semiadultes Exemplar, Steyregg bei Linz, 11. Oktober 1931 (Himmel-
freundpointner). Ein Ménnchen, Koglerau bei Linz, 6. September 1933
(Himmelfreundpointner). Ein Weibchen, Altenberg, 13. September 1933
(Himmelfreundpointner).

Im zweiten Teil seiner Arbeit gibt WerrsteIN weiteres Material im
Oberdsterreichischen Landesmuseum, ebenfalls vom linken Donau-
ufer an: 1 Stiick, Kiafermiihlbach, St. Thomas am Blasenstein, 5. Juni
1953 (Haider). 70 Stiick in allen GroBen, Donau-Auen bei Perg, 24. Ok~
tober 1956 (Haider).

In den Steyregger Auen habe ich den Springfrosch mehrmals fest-
stellen kénnen.

10. Juli 1937: Beim GroBen Rondell ein adultes Exemplar.
8. Juni 1939: Ein adultes Exemplar bei der Lanzlacke.
8. Juni 1940: Ein Exemplar bei der Lanzlacke.
9. September 1963: Ein juveniles Exemplar am Rande des Rosen-
auer-Grabens, ein weiteres unterhalb des Weikerlsporns.
11. Mai 1964: Ein adultes Exemplar beim GroBen Rondell, ein zweites
am Ufer des Rosenauer-Grabens.

Rana esculenta L., Wasserfrosch.

Sehr zahlreich in Tiimpeln und Weihern, im Steyregger Graben
jedoch auBler der Laichzeit nur selten zu finden. Auffallend ist, da8 die
Froschkonzerte, die frither unwegdenkbar mit zur Stimmung der
Frithlingsabende in den Steyregger Auen gehorten, seit etwa fiinfzehn
Jahren nur mehr selten zu horen sind.

Da Rana esculenta so hiufig festzustellen war, habe ich nur wenige
Beobachtungen notiert. Auch Haider gibt an, daB er recht hiufig in
Bombentrichtern und Tiimpeln im Pleschinger Graben und in den
Donau-Auen am FuBe des Pfenningberges zu finden ist.

5. Mai 1934: Sehr starkes Konzert von Rana esculenta.
20. Mai 1934: Im Steyregger Graben oberhalb des Klaustiimpels meh-
rere Exemplare laichend.
3. Juni 1934: Laichend im oberen Steyregger Graben.
2. Juni 1936: Laichende Paare im oberen Graben und in einem Tiim-
pel der Neu-Au.
8. Juni 1939: Mehrere Exemplare in einem Tiimpel in der Neu-Au.
9. September 1963: In der Kliranlage der Steyregger Sandwerke an
verschiedenen Stellen beobachtet.
18. April 1964: Zwei adulte Exemplare in einem Tiimpel der Neu-Au.
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Rana temporaria temporaria L., Grasfrosch.

In den Steyregger Auen konnte ich den Grasfrosch nicht beobach-
ten. Haider berichtete mir allerdings miindlich, da8 er Rana temporaria
in den Auen bei Plesching, also ganz in der Nidhe von Steyregg, fest-
stellen konnte. WertsTEIN (1956, 1957) gibt im ersten Teil seiner Arbeit
an, daB} fiir diesen Frosch Angaben von Orten nérdlich der Donau feh-
len. Im zweiten Teil fiihrt er aber zwei Belege aus dem Miihlviertel an,
und zwar: Fiinf Stiick, Hirschenau bei Liebenau, 5. September 1956
(Haider). Ein Stiick, Kéfermiihlbach, St. Thomas am Blasenstein (bei
Perg an der Donau), Juni 1954 (Himmelfreundpointner).

REPTILIEN

Schildkrdéten

Emys orbicularis L., Europdische Sumpfschildkrote.

Fiir die Steyregger Auen liegt eine einzige Beobachtung von
Mayer vor. Er konnte am 15. September 1963 ein Stiick unterhalb der
Hiitte der Vogelschutzstation Steyregg im Graben eine Wasserschild-
krote einwandfrei beobachten, die vom linken Ufer des Altwasser-
armes wegschwamm und erst knapp vor dem Boot, mit dem er fuhr,
wegtauchte.

Im Oberosterreichischen Landesmuseum befindet sich ein Exem-
plar, das am 1. Juni 1930 von Rudolf Rajetzky in einem Traunarm in
der Schorgenhub (Kleinmiinchen bei Linz) gefangen wurde.

Zu diesen Schildkrétennachweisen ist wohl das zu sagen, was
WeTrrsTEIN (1956, 1957) zum Beleg im Oberdsterreichischen Landes-
museum angibt. Es kann sich bei ihnen nidmlich entweder um aus-
gesetzte oder entkommene Tiere handeln, jedoch auch um Relikt-
exemplare oder um Irrgiste, die in der Jetztzeit die Donau aufwirts-
gewandert sind.

Echsen

Anquis fragilis fragilis L., Blindschleiche.
Bisher nur ein Nachweis, und zwar am 3. Mai 1964 ein Exemplar
auf einem Auweg in der Nihe der Hiitte der Vogelschutzstation

Steyregg.
Material im Oberésterreichischen Landesmuseum: Ein adultes
Exemplar, Pfenningberg bei Linz, 4. Mai 1932.
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Lacerta agilis agilis, L., Zauneidechse.

In der Steyregger Au nicht sehr hiufig und mit einer einzigen
Ausnahme (zwei Piarchen am 28. Februar 1935 am Aurand gegeniiber
dem Bahnhof Steyregg) lediglich im Buschwerk am Grabenufer bei
der Fischerhiitte und am Donaudamm unterhalb des Hagmayrsporns
beobachtet.

15. August 1933: Ein Piarchen bei der Fischerhiitte.
5. Mai 1934: Ein Ménnchen, var. erythronota, bei der Fischerhiitte.
20. Mai 1934: Mehrere Exemplare am Donaudamm unterhalb des
Hagmayrsporns.
27. September 1935: Ein Weibchen bei der Fischerhiitte.

7. September 1937: Ein Mannchen bei der Fischerhiitte.

8. Juni 1940: Nach starkem Hochwasser, das am 3. Juni einen halben
Meter in der Fischerhiitte stand, bereits wieder Zauneidechsen am
Grabenufer.

16. Juni 1940: Sehr hiufig am Donaudamm unterhalb des Weikerl-
sporns.

2. August 1954: Nach dem Katastrophenhochwasser im Jahre 1954
bereits wieder mehrere Exemplare am Grabenufer bei der Fischer-
hiitte. Beim Hochststand der Uberschwemmung am 9. Juli war die
Au durchschnittlich zwei Meter hoch iiberronnen. Den Platz, wo
die Fischerhiitte gestanden war, konnte ich erst am 15. Juli 1954
wieder zu Fufl erreichen. Die Eidechsen kénnen das Hochwasser
nur tiberdauert haben, indem sie auf Baumen Zuflucht suchten.

In den letzten Jahren habe ich bei der Fischerhiitte nur selten
Zauneidechsen beobachtet, jedoch wiederholt am Donaudamm, vor
allem unterhalb des Weikerlsporns, so z. B. am 10. und 11. September
1963, weiters am 30. Mirz 1964.

1964 wurde die Art wiederholt im Schlag unterhalb der Hiitte der
Vogelschutzstation Steyregg beobachtet.

Material im Oberdsterreichischen Landesmuseum: Ein M#nnchen
(var. erythronota), Pfenningberg bei Linz, nérdlich der Donau, Mai
1932 (Eberhardt).

Schlangen

Elaphe longissima longissima Laur., Askulapnatter.

In den Steyregger Auen nur einmal gefunden, und zwar auffallen-

derweise nach einem starken Hochwasser am 5. Juni 1940 bei der
Fischerhitte.
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Die Askulapnatter wurde zwar am Pfenningberg und auf den
Hohenriicken hinter Steyregg wiederholt nachgewiesen, in der Au aber
findet sie sicherlich kein geeignetes Biotop. Bei meinem Fund kann es
sich wohl nur um ein Exemplar gehandelt haben, das aus seinem Auf-
enthaltsraum vertrieben wurde.

Material im Oberd&sterreichischen Landesmuseum: Ein Weibchen,
adult, Steyregg bei Linz, 1. Juni 1924 (Alois Foller). Zwei Stiick am
Ful} des Pfenningberges (bei Linz-Urfahr), 20. August 1956 (Haider).

Natrix natrixz natrix L., Ringelnatter.

In den Steyregger Auen sehr hdufig an den Tlimpeln und Weihern.
Beobachtungen habe ich nur fallweise notiert.
20. Mai 1934: Zwei Stiick an einem Tiimpel in der Neu-Au.
13. Juli 1934: Ein Stiick iberschwimmt den Steyregger Graben beim
Fischergrenzstein.

20. Mai 1936: Ein Exemplar in einem Timpel in der Neu-Au.

2. Juni 1936: Ein sehr helles Exemplar bei der Fischerhiitte.
10. August 1939: Ein Stiick am Steyregger Graben.

8. Juni 1940: Ein sehr groBes Exemplar bei der Lanzlacke.

Weitere hiufige Beobachtungen in den letzten Jahren, {iber die

ich jedoch nur wenige Aufzeichnungen machte:

10. September 1963: Ein auffallend grofies Exemplar in einem Tlimpel
in der Neu-Au.

28. Mirz 1964: Ein Exemplar am Grabenrand unterhalb der Hiitte der
Vogelschutzstation Steyregg.

12. April 1964: Ein Exemplar bei der Hiitte der Vogelschutzstation
Steyregg.
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GERALD MAYER:

POPULATIONSBIOLOGISCHE UNTERSUCHUNGEN
AN BLAUMEISEN

Mit drei Diagrammen

Einleitung

In den Vogelschutzversuchsfldchen von Steyregg ist die Blaumeise
(Parus caeruleus) nach der Kohlmeise die zweithdufigste Nistkasten-
bewohnerin. Sie tritt allerdings gegeniiber jener stark in den Hinter-
grund und stellt nur 14,3 Prozent der gesamten Hohlenbriiterpopu-
lation. Auch in den tlibrigen Versuchsflichen Oberdsterreichs kann ihr
Auftreten als mehr als spérlich bezeichnet werden. Sie wurde nur in
jeweils wenigen Paaren in den Versuchsfléichen der unteren Buchen-
stufe festgestellt. Dies bedeutet jedoch nicht, daB ihre Verbreitung
Uberhaupt auf diese Stufe beschrinkt wire, Die Blaumeise scheint ganz
allgemein offene Lagen, wie Obstgédrten oder parkartige Geldnde, den
geschlossenen Waldbestinden, in denen die Versuchsflichen liegen,
vorzuziehen und ist in diesen Lagen auch noch in der mittleren Buchen-
stufe anzutreffen. Auch in Steyregg bevorzugte die Art Nisthchlen an
Bestandesrindern oder in deren Nihe, wihrend das Innere von Au-
bestinden meist nicht besiedelt wurde. Hohlen an einzeln, frei auf
Lichtungen stehenden Biumen wurden bevorzugt angenommen.

Einzig die beiden Versuchsfldchen in Gmunden weisen eine hohere
Beteiligung der Blaumeise an der Brutpopulation auf, sie stellt hier
26,2 Prozent aller Brutpaare. Diese Versuchsflidchen bestehen aber aus
zwei nur schmalen Streifen von Laubwald, die von offenen Flichen
und parkartigem Gelinde umgeben sind, und es scheinen hier die
Umweltanspriiche besser als auf den anderen Flichen erfiillt zu sein.
Es wire allerdings notwendig, diese hier nur vermuteten Umwelt-
anspriiche genauer zu untersuchen und festzulegen.
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Im Verlauf der Untersuchungen in Steyregg fiel zunichst auf, dal
die Abundanz der Blaumeise im Winter bedeutend gréfier war als es
die geringe Brutpopulation erwarten lie8. Da vor dem Einsetzen der
VogelschutzmaBinahmen die Art nur im Winter festgestellt werden
konnte, wurde diese Erscheinung als Zuwanderung gedeutet (MAYER
1961). Weiteres Datenmaterial zeigte aber, da3 die winterliche Abun-
danz groferen Schwankungen unterworfen war, wihrend die Anzahl
der Brutpaare wesentlich stabiler blieb. Es war daher zu untersuchen,
ob die Schwankungen des Winterbestandes durch verschieden grofSen
Bruterfolg in den vorangegangenen Sommern verursacht wurden oder
ob die urspriingliche Vermutung einer Zuwanderung in manchen
Wintern zu Recht bestand.

Wie alle fritheren Untersuchungen an Steyregger Meisenpopu-
lationen ist auch diese das Ergebnis einer Gemeinschaftsarbeit. Dem
Verfasser allein wire es weder moglich gewesen, die Bruten mit der
notwendigen Genauigkeit zu kontrollieren, noch die Fang- und Be-
ringungstitigkeit wihrend des ganzen Winters durchzufiihren. Ich bin
daher den Mitarbeitern der Vogelschutzstation Steyregg, den Herren
Josef Donner, Walter Héninger, Fritz Merwald und
Dipl.~Ing. Erich Weixlbaumer zu groftem Dank verpflichtet.
Die Versuchsfldchen in Gmunden wurden von Herrn Franz Mitten-
dorfer betreut, der mir die entsprechenden Daten zur Verfiigung
stellte. Auch ihm gilt mein herzlicher Dank.

Aktivitdtsdichte in den Wintermonaten

Es wurde bereits einleitend darauf hingewiesen, daf8 die Abundanz
der Blaumeise im Winter in den einzelnen Jahren stark schwankte.
Um dies zahlenméBig auszudriicken, wurde die Aktivitétsdichte heran-
gezogen und in der Form ,Finge mit dem Japannetz pro hundert
Stunden® berechnet. Diese Methode wurde bereits frither angewandt
(Maxer 1961) und dort auch diskutiert. Da hier aber im Gegensatz zu
dieser fritheren Untersuchung die Finge mit einer wechselnden Anzahl
von Netzen getétigt wurden, muBte die Zahl dieser Finge zuséitzlich
auf ein Netz mit der Linge von sieben Metern bezogen werden. Die
Aktivitdtsdichte (Finge pro 100 Stunden und Netz) ist fiir die einzelnen
Winter in der folgenden Tabelle zusammengestellt:
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Jahr September Oktober November Dezember Jinner Februar Miérz April

1957/58 — 1,0 11,9 9,5 3,3 1,4 — —
1958/59 —_ 0,1 0,1 0,6 0,9 — 0,4 —
1959/60 0,3 1,1 0,4 _— 4,3 2,7 —_ —
1960/61 0,2 0,5 0,2 0,6 1,3 0,2 —_ 0,1
1961/62 0,2 —_ 0,4 0,7 0,6 0,3 — —
1962/63 — 0,1 1,5 0,7 1,0 1,1 0,2 —
1963/64 — 0,2 — 0,3 4,2 7.8 11 0,6

Uberblickt man die vorstehende Tabelle und die dazugehérige
graphische Darstellung (Abbildung 1), so filit auf, daB3 in den Wintern
1957/58, 1959/60 und 1963/64 deutliche Maxima zu verzeichnen sind,
die diese Jahre von den dazwischenliegenden unterscheiden. BeErnD et
Henss (1963) bezeichnen die Jahre 1957, 1959 und 1961 als Invasions-
jahre der Blaumeise. Der obige Befund macht deutlich, daf3 die beiden
ersten Invasionen auch in unserem Raum in Erscheinung traten. Die
Invasion 1961, die in Sildschweden ein Maximum an Durchziiglern
brachte, scheint aber den Raum von Linz nicht erreicht zu haben. Das
Jahr 1963 diirfte wieder eine Invasion gebracht haben, was bei dem von
den genannten Autoren ermittelten Intervall von ungefihr 2,5 Jahren
zwischen den Invasionen durchaus méglich wire.

Am stirksten ausgeprigt war das invasionsartige Auftreten der
Blaumeise im Winter 1957/58. In diesem Jahr wurden immer starke
Trupps, meist vergesellschaftet mit Schwanzmeisen, beobachtet und
teilweise auch gefangen. GewissermafBen als H6hepunkt wurde am
4. Janner ein Flug von mindestens 300 Blau- und Schwanzmeisen in
den Donauauen bei Steyregg beobachtet. So starke Fliige wie in diesem
Jahr wurden dort seither nie mehr festgestellt.

Interessant ist auch die zeitliche Lage des Maximums in den Inva-
sionswintern. Im Winter 1957/58 wurde das Maximum bereits im
November ziemlich plotzlich erreicht, aber auch Dezember und Jinner
wiesen Ubernormal hohe Aktivitiitsdichten der Blaumeise auf. Im
Winter 1959/60 fiel das wesentlich geringere Maximum in den Jénner.
Auch hier tritt es unvermittelt auf, auch hier ist der folgende Monat
noch durch eine iiberdurchschnittlich hohe Aktivitdtsdichte ausgezeich-
net. Ganzlich anders liegen die Verhiltnisse im Winter 1963/64. Das
Maximum fillt erst in den Februar, auBerdem weist der vorher-
gehende und nicht der folgende Monat die erhéhte Dichte auf. Diese
Unterschiede, zusammen mit dem Fehlen erhéhter Dichten in dem
allgemeinen Invasionsjahr 1961, legen den Gedanken nahe, dal} es
sich bei den Invasoren jeweils um verschiedene Populationen gehandelt
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Féinge pro _ Abbildung 1a:
100 gmﬁden Aktivitdtsdichte der Blau-
meise in den Wintern

1957/58 bis 1959/60.
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Fange pro Abbildung 1b: Aktivitdtsdichte der
100 Stunden  Blaumeise in den Wintern 1960/61
bis 1963/64.
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habe. Leider liegt kein Ringfundmaterial vor, das die herrschenden
Verhiltnisse niher beleuchten wiirde.

Die Brutpopulation

Im vorhergehenden Abschnitt wurde wahrscheinlich gemacht, dafl
die von Jahr zu Jahr stark schwankende Dichte der Blaumeise in den
Wintermonaten auf Invasionen zuriickzufiihren ist. Es ist daher zu
untersuchen, ob irgendein Einflufl dieser Invasionen auf die Brut-
population besteht. Anderseits stellten Bernp et Henss (1963) fest, dall
in Braunschweig bei besonders hohem Brutbestand Emigrationen statt-
finden, wobei die Brutpopulation, die bei fehlender Emigration jéhrlich
auf das Doppelte ansteigt, nach der Emigration auf die Halfte sinkt. Es
wire also auch denkbar, dafl die hohen Aktivitdtsdichten in bestimmten
Wintern auf eine fehlende Emigration zuriickzufiihren sind. Allerdings
ist diese Deutung recht unwahrscheinlich, da in diesem Fall die Dichte
in den Wintermonaten ziemlich gleich sein miilte, wihrend hier aus-
geprigte und recht isolierte Maxima vorliegen.

Ein Uberblick iiber die Zahl der Brutpaare auf den Versuchs-
flachen in Steyregg gibt folgendes Bild:

1957 . . 8 Paare
*1958 . . 8 Paare
1959 . . 8 Paare
*1960 . . 5 Paare
1961 . . 7 Paare
1962 . . 5 Paare
1963 . . 3 Paare
*1964 6 Paare

In dieser Aufstellung sind die Jahre, denen ein in Steyregg nach-
weisbarer Invasionswinter voranging, mit * bezeichnet. Von einer
Beeinflussung der Brutpopulation des folgenden Jahres durch eine
Invasion kann also keine Rede sein. Aber auch Bestandesschwankun-
gen, wie sie BErnD et Henss — teilweise auch an sehr kleinem Material
wie fiir die Jahre 1951 bis 1956 in Buchhorst — feststellten, sind nicht
zu bemerken. Zudem konnen die Schwankungen in der Dichte der
Brutpopulation in Steyregg auch ohne weiteres durch andere Ursachen
erklidrt werden, es wird spéter noch darauf zuriickzukommen sein.

Eine Untersuchung des Altersaufbaues der Steyregger Blau-
meisen-Population konnte eine weitere Stitze der Auffassung, die
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Population wiirde nicht durch Invasionen oder Emigrationen beein-
fluBt, liefern. Leider reicht das vorliegende Material zu einer solchen
Untersuchung nicht aus, es seien aber dennoch kurz die ermittelten
Werte mitgeteilt. Von den 46 briitend nachgewiesenen Weibchen brii-
teten 43 nur einmal, zwei (4,6 Prozent) zweimal und eines (2,3 Prozent)
dreimal in aufeinanderfolgenden Jahren. Es ist dabei durchaus nicht
gesichert, daf} alle nur einmal briitenden Tiere auch einjihrig gewesen
sind. Ich méchte nach allgemeinen Eindriicken annehmen, daf die Orts-
treue bei der Blaumeise wesentlich geringer ist als ber der Kohlmeise.
Immerhin scheint die Mortalitdt der adulten Tiere recht betrdchtlich
zu sein. Flir England gibt Lack (1954) eine Mortalitidt von 72 Prozent
und demgemi( eine Lebenserwartung von 0,9 Jahren an.

Da spéter noch auf die Verhilinisse der Versuchsfliche Gmunden
vergleichsweise eingegangen werden soll, seien hier auch die Brut-
paarzahlen von dieser Fliche zusammengestellt. Die Untersuchungen
begannen dort erst im Jahre 1961.

1961 . . . 5 Paare
1962 . . . 5 Paare
1963 . . . 5 Paare
1964 . . . 6 Paare

Bestandesschwankungen sind in Gmunden also tberhaupt nicht
nachweisbar, die Brutpopulation blieb wihrend des Zeitraumes kon-
stant.

Nachwuchsrate und Bruterfolg

Wie am Beispiel der Kohlmeise gezeigt werden konnte (MAYER
1964), ist die Ermittlung durchschnittlicher Gelegestiarken und Jungen-
zahlen zur Beurteilung der Fortpflanzung einer Population nicht ge-
eignet. Der tatsichliche Bruterfolg ist von einer Reihe anderer Fak-
toren, wie der Anzahl der Zweitbruten und Ersatzbruten und damit
indirekt vom Altersaufbau der Population, abhingig. Dazu kommen
noch im groBen Ausmaf klimatische Faktoren. Es wird daher hier dar-
auf verzichtet, die durchschnittlichen Gelegestdarken und Jungenzahlen
— die wiederum nach Erst-, Ersatz- und Zweitbruten gegliedert wer-
den miiBten — anzufiihren. Es sei nur darauf hingewiesen, dafl bei
Blaumeisen Zweitbruten Ausnahmeerscheinungen sind und Ersatz-
bruten nach Verlust der ersten Brut durchaus nicht die Regel dar-
stellen.
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Das beste Kriterium fiir die Fortpflanzungsrate ist die Anzahl der
pro Brutpaar ausgeflogenen Jungen, wobei Zweit- und Ersatzbruten
mit einbezogen sind. In Steyregg wurden folgende Werte ermittelt:

*1957 8,9 Junge pro Paar
1958 8,0 Junge pro Paar
*1959 7,1 Junge pro Paar
1960 7,6 Junge pro Paar
1961 6,4 Junge pro Paar
1962 5,0 Junge pro Paar
*1963 7,3 Junge pro Paar
1964 8,3 Junge pro Paar

Betrachtet man die vorstehende Aufstellung zunéchst in Hinblick
auf die Dichte der Blaumeise im folgenden Winter — die Jahre, denen
ein Winter mit einem ausgeprigten Maximum der Aktivitdtsdichte
folgte, sind mit * gekennzeichnet —, so kann festgestellt werden, dafi
ein Zusammenhang zwischen Nachwuchsrate und Aktivitidtsdichte im
Winter nicht besteht. Der Winter mit der gro3ten Aktivitdtsdichte
(1957/58) folgt zwar auf das Jahr mit dem gréBten Bruterfolg, die bei-
den anderen Winter mit erhdhten Dichten jedoch Jahren, in denen der
Bruterfolg nur als mittelméBig bezeichnet werden kann. Die starke
Abundanz in den Wintern 1957/58, 1959/60 und 1963/64 kann also nicht
auf einen besonders grofien Bruterfolg der eigenen Population zurlick-
gefiihrt werden.

Die Schwankungen der Fortpflanzungsrate in den einzelnen Jah-
ren sind ziemlich betrichtlich. Vor allem zeichnen sich die Jahre 1961
und 1962 durch extrem niedere Werte aus. In diesen beiden Jahren
herrschte zur Brutzeit — speziell wihrend der Nestlingszeit — auller-
gewohnlich kiihles und feuchtes Wetter, so daf3 ein GroBteil der Bruten
liberhaupt zugrunde ging, bei den iibrigen nur ein Teil der Nestlinge
iiberlebte. Bei der Kohlmeise lagen die Verhiltnisse #hnlich (DoNNEF

et Maver 1964).

Wenn man weitere Vergleiche mit den Fortpflanzungsverhalt-
nissen bei der Kohlmeise zieht, so mufl zunichst festgestellt werden,
daB die mittlere Nachwuchsrate der Blaumeisen in dem untersuchten
Zeitraum bei 7,4 Jungen je Paar lag. Die der Kohlmeise mit durch-
schnittlich 6,3 Jungen je Paar ist deutlich kleiner. Es muB3 daher bei
der Blaumeise eine h6here Mortalitit erwartet werden, wie sie ja auch
aus der geringen Zahl der zweimal briitenden Tiere hervorzugehen
scheint. Die Schwankungen in der Fortpflanzungsrate laufen bei beiden
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Arten parallel, das heiBt, die Zahl der ausgeflogenen Jungen je Paar
liegt fiir die Kohlmeise immer um 1,5 bis 2 unter der der Blaumeise.
Allerdings mit zwei Ausnahmen: In den Jahren 1959 und 1963 liegt die
Fortpflanzungsrate der Kohlmeise um den gleichen Wert iiber der der
Blaumeise. In einer fritheren Untersuchung (DonNer et Mayer 1964)
konnte fiir das Jahr 1963 nachgewiesen und fiir 1959 wahrscheinlich
gemacht werden, daB3 die hohe Fortpflanzungsrate der Kohlmeise in
diesen Jahren durch eine groBere Beteiligung hoherer Altersklassen
an der Brut als Regulationsmechanismus nach einem Jahr mit gréBeren
Brutausféllen hervorgerufen wurde. Es scheint, als ob bei der Blau-
meise eine solche Regulation nicht — oder nicht in diesem Umfang —
moglich wére, was wiederum auf die vermutete hhere Mortalitit oder
— beziehungsweise und — das Fehlen einer dichteabhingigen Morta-
litdt im Winter hinweisen wiirde.

Abbildung 2: Nachwuchsraten der Blaumeise.
Zum Vergleich sind die entsprechenden Nachwuchsraten der Kohlmeise
durch Querbalken angezeigt.
Junge je Paar

h

61 62 63 1964
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Die Nachwuchsrate der Blaumeisen auf der Versuchsfliche in
Gmunden zeigt ein auffallend anderes Bild:
1961 5,2 Junge pro Paar 1963 5,2 Junge pro Paar
1962 1,8 Junge pro Paar 1964 4,8 Junge pro Paar

Im ganzen gesehen, ist die Nachwuchsrate hier wesentlich geringer
als in Steyregg. Besonders auffallend ist der Wert fiir das Jahr 1962,
wo pro Paar nur 1,8 Junge ausflogen. Bei der Errechnung eines Mittel-
wertes wurde dieses Jahr auBer Betracht gelassen, da bei dem geringen
Umfang des Materials das Mittel durch diesen Minimalwert zu sehr
verfilscht wiirde. Unter dieser Voraussetzung betrédgt die mittlere
Nachwuchsrate in Gmunden nur 5,1 Junge je Paar, wihrend sie in
Steyregg in denselben Jahren mit 7,3 Jungen je Paar nur unwesentlich
unter dem Gesamtdurchschnitt liegt. Auch ein Vergleich mit der Nach-
wuchsrate der Kohlmeise zeigt die ungiinstige Situation der Blau-
meisen in Gmunden: Die Nachwuchsrate der Kohlmeise betrug im
gleichen Zeitraum 7,5 Junge je Paar. Die Umweltverhaltnisse scheinen
sich in Gmunden entschieden dem Pessimum fiir die Blaumeise zu
ndhern und es scheint fraglich, ob die Nachwuchsrate der Population
zur Selbsterhaltung ausreicht.

Es mag von Interesse sein, auch den allgemeinen Ausfliegeerfolg
und die absoluten Zahlen der ausgeflogenen Jungen zusammenzustel-
len. In Steyregg wurden folgende Zahlen ermittelt:

Jahr Eier Geschliipfte Junge Ausgeflogene Junge
1957 87 84 71

100 %/ 96,6 %o 81,6 %
1958 80 71 64

100 % 88,8 % 80,0 %0
1959 95 75 57

100 %o 78,9 % 60,0 %0
1960 50 46 38

100 % 92,0 % 76,0 °/o
1961 78 59 45

100 % 75,6 %o 57,7 %
1962 62 59 25

100 %/ 95,2 %o 40,3 %0
1963 30 26 22

100 %o 86,6 %/o 73,3 %o
1964 57 51 50

100 %o 89,9 %o 87,7%
Durchschnitt
in Prozenten 100 % 87,9 % 69,6 %o
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Die Aufstellung bestitigt nur die bereits aus den bisher verwen-
deten Relativwerten gewonnenen Erkenntnisse. Der mittlere Aus-
fliegeerfolg von 69 Prozent gleicht dem der Kohlmeise von 68,1 Prozent
(Maver 1961). Der Wert fiir die Kohlmeise ist allerdings nur aus den
Jahren 1957 bis 1959 ermittelt worden, fiir diese Jahre betrigt der Aus-
fliegeerfolg der Blaumeisen nach vorstehender Zusammenstellung
73,9 Prozent und liegt somit — bei AusschluB3 der schlechten Brutjahre
1961 und 1962 — etwas hoher. Nach Lack (1955) hat der betreffende
Wert fiir englische Blaumeisen eine GroBe von 72 Prozent, das ent-
spricht auch unseren Verhéltnissen.

Zum Vergleich seien wieder die entsprechenden Werte aus Gmun-
den gegeniibergesteilt:

Jahr Eier Geschliipfte Junge Ausgeflogene Junge
1961 59 26

100 % 44,1%0
1962 48 29 9

100 %o 60,4 %0 18,4 %
1963 47 39 26

100 %o 83,0 % 55,3 %
1964 57 36 29

100 % 63,2 % 50,0 %0
Durchschnitt
in Prozenten 100 % 68,8 %o 42,2 %/o

Wie zu erwarten, ist in Gmunden der Ausfliegeerfolg bedeutend
geringer als in Steyregg. Selbst wenn man wiederum die Werte des
Jahres 1962 eliminiert, so ist der Ausfliegeerfolg mit 50,1 Prozent aus-
geflogener Jungtiere immer noch bedeutend geringer als in Steyregg
mit 72,9 Prozent im gleichen Zeitraum. Dies unterstreicht die bereits
gemachten Feststellungen beziiglich der ungiinstigen Umweltbedin-
gungen, wobei offenbleiben muB, welche Faktoren fiir Aufzuchtver-
luste von fast 50 Prozent verantwortlich sind.

Zusammenhang zwischen Bruterfolg
und PopulationsgréfBe im folgenden Jahr
Aus den bisher mitgeteilten Daten 146t sich ablesen, dafl zwischen
PopulationsgroBe und Abundanz im folgenden Winter ebensowenig

eine Korrelation besteht als zwischen Abundanz im Winter und Popu-
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lationsgréBe im nichsten Jahr oder dem Bruterfolg und der Abundanz
im folgenden Winter. Es besteht aber wohl eine Korrelation zwischen
dem Bruterfolg und der GrioBe der Brutpopulation im n#chsten Jahr.
Diese Korrelation wurde in Abbildung 3 dargestellt, wobei als Ma@3 fiir
den Bruterfolg die Nachwuchsrate, ausgedriickt in Jungen je Paar,
verwendet wurde, Die Korrelation bleibt auch bestehen, wenn statt
dessen die absoluten Zahlen der ausgeflogenen Jungen eingesetzt wer-
den. Es wurde jedoch auf diese Art der Darstellung verzichtet, damit
nicht der Eindruck entstehen kann, die Steyregger Brutpopulation
wiirde durch eigene Jungvigel erginzt werden. Tats#chlich konnte
bisher in keinem einzigen Fall eine in Steyregg erbriitete Blaumeise
spéter briitend nachgewiesen werden. Die fliiggen Jungvigel verlassen
sehr schnell das Gebiet und es konnten von 322 beringten Jungen bis-
her nur sechs Tiere wieder kontrolliert werden, und zwar zwei im
Sommer nach dem Ausfliegen, drei im ersten Winter und eines im
zweiten Winter. Da nun die absolute Zahl der ausgeflogenen Jungen
einerseits zu falschen Schliissen verleiten konnte, anderseits auch von
besonderen Verhiltnissen auf den Probefldchen abhingig sein konnte,
wurde der relative Wert ,Junge je Paar“ verwendet. Dieser Wert ist
weitgehend nur von den Witterungsbedingungen zur Brutzeit abhiingig
und hat somit fiir ein weiteres Gebiet Giiltigkeit. Dies war besonders
zu beriicksichtigen, da die Brutvigel aus der weiteren Umgebung der
Probefldchen stammen diirften.

Die Korrelation zwischen Nachwuchsraten und GroBSe der Brut-
population im nichsten Jahr, die bei der Blaumeise besteht, kann fiir
die Kohlmeise nicht nachgewiesen werden. Die betreffenden Werte
sind in das gleiche Diagramm eingetragen. Es erhebt sich nun die
Frage, worauf dieser Unterschied zuriickzufiihren ist. Eine mogliche
Erkldrung, dal bei der Kohlmeise eine Zuwanderung von Tieren aus
entfernteren Gebieten mit gréBeren Nachwuchsraten stattfinde, ist
nicht wahrscheinlich, zumindest ist ein solcher Fall bis jetzt nicht be-
kanntgeworden. Die Verhiltnisse in der weiteren Umgebung, mit der
sicher ein Austausch stattfindet, sind durch die Verwendung der rela-
tiven Nachwuchsrate — Junge je Paar — in den Diagrammen bei bei-
den Arten in gleicher Weise beriicksichtigt.

Fir die Kohlmeise konnte eine dichteabhingige Mortalitit im
Winter nachgewiesen werden (DonNEr et Mayer 1964). Trotz einem
sehr harten Winter blieb nach einem Jahr mit sehr geringer Nach-
wuchsrate die Brutpopulation gleich stark, wobei aber die Mortalitit
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Junge je Paar im Vorjahr

A

Abbildung 3: Korrelation zwischen der GréBe der Brutpopulation
und der Nachwuchsrate im Vorjahr bei Blau- und Kohlmeisen
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der adulten Tiere im Winter iibernormal klein war. Eine derartige
dichteabhéingige Mortalitidt sorgt fiir einen Ausgleich und 146t eine
Korrelation zwischen Nachwuchsrate und Groéfle der Brutpopulation
im nichsten Jahr nicht in Erscheinung treten. Bei der Blaumeise
scheint nun eine derartige dichteabhéngige Mortalitdt im Winter — in
Verbindung mit einer an sich geringen Lebenserwartung — nicht vor-
handen zu sein und die GroBe der Brutpopulation ist direkt von der
Nachwuchsrate des Vorjahres abhingig. Damit werden auch geringe
Nachwuchszahlen in Jahren mit ungiinstigen Witterungsverhéltnissen
wihrend der Brutzeit nicht im folgenden Jahr durch eine stérkere Be-
teiligung Alterer Tiere an der Brut ausgeglichen. Die Population erholt
sich langsamer, und dies fiihrt zu gréfieren Schwankungen in der Popu-
lationsdichte. Anderseits kénnen in manchen Gebieten die Populations-
dichten so stark ansteigen, wie dies BErnD et Henss (1963) beschreiben.
In diesen Fillen muf3 dann eine Emigration als dichteregelnder Faktor
eintreten.

Die Verhéltnisse auf der Versuchsfliche in Gmunden scheinen
jedoch mit dieser Deutung nicht im Einklang zu stehen. Dort ist ndm-
lich keinesfalls eine Korrelation zwischen Nachwuchsrate und Brut-
population im nichsten Jahr festzustellen. Anderseits ist die Nach-
wuchsrate dort so gering, dall bezweifelt werden mufB}, ob der Nach-
wuchs zur Erhaltung der Population iiberhaupt ausreicht. Es wurde
auch schon darauf hingewiesen, daf} die Umweltbedingungen fir die
Blaumeisen in Gmunden bereits einem Pessimum zuzustreben schei-
nen, mit anderen Worten, Gmunden liegt ziemlich am Rande des fir
Blaumeisen bewohnbaren Areals. Eine Erkldrung fiir die gleichmifBige
Dichte der Brutpopulation kann nur gefunden werden, wenn man eine
dauernde Zuwanderung aus dem Inneren des Areals annimmt.

Zuletzt mull aber noch auf einen scheinbaren Widerspruch hin-
gewiesen werden. Es wurde festgestellt, daB Gmunden am Rande des
Areals der Blaumeise in Oberdsterreich lige. Der Widerspruch liegt
nun darin, daf die Blaumeise in bedeutend nérdlicher gelegenen Ge-
bieten mit einem wesentlich ungiinstigeren Klima nicht nur vorkommt,
sondern daB solche Gebiete, wie beispielsweise Stidschweden, den Aus-
gangspunkt fiir Invasionen bilden. Eine Erklirung kann hier nicht
gegeben werden, es fehlt dazu eine genaue Analyse der kologischen
Anspriiche aus verschiedenen Gebieten und die Feststellung der wirk-
samen Minimumfaktoren. Es darf aber bemerkt werden, daf die hier
aufgezeigte Erscheinung auch bei anderen Vogelarten feststellbar ist.
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Zusammenfassung

1. Die Aktivitétsdichte der Blaumeise in Steyregg fiir die Winter 1957
bis 1964 wurde untersucht. Die Winter 1957/58, 1959/60 und 1963/64
weisen auflergewdhnlich hohe Dichten der Blaumeise auf. Diese
Erscheinung wird als Auswirkung von Invasionen gedeutet.

2. Die Untersuchung der GroBe der Brutpopulation zeigt, daf3 eine Be-
einflussung durch Invasionen oder Emigration nicht erfolgt.

3. Die Nachwuchsrate der Blaumeise in Steyregg hat keinen Einfluf3
auf die Dichte im folgenden Winter. Eine starke Erhthung der
Nachwuchsrate, wie sie bei Kohlmeisen nach einem Jahr mit groBen
Brutaustfillen, durch stirkere Beteiligung dlterer Tiere an der Brut,
nachgewiesen ist, konnte bei der Blaumeise nicht festgestellt wer-
den.

4. Die Nachwuchsrate auf den Versuchsflichen in Gmunden ist so ge-
ring, daB sie fiir die Erhaltung der Blaumeisenpopulation nicht aus-
reichen diirfte. Diese geringe Nachwuchsrate ist auf einen geringen
Ausfliegeerfolg zuriickzufiihren.

5. Es besteht eine positive Korrelation zwischen Nachwuchsrate und
Grofle der Brutpopulation im folgenden Jahr. Fiir Gmunden ist eine
solche Korrelation nicht nachzuweisen. Es mufl angenommen wer-
den, dal Gmunden am Rande des Areals der Blaumeise liegt und
die Population durch Zuwanderung ergéinzt wird.
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Da ich mit Ausnahme von Octolasium croaticum f. typica simt-
liche Arten gesehen und bestimmt habe und von den meisten auch ein
reiches Vergleichsmaterial besitze, konnte die im ersten Teil der Arbeit
enthaltene Bestimmungstabelle der in Osterreich anzutreffenden Re-
genwiirmer zusammengestellt werden, die nicht nur den Spezialisten,
sondern auch einem weiteren Fachkreis das Bestimmen dieser Tiere
ermdoglichen soll.
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