P. ANDREAS WERNER EBMER

DIE BIENEN DES GENUS HALICTUS LATR. s. 1. IM
GROSSRAUM VON LINZ (HYMENOPTERA APOIDEA)

Nachtrag und zweiter Anhang
Mit 10 Bildtafeln

Der Titel der Arbeit, die 1969 bis 1971 in diesem Jahrbuch er-
schienen ist, zeigt die Behandlung des GroBraumes Linz und Ober-
Osterreich an. Um jedoch ein halbwegs brauchbares Bestimmungs-
werk zu schaffen, mufite ein grélerer geographischer Raum beriick-
sichtigt werden, in diesem Fall Mitteleuropa in etwas weiterem Sinn.
Zum Teil waren auch siid- und osteuropiische Arten zu behandeln,
um Fehldeterminationen moglichst zu vermeiden. Bei einem geo-
graphisch doch ziemlich groB gefafiten Gebiet werden bei weiterer
Durchforschung immer wieder neue Arten fiir das Gebiet bekannt
und man ist vor Uberraschungen nie sicher.!

Durch die beiden klassischen Einwanderungswege fiir Mittel-
europa, im Slidwesten durch die Burgundische Pforte und vor allem
im Siidosten durch die Ungarische Tiefebene, ist immer mit dem Vor-
dringen und Neufunden siidlicher und &stlich-kontinentaler Arten zu
rechnen. Soweit es die Systematik betrifft, sollen in diesem Nachtrag
die Ergidnzungen gebracht werden.

Den Schwerpunkt meiner dreiteiligen Arbeit legte ich auf die
Kenntnis der Arten, wihrend ich die Nomenklatur nur als Hilfs-
wissenschaft betrachte. Vor allem die Tabellen mogen getestet
werden. Natiirlich konnen vereinzelte Exemplare extremer Varia-
tionsbreite nie in Tabellen beriicksichtigt werden. Fiir jede konkrete
Anregung zu einer Verfeinerung der Tabellen bin ich Entomologen
dankbar. Weiters werden einige nomenklatorische Hinweise gegeben,

! So verdanke ich zum Beispiel der eifrigen Sammeltitigkeit Dr. Griinwaldts iiber
5000 Exemplare aus allen Teilen Griechenlands. Dabei sind Exemplare von Arten,
oft von mehreren Fundorten, die man bisher als rein asiatisch (kontinentales
Kleinasien bis Turkestan) gehalten hat. Die Ergebnisse sollen aber, auch insoweit
es sich um mitteleuropdische Arten handelt, einer eigenen Bearbeitung Griechen-
lands vorbehalten bleiben.

123



soweit sie durch genaue Beachtung der Regeln der Internationalen
Zoologischen Nomenklatur notwendig geworden sind. Allerdings
stehe ich diesbeziiglich auf dem Standpunkt, im Interesse der Sta-
bilitdt die Namensgebung Bliithgens solange beizubehalten, bis das
Gegenteil sicher erwiesen ist. Bliithgen war als Jurist auf die
peinliche Erfiillung der IRZN bedacht. DaBl man heute in einzelnen
Fallen zu anderer Auffassung in der Namensgebung kommt, liegt
sowohl am gewandelten Art- und Gattungsbegriff als auch zu einem
guten Teil an Anderungen wihrend der letzten fiinfzig Jahre in den
Regeln selbst.

Fiir das Ausleihen von Typen schulde ich Dank: Frl. Kelner-
Pilaullt (Museum Paris), den Herren Crosskey (Britisches Museum),
Goulden und Rentz (Philadelphia, USA), Konigsmann (Humboldt-
Universitdt Berlin), Nuorteva (Museum Helsinki), Peters (Museum
Senckenberg) und Petersen (Museum Kopenhagen). Dank fiir Stu-
dienmaterial schulde ich den Herren Bytinski-Salz (Universitat Tel
Aviv), Diller (Museum Miinchen), Diniz (Universitit Coimbra),
Griinwaldt (Miinchen), Gusenleitner (Linz), Hamann (Linz, dessen
Sammlung an Halictidae dank seiner Grofiziigigkeit in meinen Be-
sitz iiberging), Heinrich (Aschaffenburg), Kofler (Lienz/Osttirol),
Kusdas (Linz), Pulawski (Wroclaw-Breslau), Schwarz (Linz), Sudrez
(Almeria), Wolf (Plettenberg).

Ergdnzungen

Auf Seite 135 (im Teil I), Ende des ersten Absatzes, wurde irr-
tiimlich tarsatum (Schck.) genannt; richtig mull es intermedium
(Scuck.) heiflen.

Zu Seite 139: Die aus Neuseeland gemeldeten Halictus s. 1. -
Arten gehéren zum Subgenus Austrevylaeus (MIcHENER, 1965, p. 171).

HALICTUS
Zu Seite 157 ff.:
1. Subgenus Halictus LaTr.

(Die Nummern sind die meiner dreiteiligen Arbeit)

3. sexcinctus (F.)
Diese Art ist nach Knerer (miindl. Mitt.) nicht sozial. Wahr-
scheinlich ist die Angabe, daBl die Art sozial sei, durch St6éckerT in
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die Literatur gelangt. Der Anlafl dafiir diirfte gewesen sein, daB
sexcinctus die Nester oft in Aggregationen anlegt (so auch in Linz-
Plesching beobachtet). Es besteht aber keine echte Sozialbeziehung.

LASIOGLOSSUM

Zu Seite 29 ff. (im Teil II): 1. Subgenus Lasioglossum Curr.

2. morbillosum (KRr.)

Die Verbreitungsangabe Spanien gemifl BLUtHGEN, 1924 b, be-
ruht insofern auf einem Irrtum, weil BLitaceEN diese Art in seine
Tabelle aufgenommen hat in der Vermutung, sie kénnte in Spanien
vorkommen. Bisher kenne ich nur ein Q von Spanien, Nordostspa-
nien, Lloret de Mar, 15. 6. 1961, lg. Griinwaldt.

3. pseudomorbillosum Es.

Der entscheidende Grund, die Populationen von Sizilien als
eigene Spezies zu betrachten, war die verschiedene Ausbildung des
7. Sternits der Minnchen. Die USA-Literatur, insbesonders MiTcHELL,
auch KNEerer, legen diesem Merkmal groflen Wert bei. Inzwischen
bekam ich von Hamann eine groBe Serie von Mé#nnchen (Atna, Len-
tini, Juni/Juli 1949), die in der Form des 7. Sternits alle Uberginge
zu morbillosum zeigen. Dafl das 7. Sternit bei Lasioglossum-Arten
sehr variabel sein kann, zeigte auch eine Serie der endemischen
Lasioglossum chalcodes (Br.) von den Kanarischen Inseln. Gerade
bei einer endemischen Art wiirde man groflere Konstanz vermuten
als bei einer, die iiber weite Gebiete vorkommt und daher leichter zu
geographischen Unterarten neigen kann. Man koénnte pseudomorbil-
losum als eine insulare Subspezies von morbillosum, die dort zusam-
men mit aegyptiellum vorkommt, auffassen, wenn mir nicht ein zu
pseudomorbillosum gehoriges Weibchen von der Tiirkei (Birecik, 1g.
Heinrich) vorliegen wiirde, von wo ich auch morbillosum und aegyp-
tiellum kenne.

4. aegyptiellum (Strp.)

Knerer (miindl. Mitt.) fand Nestmutter und Arbeiterinnen in der
Dordogne, Siidfrankreich, die ich determinieren konnte. Die Art ist
sozial, eine genaue Auswertung wird durch Knerer folgen. (Figur
145 - 147)

10. sexnotatum (K.) — (nitidum [Pz.})
Andrena nitida Panzer, Faun. Insect. Germ. 1798, p. 56, Q.
Melitta sexnotata Kirsy, Monogr. apum Angl., II. 1802, p. 82, 9 3.
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Durch die Art des Druckes bei WarNckE, 1967, p. 293, kénnte man
meinen, daB Apis (=Andrena) nitida MurLEr, 1776 und Andrena
(= Lasioglossum) nitida Panzer, 1798 im Genus Andrena zusammen-
treffen und dadurch der Name nitida Pz. ein sekunddres Homonym
wird. Tatséchlich treffen beide Taxa in Kirbys Genus Melitta, 1802,
zusammen. Eine Wiedereinfithrung des sekundiren Homonyms nitida
Pz., wie sie BLiTHGEN 1920 breiteren Kreisen bekannt gemacht hat und
seither ausschlieBlich gebraucht wurde, ist nach Art. 59 b, ¢, nicht
moglich, so daBl der Kirbysche Name zu gebrauchen ist.

15. a. bischoffi (BLu.)

Halictus bischoffi BLUTHGEN, Mitt. Mus. Berlin, 17, 1931, p. 340, 9.
Halictus korbi Bruthcen, Konowia, 8, 1929, p. 56, & (Allotypus) nec @
(Holotypus).

Das Weibchen wurde nach drei Exemplaren aus Kleinasien (Sam-
sun) beschrieben. Nun liegt mir eines aus Belgrad, 18. 5. 1939 (lg.
Taubert, det. et coll. BLUTHGEN) vor. Damit ist die Art an der Ost-
grenze Mitteleuropas nachgewiesen. Weitere Weibchen kenne ich von
Griechenland (Lamia und Olympia, 1g. Griinwaldt).

Als unbekanntes Minnchen stelle ich das von BrLiTHGEN ur-
spriinglich schon unter Zweifel zu korbi Q gestellte G (Allotypus),
das mir vorlag. Weitere Ménnchen kenne ich von Jugoslawien,
Dubrovnik (m), Griechenland, Delphi, Alexandropolis (lg. Griin-
waldt), Kleinasien, Pammukale (G) und Israel, Mt. Merom (lg. Bytin-
ski-Salz). Die systematisch wichtigen Merkmale, insbesondere der
Genitalbau, sind konstant. Variabel ist die Farbung der Fiihler, von
ockerbraun bis schwarzbraun (beim Allotypus durch museale Lage-
rung rotlich verfiarbt), und das Labrum, von gelb bis braunschwarz.
Solche Firbungsvarianten sind bei den Mé&nnchen dieser Gruppe
keine Seltenheit. Diese Minnchen kénnen wegen des hinten mitten
scharf gerandeten bis gekanteten Mittelfeldes nicht zu korbi @ ge-
horen (ich bin der Meinung, daB Halictus haesitans Britucen O, das
richtige Mannchen zu korbi ist). In dieser Verwandtschaftsgruppe
sind wenige, beiden Geschlechtern gemeinsame Merkmale vorhanden.
Die Bildung des Mittelfeldes im Vergleich zu den verwandten Arten
pseudocaspicum (BLi.), cristula (PEr.) und bimaculatum (Dours) ist
so angelegt, dafl ein Dazuordnen zu bischoffi ohne Zweifel angebracht
ist.

QQ: In der Tabelle kommt man auf Ziffer 17, pseudocaspicum,
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wenn man das in den Alternativen zuerst angegebene Merkmal:
Gesicht auffallend breiter als lang, beriicksichtigt.

pseudocaspicum: Tergit 1 auf der Scheibe nur wenig zerstreuter
punktiert als auf dem Endteil (Figur 152), Mittelfeld trapezformig,
am Ende gerade erhaben gekantet (Figur 151).

bischoffi: Tergit 1 auf der Scheibe weit zerstreuter als auf dem
Endteil punktiert, nur mit einzelnen Punkten (Figur 154), Mittelfeld
am Ende nicht so gerade abgeschnitten, ohne scharf ausgebildeter
Endkante (Figur 153).

3 8: In der Tabelle B kommt man auf Ziffer 13, pseudocaspicum,
mit dem die Bildung der Gesichtsform und der Sternite weitgehend
tibereinstimmt; die &duBeren Merkmale iiberschneiden sich in den
Variationsbreiten.

pseudocaspicum: Gonostylus Figur 135. Gesicht queroval. Mittel-
feld scharf erhaben gerandet, sehr verworren gerunzelt. Tergit 1 auf
Scheibe und Endteil an Stirke und Dichte gleichmé#Biger punktiert.

bischoffi: Gonostylus Figur 134. Gesicht noch stirker queroval.
Mittelfeld am Ende scharf erhaben gekantet, mit geschlingelten
Langsrunzeln. Tergit 1 auf dem Endteil feiner als auf der Scheibe
punktiert.

In diesem Zusammenhang mochte ich auch noch bemerken, dafl
die verwandte Lasioglossum bimaculatum (Dours) ebenfalls sozial ist
(KNerer, 1968, p. 85). Mir lagen QJ von Knerer vor. Nur gehort
bimaculatum zum Subgenus Lasioglossum und nicht zu Evylaeus, wie
KNeRer angibt.

17. sexmaculatum (ScHCK.)

Diese Art scheint doch auch im Alpengebiet vorzukommen.
BeaumonT, 1958, p. 175, dessen Arbeit mir erst nach Abschlufl des
Manuskriptes bekannt wurde, meldet zwei Weibchen vom Schweizer
Nationalpark.

Zu Seite 59 ff. (im Teil II):

2. Subgenus Evylaeus Ros.

7. podolicum (Nosk.)

Von Beaumont, 1958, p. 177, auch aus dem Wallis gemeldet (det.
BLi). AuBerdem bekam ich sie vom Atna (H) und verschiedenen
Orten Griechenlands (Griinwaldt).
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11. bavaricum (Brv.) und 12. alpigenum (D. T.)

Wie schon in der Weibchentabelle im Teil II meiner Arbeit unter
Ziffer 14 gesagt, iberschneiden sich die Variationsbreiten der Weib-
chen betrdchtlich. Nun ist es mir endlich gelungen, aus Nestern zu-
sammen mit den Méannchen auch Weibchen von beiden Arten zu be-
kommen. Bei bavaricum war es mir fiir die Beschreibung der Allo-
typen schon damals moglich; von alpigenum konnte ich eine Serie am
8. 8. 1972 im Warscheneckgebiet, Brunusteinersee, 1500 m, fangen.
Trotz des starken Uberschneidens der Merkmale kénnen bei Beach-
tung aller mit einer gewissen statistischen Wahrscheinlichkeit die
Weibchen getrennt werden.

bavaricum

Stirnschildchen mitten weniger
chagriniert bis glatt.
Mesonotum  besonders vorne
seitlich zerstreuter, unregel-
mifiger punktiert; die Chagri-
nierung weniger rauh, hinten
oberflidchlicher werdend.

Tergit 1, besonders auf dem
Endteil, normalerweise deutlich,
dicht quergerieft, daher mat-
ter —

alpigenum
Stirnschildchen auch mitten
vollig oder nur wenig schwi-
cher als am Rand chagriniert.
Mesonotum besonders vorne
seitlich durchschnittlich dichter,
regelméBiger punktiert; die
Chagrinierung vorne sehr rauh,
hinten nur wenig oberflichli-
cher werdend.
Tergit 1, besonders auf dem
Endteil, meist oberfldchlich
quergerieft, glinzender —

in letzterem Merkmal die grofite Uberschneidung der Variationsbrei-

ten.

Am konstantesten scheint der Unterschied in der Mesonotum-
punktierung vorne seitlich (vor den Notauli) zu sein:

hier zerstreuter, in der Stirke
unregelmifBiger punktiert (Fi~
gur 149).

hier die Punkte in Stidrke und
Anordnung gleichméBiger, dich-
ter (Figur 150).

Lasioglossum tirolense (Bry.) kénnte man mit bavaricum ver-
wechseln, weil sich die Variationsbreiten der Mesonotummerkmale
iiberschneiden. Jedoch hat tirolense grobere Stirnpunktierung, und
auf dem Mesonotum sind die Punkte in der Stidrke und Anordnung
durchschnittlich unregelméBiger, die Zwischenrdume vorne schwach
chagriniert, nach hinten zu fast vollig glatt werdend (Figur 148);
allerdings gibt es auch Exemplare mit bis hinten fein chagriniertem

128



Mesonotum. AuBlerdem ist die Struktur der Mesopleuren meist klarer
(die Punkte schirfer eingestochen, Zwischenrdume wenig chagriniert
bis glatt).

Die Determination der Weibchen dieser drei Arten ist nach den
bisher zuginglichen taxonomischen Merkmalen noch mit einer ge-
wissen Unsicherheit behaftet, wenn man nicht beide Geschlechter zu-
sammen bekommt. Erschwert wird dies noch, dal die Arten gemein-
sam an engbregrenzten Flugstellen vorkommen kénnen; zumindest
fiir bavaricum und tirolense konnte ich das am Arlingsattel, Bosruck,
nachweisen.

An neuen Fundorten dieser kaum bekannten alpinen Arten
wurden mir inzwischen bekannt:

Las. tirolense: Kirnten, Obermalta, 1400 m, 26. Juli 1972, @ (m);
Osttirol, Thal, 30. Juli 1971, & (Kofler); Siidtirol, Schlern, 2. bis 10.
August 1966, J'; Seiser Alm, 2. bis 14. Juli 1971, mehrere Q9 (Wolf);
Siidfrankreich, Seealpen, Auron, 1700 bis 1800 m, 24. Juni bis 11. Juli
1972, Q@ (Wolf); Italien, Siena, 30. Mai 1961, @ (Rheinwald); Jugosla-
wien, Ternowaner Wald, Ajdovéina, 800 m, 31. Juli 1972, Q (m); Ma-
kedonien, Popova Sapka, 24. Juni 1966, 2 99 (Konigsmann). Zwei
@9Q von Griechenland, Peloponnes, Chelmos, 2100 bis 2355 m, 1. und
3. Juni 1962 (S) scheinen auch hierher zu gehoren.

Las. bavaricum: Osttirol, Thal, 30. Juli 1971, & (Kofler); Siidtirol,
Seiser Alm, 2. bis 14. Juli 1971, mehrere 99 (Wolf); Jugoslawien,
Istrien, Ué¢ka, 1000 bis 1400 m, mehrere QJ (m); Makedonien, Cere
Pasin, Popova Sapka, 2000 bis 2500 m, 25. Juni 1966, @ (Kénigsmann).

Nach den bisherigen Funden scheinen folgende Verbreitungen
vorzuliegen: Las. tirolense hat die weiteste Verbreitung (von den See-
alpen, wo sie gemeinsam mit der westlichen cupromicans [Pg£r.]
fliegt, den ganzen Alpen- und Karpatenbogen bis in den Apennin und
und in die Balkangebirge). Die beiden anderen Arten sind auf die
Alpen beschrankt, wobei alpigenum das kleinere Verbreitungsgebiet
hat (vom Engadin bis Oberosterreich).

Zu Seite 93 ff. (im Teil III):
19. calceatum (Scopr.)

Andrena vulpina Fasricivs, Syst. Piez 1804, p. 326, @ (nov. syn.).

Den von WarNckE, 1969, p. 70, festgelegten Lectotypus aus dem
Museum Kopenhagen konnte ich tiberpriifen.

23. subhirtum auct.
CockereLr, 1937 b, p. 5, bezieht Halictus subhirtus Lep. auf mala-
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churum (K.); fiir Halictus subhirtus secundum PErez und BLUTHGEN
schldgt er in einer FuBinote den neuen Namen malachurops vor, ohne
irgendwelche Typen zu iiberpriifen. Dieser Name fehlt im Zoological
Record, weshalb ich urspriinglich annahm, daB ein nomen nudum
vorlége.

Im Museum Paris stecken unter subhirtus Lep. aufler vielen
anderen nur drei Exemplare, die die kleinen, kreisrunden, hell-
griinen, fiir LePeLETIER typischen Zettel tragen, mit Fundort Envi-
rons de Paris: zwei Q9 gehoren zu marginatum (Br.), eines zu mala-
churum (K.). Nach Information von S. Kelner-Pilaullt wurde die
Sammlung Lepeletiers nach seinem Tod geteilt und die ,, Typen®, an-
scheinend die ersten, maligeblichen Exemplare der jeweiligen Syn-
typenreihe, angeblich nach Turin gebracht. Daher ist es nicht zu-
ldssig, aus diesen drei Exemplaren einen Lectotypus auszuwihlen,
bevor etwa vorhandene Exemplare in Turin untersucht sind. Bis zur
Kliarung dieser Frage moge die Art als subhirtum auct. bezeichnet
werden.

25. lineare (ScHck.)

Nun konnten, gemeinsam mit Knerer, auch in Oberosterreich die
senkrecht stehenden Eingangsrohren zu den Bauten auf dem Fund-
platz in Neubau bei Marchtrenk festgestellt werden.

Die eigentiimliche Kurve des jahreszeitlichen Auftretens (Teil 111,
Figur 119), nach der im Spéitsommer fast ausschlieBlich Mannchen
und fast keine Weibchen zu finden sind, erklirt sich nach Knerer
(miindl. Mitt.) durch seine Beobachtung im Labor: die frisch aus-
schliipfenden Weibchen werden bei dieser Art nur einmal von den
umbherstreifenden Minnchen begattet. Die Weibchen verkriechen sich
dann in die Bauten und fallen, obwohl noch hochsommerliche Tempe-
raturen herrschen koénnen, in Lethargie, die fiir die Uberwinterungs-
phase kennzeichnend ist.

28. tricinctum (ScHCK.)

Nun konnten in Oberdsterreich auch Ménnchen dieser mediter-
ranen Art festgestellt werden: Neubau bei Marchtrenk, Kuhschellen-
hang, 11. August 1972, 3 JJ (m).

30. laticeps (ScHCK.) 7
Hylaeus affinis Scuenck, Jahrb. Ver. Naturk. Nassau, 9, 1853, p. 146,
Q nec. &.

Hylaeus nigricornis ScHENCK, ibidem, p. 148, 3.
Hylaeus albipes, var. nigricornis ScHENCK, ibidem, 14, 1859, p. 410.
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Halictus affinis ScuHenck, ibidem, 21/22, 1867/68 (1870), p. 302 nec affinis

Smith, 1853.

Halictus laticeps SCHENCK, ibidem, p. 305, Q.

Halictus mendax AvFkeN, Schrift. phys.-0konom. Ges. 53, 1912, p. 126, nom.

nov. H. affinis ScHENCK.

Der Name nigricorne, den BLUTHGEN nur fiir eine Farbungsvarie-
tat der Mannchen verwendet, wire an sich &lter als laticeps, ist je-
doch nicht verfiigbar; mit der Verodffentlichung von 1870 stellt
ScuENck seine bisher unter Hylaeus beschriebenen Arten zu Halictus,
und dadurch wurde nigricornis ScHENCK zum sekundédren Homonym
von Halictus nigricornis Say, 1837 (= Agapostemon virescens F.).

32. fratellum (P£Rr.) — (nigrum [VIEr.])
Halictus subfasciatus NyLaNDER, Notis. Saellsk. faun. et fl. Fenn. Forh. I,
1848, p. 200, @ 3, nec Imhof; Lectotypus, Museum Helsinki.
Halictus niger auct., nec VIERECK.
Halictus fratellus Pirez, Espéces nouvell. Melif., 1903, p. 47, @, Lectotypus,
Museum Paris.

Halictus Freygessneri ALFkeN, Abh. nat. Ver. Bremen, 13, 1904, p. 69, nom.
nov. subfasciatus Nyl.
Halictus norvegicus Stranp, Nyt. mag. f. naturv., 48, 1910, p. 337, &, Holo-
typus, Museum Berlin.

Alle diese angefiihrten Typen habe ich iiberpriift. Aus der coll.
NyrLanDER, die zum Teil noch in Originalordnung aufgestellt ist, lag
mir das gesamte Material vor. Als Hololectotypus, das Exemplar
steckte an erster Stelle, bezeichne ich das Weibchen mit Fundort-
angabe Uleaborg, W. Nyl., coll. Nyl. und Zettel in der Handschrift des
Autors: H. subfasciatus mihi. Ein weiteres Weibchen von Helsingfors,
W. Nyl, coll. Nyl., bezeichne ich als Paralectotypus. Als Allolecto-
typus bezeichne ich ein Ménnchen, das neben der Minnchen-Etikette
noch einen Zettel mit der Zahl 45 in derselben Schreibart wie der
Namenszettel des Holotypus trigt. Ein weiteres Weibchen mit nicht
deutbarem Fundort ist ohne Kopf und daher nicht eindeutig deter-
minierbar. Ein weiteres Ménnchen von Belgia, leg. Wesmael, gehort
zu Lasioglossum laevigatum (K.). Der Hinweis von subfasciatus NyL.
(partim) unter der Synonymie von fulvicorne (K.) ist daher zu
streichen.

Eine Artgleichheit mit nigrum (Vier.) ist nicht haltbar. Nun lag
mir aus dem Museum Philadelphia, USA, ein Minnchen aus der Syn-
typenreihe vor, das ich als Allolectotypus bezeichne. Er trigt die
Fundortangabe Beulah, N. M. 8/17 (= New Mexico, August ?, die

131



Zahl 17 kann nicht auf 1917 gedeutet werden, weil ja die Original-
beschreibung Jénner 1903 erschien), leg. H. Skinner und den hand-
schriftlichen Zettel: Halictus niger Vier. Type. Die Differential-
diagnose zu den verwandten Arten siehe in der Tabelle im Anschluf}
an die folgende Art.

Durch die Entdeckung der folgenden Art habe ich alles greifbare
Material iiberpriift. Lasioglossum fratellum kenne ich sicher von fol-
genden Fundorten:

Oberdsterreich: Vorderweilenbach 09, Reichenthal &'Q, Schen-
kenfelden Q, Sandl J'9Q, Gutau ¢, St. Oswald/Fr. J, Zell bei Zellhof
', Puchenau @, St. Willibald ', Wesenufer Q, Warscheneck-Wurzer-
alm J', Hoéllengebirge-Feuerkogel J'Q.

Niederosterreich: Karlstift J'Q, Kleinperthenschlag &, Ga-
ming J'Q.

Tirol: Karwendel-Solsteinsiidwand .

Siidtirol: Prags J, Lana Q.

Norwegen: Ranum, Overhalden G — Holotypus von norvegi-
cus STRD.

Finnland: Tai Vanaja J', Lkem Muonio Q; Lectotypen von sub-
fasciatus NyL.

Spanien: Barcelona @ — Lectotypus von fratellum. Der Fundort
wohl in den Ausldufern der Pyrenéen.

Alle anderen Fundortmeldungen aus der Paliarktis sind zu iiber-
priifen.

32a.austriacum n. sp. §9

Diese neue Art ist fratellum (PEr.) so tduschend #hnlich, daB die
Unterschiede bisher iibersehen wurden.

Minnchen: Es unterscheidet sich von fratellum (Pgr.), mit
dem es den Habitus, alle skulpturellen duBeren Merkmale und vor
allem die langen Fiihlergeifielglieder (die ldngsten von allen euro-
piischen Evylaeus-Arten) gemeinsam hat, scharf und konstant durch
das Genital: Der Gonostylus ist nicht einmal halb so lang und anders
gebaut, die ventrale Gonostylusmembran nur ein Drittel so groB,
spitz, dreieckig (Figur 128).

An #duBeren Merkmalen kénnen noch angegeben werden: Cly-
peusendfleck heller gelb, Tarsenglieder einschliefllich Metatarsus
dunkler gefédrbt, bis braunschwarz, Gesicht durchschnittlich kiirzer
und breiter. In diesen dufleren Merkmalen iiberschneiden sich die
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Variationsbreiten aber erheblich, beziiglich des Gesichts vergleiche
Figur 132.

Die ebenfalls verwandte fulvicorne (K.) unterscheidet sich von
fratellum und austriacum durch anders geformten und an die Gono-
coxiten schrig angesetzten Gonostylus, andere ventrale Membran
(Figur 130), etwas kiirzere, gegen das Ende zu deutlich dickere Fiih-
lergeiflel, etwas lédngeres Tarsenglied 2 und grober, leistenartig struk-
turiertes Propodeum. Die Uberschneidung der Variationsbreiten in
der Gesichtsform mit austriacum ist aber erheblich (Figur 132).

Weibchen: Es ist von den verwandten Arten sehr schwer
abzugrenzen, im Extremfall nur mit statistischer Wahrscheinlichkeit.
Alle sonstigen Merkmale in der Skulptur, wie sie sonst bei Evylaeus
brauchbar sind (besonders Gesicht, Mesonotum und Tergite) scheiden
aus, weil sich die Variationsbreiten der Merkmale véllig iiberschnei-
den. Lediglich die Gesichtsform gibt ein brauchbares Merkmal, dessen
Mafle aus Figur 133 zu entnehmen sind.

Bei den Méannchen iiberschneiden sich die Variationsbreiten in
der Gesichtsform erheblich, bei den Weibchen praktisch nicht, wih-
rend sich demgegeniiber die Mannchen sehr scharf in den Geschlechts-
merkmalen unterscheiden. Dieses Phidnomen ist mehr oder minder
bei fast allen Halictidae zu finden, daB3 die sekundiren taxonomischen
Merkmale bei den Méannchen (primire und sekundire Geschlechts-
merkmale) meist deutlicher und artspezifisch ausgeprigt sind, wih-
rend die beiden Geschlechtern gemeinsamen priméren taxonomischen
Merkmale (Skulptur) bei den Weibchen scharf ausgeprégt sind. Be-
sonders auffillig ist die bei den Arten der tetrazonius-Gruppe, beim
Subgenus Vestitohalictus und bei Sphecodes-Arten.

Fiir die Gesichtsmessung wurden bei fratellum und austriacum
(?-Typen) nur solche Weibchen verwendet, die zusammen mit M#nn-
chen gefangen wurden, an Fundorten, wo jeweils nur eine von beiden
Arten festgestellt wurde, und damit die Artzugehorigkeit mit groBter
Wahrscheinlichkeit gesichert ist. Nester konnte ich leider noch nicht
entdecken. Zu erwihnen ist, dafl bei den Weibchen aus praktischen
Griinden ausnahmsweise die Gesichtslinge unten bis zum Ende des
Clypeus mitten gemessen wurde, also ohne die Seitenecken wie nor-
malerweise.

Lasioglossum fulvicorne (K.) unterscheidet sich von beiden Arten
auBler durch kiirzeres, vor allem in den Augen und Scheitel breiteres
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Gesicht auch durch Merkmale, die in Tabelle 1, Ziffer 15 (Nat. Jb.
Linz, 1971, p. 66) angegeben sind.

Holotypus (J'): Oberdsterreich, Liebenau, Tanner Moor, Nord-
rand, 950 m, 3. September 1972.

Paratypen: wie Holotypus, 18 0'J’; 28. August 1972, 1 J'; Ober-
osterreich, Liebenau, Neustift, 940 m, 3. September 1972, 10 J'dJ,
4. September 1972, 4 0 J’; Sonnwald bei Aigen/M., 850 m, 7. Septem-
ber 1972, 4 J'J.

Niedertsterreich: Karlstift, Stiriglerteich, 900 m, 28. August 1972,
1 J; 3. September 1972, 10 3 J’; 2 km siidlich Altmelon, Moorrand,
850 m, 4. September 1972, 2 J'J'; Weinsberger Wald, Gutenbrunn,
850 m, 4. September 1972, 5 0 J'; Weinsberger Wald, Hummelberg,
950 m, 4. September 1972, 1 J'; Kleinperthenschlag, 800 m, 4. Sep-
tember 1972, 1 J.

Allotypus (9): Fundort wie Holotypus.

Paratypen: wie Allotypus, 10 99; 28. August 1972, 3 99; Sonn-
wald bei Aigen/M., 7. September 1972, QQ; Niederdsterreich: 2 km
siidlich Altmelon, 4. September 1972, 2 QQ; Weinsberger Wald, Gu-
tenbrunn, 4. September 1972, 7 99Q; Weinsberger Wald, Hummelberg,
4. September 1972, 1 9.

Weiteres Material:

Obergsterreich: Reichenthal, Allhut, 1. Mai 1966; 2 QQ; Vorder-
weiflenbach, Eberhardschlag, 24. April 1966, Q; Affetschlag, 11. Mai
1968, 3 QQ; VorderweiBenbach, Forsthaus, 11. September 1966, Q;
Bad Leonfelden, Hagau, 9. Mai 1967, Q; Bad Leonfelden, Dietrich-
schlag, 23. April 1966, Q; Aigen/M., Bayrische Au, 7. September 1972,
2 QQ; Sandl, Rosenhof, 6. Juni 1971, &' (G); Liebenau, 2. August 1972,
J (G); Oberbairing, 4. Juli 1937, d (M); Bosruck, Arlingsattel,
1400 m, 29. August 1968, Q.

Niederosterreich: Karlstift, Kleinperthenschlag, Ulrichschlag bei
Poggstall, alles Q.

Salzburg: Ronach, G (M).

Siidtirol: Ahrntal, 1600 m, 20. August 1967, @ (lg. Diller).

UdSSR: Kaukasus, Suchumi, Kluchor-Pal}, 2560 m, 22. Juli 1972,
Q@ (lg. Dathe). Wenn nicht anders gesagt, sind die Exemplare leg. et
coll. m.

Auch an das Museum Berlin (Humboldt-Universitiat) habe ich
Typen abgegeben.
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Wenn ich die Fundplédtze von fratellum und austriacum, die ich
selbst aufgesucht habe, vergleiche, so habe ich den Eindruck, als ob
austriacum auf den mikroklimatisch rauheren Plidtzen vorkommt.
Dieser Eindruck stiitzt sich auf Pflanzenwuchs, Hanglage, Waldnihe
(Sonneneinstrahlung) und Schutz nach Norden und Osten (kalte
Winde).

An Bliitenbesuch konnte ich bei beiden Arten feststellen,
daB fast ausschlieBlich gelbblithende Compositae beflogen wurden,
vor allem Senecio, dann auch Leontodon, Hieracium und Solidago
virgaurea; sehr selten Calluna.

Es ist auffallend, daB es in der Nearktis drei duBerst nahe ver-
wandte Arten gibt: Lasioglossum (Evylaeus) nigrum (Vier.), quebe-
cense (Craw.) und comagenense (Kn. et Atw.). Die Ménnchen unter-
scheiden sich im Genital weit weniger stark als die européiischen
Arten, wihrend bei den Weibchen die Unterschiede (Gesicht,
Mesonotum) zwischen quebecense und comagenense weit deutlicher
sind. Die Weibchenunterschiede von nigrum, von dem nur der Holo-
typus bekannt ist, konnen erst nach Auffinden von Serien wegen der
Variationsbreite festgelegt werden. Der von mir festgelegte Allolecto-
typus von nigrum, der den dufBleren Merkmalen und dem Fundort
nach zum Holotypus pafit, steht nahe quebecense, im Genital jedoch
niaher comagenense. Lasioglossum quebecense beschrdnkt sich auf
den Osten Nordamerikas, von Nova Scotia bis Minnesota, nach Siiden
bis Georgia; comagenense von Alaska bis Quebec, geht siidlich nicht
iiber den 45 © Breite hinaus; nigrum ist wahrscheinlich eine pazifische
Art. Um welche Art es sich bei den von Eidmann gefangenen und von
BriTHGEN als fratellum determinierten Exemplaren aus Siidlabrador
gehandelt hat, konnte ich leider noch nicht nachpriifen; auf Grund der
geographischen Verbreitung wird es wahrscheinlich comagenense
sein.

Die Unterschiede der Ménnchen mdgen der folgenden Tabelle
entnommen werden:

1 Mesopleuren ganz oben ungemein runzlig dicht verworren punktiert, in
den unteren beiden Dritteln 16—28 p / 0,1—0,5 punktiert, in der unteren
Hilfte die Zwischenrdume glatt und gldnzend.

FiihlergeiBel lang, wie bei fulvicorne, GeiBelglied 3 1:b = 0,34:0,18.

Gonostylus breiter als bei fulvicorne, spérlich behaart, breit 16ffel-

férmig. Hintertarsen lidnger als bei fulvicorne, fast so lang wie bei

laticeps. 6,5 mm. ilicum (BLUTHGEN, 1924)
Nach einem Unikat von Kuldscha, oberes Ili-tal (heute I-ning, Sinkiang,
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Ostlich Alma Ata) im Museum Wien. Durch die Gonostylusform scheint
eine Beziehung zu fulvicorne gegeben zu sein; die genaue verwandt-
schaftliche Einordnung ist noch unklar.

Mesopleuren - oben grob, nach unten zu feiner, verworren gerunzelt,
ohne Punkte, vollig matt. Durchschnittlich gréBere Arten, 6—8,5 mm. . 2

Gonostylus schrig nach hinten reichend (lateral gesehen, Figur 130).
Gesicht durchschnittlich kiirzer. Tarsen kurz (Figur 66 c). FiihlergeiBel
nicht ganz so lang wie die beiden folgenden europiischen Arten, in der
Linge mit den drei nearktischen Arten iibereinstimmend.

fulvicorne (Kimsy, 1802)
Westpalaarkt1s die von Bliithgen gemeldeten ostpaldarktischen Fund-
orte bediirfen der Uberpriifung.
In der Fiihlerlange, Gesichtsform und Habitus sehr #@hnlich Arten der
laticeps-Gruppe. Diese Artgruppe unterscheidet sich durch anderen
Gonostylusgrundbauplan. Die einzige in Mitteleuropa vorkommende
laticeps (Scuck.) ist duBerlich leicht durch die schlanken Hintertarsen
(Figur 65 b) zu unterscheiden.
Gonostylus lateral gesehen im rechten Winkel von der Gonocoxite nach
unten stehend. Tarsen, auBer bei comagenense, extrem kurz, vergleiche

Figur 109 . . . . . . . .+ . .+ + < .+ < < . . 3
Gonostylus sehr lang, ventrale Membran sehr breit (Figur 108 a).
Europa. fratellum (Pg£nez, 1903)
Gonostylus kurz, nur ein Drittel so lang wie bei voriger Art, ventrale
Membran schméler bis sehr schmal, vergleiche Figuren 128, 129, 131. . 4
Ventrale Gonostylusmembran etwas schméiler, am Ende spitz (Figur
128 und 129). . e 5
Ventrale Gonostylusmembran etwas brelter am Ende queruber abge-
schnitten (Figur 131). . . . . . . . . . . . 6

Gonostylus lateral gesehen hinten an der Basis kaum emgebuchtet im
ganzen schmiler, Behaarung lidnger, ventrale Membran unten stirker
behaart (Figur 128). FiihlergeiBel sehr schlank, auch die Endglieder
kaum dicker als die basalen. Stirn sehr fein runzelpunktiert. Europa.
austriacum n. sp.
Gonostylus lateral gesehen hinten an der Basis eingedriickt, breiter, Be-
haarung kiirzer, ventrale Membran unten stdrker behaart (Figur 129).
FiihlergeiBel etwas kiirzer, die Endglieder deutlich dicker als die
basalen. Stirn ziemlich grob runzlig punktiert. Ostliches Nordamerika.
quebecense (CRAWFORD, 1907)

Gonostylus lateral gesehen mitten léngsgekantet (Figur 131). Tarsen
kurz, wie bei fratellum (vgl. Figur 109 b). Tergite dichter punktiert, auf
der Scheibe von Tergit 2 mitten 8—16 u / 0,5—1,0. Siidwestliches Nord-
amerika. nigrum (VIEREcCk, 1903)
Gonostylus lateral gesehen mitten flach, wie bei quebecense (vgl. Figur
129). Tarsen linger, wie bei fulvicorne (vgl. Figur 66 c). Tergite spérli-
cher punktiert, auf Tergit 2 mitten 12—16 p / 0,8—3,0. Nordliches Nord-
amerika. comagenense (KNerer et ATwoop, 1964)



36. minutulum (Scuck.)

Halictus semipunctulatus ScHenck, Jahrb. Ver. Naturk. Nassau, 21/22,

1867/68 (1870), p. 308, @ nec Q3.

Als Weibchen-Lectotypus bezeichne ich das Exemplar mit dem
handschriftlichen Determinationszettel von ScrENck, Museum Senk-
kenberg. Ohne Etiketten stecken noch dabei 7 weitere Weibchen von
minutulum, 4 Méannchen von pygmaeum (siehe bei dieser Art) und
ein Weibchen von pauxillum (Scrck.). Eine Neubeschreibung ist in
diesem Fall gemidB IRZN, Art. 13, a, iii, nicht notig.

45. libellum (Mogr.)

Die Exemplare aus Oberdsterreich und Bayern, die mir vorliegen,
leiten zur ssp. ventrale (PEr.) iiber. Wie ich schon 1972 a, p. 625, mit-
geteilt habe, unterscheiden sich die Weibchen durch auch am Ende
chagriniertes Stirnschildchen, durchschnittlich dichter punktiertes
Mesonotum (hier iiberschneiden sich die Variationsbreiten stark) und
rauher chagrinierte, mattere Seitenfelder. Die Mannchen unterschei-
den sich durch dichter punktiertes Mesonotum, mattere Seitenfelder,
schlankeres Propodeum, unten schlankeres Gesicht, mitten ausge-
dehnt dunkler gefiarbte Tibien und auch unten schwarze FiihlergeiBel.

Die Stammform (loc. typ. Turkestan) ist mir von Ostdsterreich
{Burgenland) bis Griechenland, einschlieflich Kreta, und Kleinasien
bekannt, die ssp. ventrale von Siidfrankreich (loc. typ.), Italien, Spa-
nien und Portugal. Exemplare von Tunesien zeigen wieder einen
Ubergang von der Stammform zur ssp. ventrale.

51. pygmaeum (ScHCK.)
Hylaeus pygmaeus ScHENck, Jahrb. Ver. Naturk. Nassau, 9, 1853, p. 165, &,
nec ibidem, 14, 1859, p. 293.
Hylaeus nitidus ScHENCK, ibidem, 9, 1853, p. 154, Q.
Halictus distinctus ScHENCK, ibidem, 21/22, 1867/68 (1870), p. 304, &.

66. punctatissimum (ScHck.)
Halictus tinitinensis Cockererr, Ann. Mag. Nat. Hist., 1/XI, 1938, p. 81,
Q (nov. syn.).

Der Holotypus aus dem Britischen Museum lag mir vor.

68. minutissimum (K.)
Halictus lilliput Benoist, Boll. Mus. Civ. Venezia, 14, 1961, p. 44, 8 (nov.
syn.).
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Das in der Coll. Benoist, Museum Paris, befindliche M&nnchen
wihle ich zum Hololectotypus; es trigt die Fundortangabe: Hoggar,
Staz. N. H. 10., 15. bis 30. April 1950, 1g. A. Giordani Soika.

Die bisher siidlichsten Funde waren von den Kanarischen Inseln
und Agypten bekannt. Diese weit verbreitete und dadurch variable
Art hat die gro3te Nord-Siid-Verbreitung (von Siidschweden bis in
die Zentralsahara), die bisher bei westpaldarktischen Halictidae be-
kannt wurde.

71. intermedium (ScHCK.)

Diese sandbewohnende Art war erst in 4 99 und 1 & von Ober-
Osterreich bekannt. Nun konnten sie in Anzahl (3. Juni und 9. April
1971, 7. Mai 1972, 9 QQ und 23. August 1972, 7 3 J') in St. Georgen/
Gusen auf einem Sandberg festgestellt werden. Die Flugstellen waren
spirlich bewachsener bis ganz steriler Sandboden. Die Ménnchen be-
suchten nur kleine, spérlich vorhandene Hieracium-Ké&pfchen, wih-
rend ganz in der Nahe iippig Solidago canadensis blithten, an der
Halictidae um diese Jahreszeit fast ausschlieBlich zu finden sind. Der
Bliitenbesuch der Méannchen wird fast nie registriert. Das geschieht
meist nur bei den Weibchen, die Pollen eintragen und sich dadurch
weit eher bliitenstet verhalten. Hier ist die Bliitenwahl der Minnchen
sehr auffallig.

ZWEITER ANHANG
(Der erste Anhang ist dem Teil II angefiigt, 1970, S. 65 — 72.)

Im Zusammenhang mit Studien an mittel- und siideuropiischen
Arten erwiesen sich folgende als unbeschrieben.

1. Lasioglossum (Evylaeus) andradei n. sp. @

Kopf und Thorax griin, Mesonotum mit gelbgriinem Schimmer,
Labrum, Clypeusendhiélfte und Beine rétlichbraun, Tibien auf der
Basis schmal gelb, Tergite rotlich gelbbraun mit horngelblich durch-
scheinenden Tergitenden, Fiihlergeilelunterseite hellocker, Fliigel
leicht milchig, irisierend, Adern und Stigma hellgelb.

Gesicht fast so lang wie breit, nach unten miBig verschmélert,1: b
= 1,52 : 1,48 (Figur 140), Clypeus vorragend, dadurch im Gesamtein-
druck leicht lingsoval erscheinend. Clypeus auf der Basalhilfte
16 —20p/0,5—1,5 punktiert, dazwischen sehr dicht chagriniert,
vobllig matt; auf der Endhilfte 24 — 28 u / 0,5 — 2,0, dazwischen voéllig
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glatt und glénzend. Stirnschildchen fein, m#Big dicht punktiert
(12— 16 n/ 0,5 — 1,5), seitlich dichter, Chagrinierung mitten undeut-
lich, seitlich sehr kriftig. Stirn fein, gleichm#Big, sehr dicht punktiert
(£ 16 n/0,1), seidig matt.

Mesonotum auf der Normstelle sehr dicht, gleichméaBig punktiert
(16 — 20/ 0,1 — 0,3), vorne und seitlich noch etwas dichter, Chagri-
nierung auf der Normstelle deutlich, seidig matt, vorne und seitlich
sehr stark, tief matt. Scutellum so grob wie Mesonotum punktiert,
beiderseits der Mitte jedoch etwas zerstreuter (0,1 — 0,5), hier Zwi-
schenrdume glatt und gldnzend. Hypoepimeralfeld in Stirke wie
Mesonotum, runzlig dicht punktiert, Mesopleuren oben hinten mit
undeutlichen Punkten um * 16 u, Zwischenrdume fein chagriniert,
nach vorne und unten die Punkte in oberfldchliche Runzelung iiber-
gehend, ganz unten die Chagrinierung sehr oberflédchlich werdend
und hier glédnzend. Propodeum fast so lang wie Scutellum, am Ende
gleichmiBig halbmondférmig abgerundet, nirgends gekantet, Mittel-
feld leicht konkav, am Ende wulstig, mitten mit sehr verworrener,
korneliger Struktur, seitlich mit kurzen Lingsrunzeln, die aber nicht
die kleinen sehr fein netzartig strukturierten, seidig gldnzenden Sei-
tenfelder erreichen; auch mitten bleibt am Ende ein Viertel der Mit-
telfeldlange von der Runzelung frei. Senkrechte Propodeumfliche
sehr fein polygonartig gemustert, dazwischen mit einzelnen erhabe-
nen, haartragenden Punkten, im gesamten aber glédnzend.

Hinterleib flach, weit breiter als der Thorax, Tergit 1 doppelt so
breit als lang. Tergite nur seitlich hinter den Beulen eingedriickt,
mitten Endteile nur durch die hellere Fiarbung abgesetzt. Tergit 1 auf
der abschiissigen Basis unten mitten véllig glatt, oben in der Mitte
mit einer Andeutung von einer Querriefung, seitlich und oben ebenso
wie auf der Scheibe vor den fast punktlosen Beulen, fein, méBlig dicht
punktiert (12— 16 u/0,2—1,0), auf der Scheibe mitten zerstreuter
punktiert (0,5 — 3,0), auf dem Endteil vor allem seitlich wieder sehr
dicht (0,1 — 0,5) punktiert, Zwischenrdume iiberall glatt und glian-
zend. Das sehr gleichmiaBig flach gewdlbte Tergit 2 grundsétzlich
ebenso stark wie Tergit 1 punktiert, auf der Scheibe klein wenig
kriftiger als auf dem Endteil, an der Basis runzlig dicht, auf der
Scheibe mitten zerstreuter (0,1 — 1,0), auf dem Endteil zwar ebenso
dicht, durch die klein wenig feineren Punkte etwas zerstreuter wir-
kend, Zwischenrdume iiberall glatt, nur am Ende des Endteils eine
kaum sichtbare Querriefung. Scheibe von Tergit 3 wie 2 punktiert,
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die Punktierung etwas feiner und dichter, auf dem Endteil die Punkte
schon sehr aberfléchlich, verloschen, deutlich querchagriniert.

Kopf und Thorax wie in dieser Verwandtschaftsgruppe iiblich
sparlich weil behaart, Tergit 1 beiderseits mit deutlichen basalen
Haarflecken, Tergit 2 und 3 mit mitten stark verschmilerter basaler,
lockerer Haarbinde, Tergit 4 zur Génze sehr locker weil beschuppt,
das Chitin aber deutlich dazwischen sichtbar. 5,0 mm.

Diese in die littorale-Gruppe gehorende Art ist durch ihre Hin-
terleibsfdrbung von allen bisher bekannten européischen Arten leicht
zu unterscheiden und erinnert in der Farbkombination eher an die
nearktischen vierecki (Craw.) und pictum (Craw.), die sich aber unter
anderem sofort durch kiirzeres Gesicht unterscheiden. Sieht man von
der rotgelben Tergitfdrbung ab, steht diese Art strukturell am nich-
sten littorale ssp. colchicum Es. Diese unterscheidet sich durch ein
wenig zerstreuter punktierte Tergite 1 und 2; auf Tergit 2 und 3 ist
der Endteil schon &uBerst undeutlich punktiert und sehr stark quer-
chagriniert und die Punktierung auf den Mesopleuren oben ist schon
stark in undeutliche Runzelung {ibergegangen und das Propodeum
ist wesentlich kiirzer als das Scutellum, der glinzende Wulst am Ende
des Mittelfeldes ist schméler. Die anderen verwandten Arten wie die
Stammform von littorale (BLi.) und albovirens (P£r.) unterscheiden
sich unter anderem durch zerstreuter punktierte Tergite, bequaerti
(Brt.) auBerdem durch weit ldngeres Gesicht.

Holotypus: Portugal central, Montijo (6stlich Lissabon), 3. Mai
1953, leg. N. F. de Andrade (c. m.).

Paratypus: Spanien, Coto Dofiana, 29. April 1969, leg. G. Knerer.

2. Lasioglossum (Evylaeus) edessae n. sp. &

Korper schwarz, Tergite mit braunlichem Schimmer, Tergitenden
briunlich aufgehellt. Gelb sind: die Endhilfte des Clypeus, Labrum,
Mandibelmitte, alle Tarsen, die Tibien (letztere mit braunem Lings-
fleck mitten) und die Femora am Ende. FiihlergeiBelunterseite Gei-
Belglied 2 — 9 und das 10. zur Hélfte hell ockergelb, die andere Hilfte
des 10. und das 11. und 12. GeiBlelglied genauso wie die Oberseite tief
braunschwarz, ein auffilliger Farbungskontrast. Adern und Stigma
hellgelb, Fliigel milchig irisierend.

Gesicht lang oval (Figur 137), beim Holotypus 1:b = 1,70 : 1,47,
Clypeus ziemlich stark vorragend, am Ende mit zerstreuten, = 20
groBen Punkten, auf der Basalhdlfte etwas feiner und dichter punk-
tiert, Stirnschildchen 12 — 16 p / 0,5 — 1,0 punktiert, Zwischenridume
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auf beiden glatt und glénzend. Stirn 12 -—20u /0,1 — 0,3 punktiert,
die schmalen Zwischenrdume glidnzend, glatt. Fiihler mittellang bis
zum Propodeum, Geillelglied 31:b = 0,27 : 0,18.

Mesonotum =+ 16u/0,8~—1,5, vorne die Punktierung etwas
feiner, dadurch aber nicht dichter werdend, Zwischenrdume iiberall,
auch ganz vorne vollig glatt und glédnzend. Scutellum ringsherum
dicht punktiert, ebenso stark und dicht wie Mesonotum, mitten etwas
zerstreuter, Zwischenrédume ebenfalls iiberall glatt. Hypoepimeralfeld
und Mesopleuren oben, vor allem in der hinteren Hilfte 20 — 30 /
0,2 — 0,3 punktiert, vorne vor dem Hypoepimeralfeld und Meso-
pleuren in der vorderen Zone gleich stark, nur etwas dichter, 0,1
punktiert, die Punktierung in polygonartige Runzelung iibergehend,
die sehr schmal stegartigen Zwischenrdume aber glatt und gldnzend.
Propodeum von oben dem Augenschein nach etwas kiirzer als das
Scutellum, am Ende nirgends gerandet, Mittelfeld verworren, grob
gerunzelt, die Zwischenrdume stark glénzend.

Hinterleib zylindrisch langgestreckt, Tergit 1 Endteil nur hinter
den Beulen abgesetzt, mitten abgeflacht, die folgenden Tergite auf
der Basis leicht eingesattelt, die Scheibe gleichmifiig hochgewdlbt und
der Endteil durch die Wolbung abgesetzt, aber gleichméBiger Uber-
gang von Scheibe in Endteil. Tergite grob und relativ gleichmiBig
dicht punktiert, die Zwischenrdume auf den Scheiben glatt, auf den
Endteilen, vor allem auf Tergit 2 sehr oberfldchlich, kaum bemerkbar
querchagriniert, die Punktierung im einzelnen auf Tergit 1 vor den
Beulen 10—20p/0,2—1,0, auf dem Endteil feiner, 10 —16p/
0,2—0,5 punktiert; Tergit 2 auf der Scheibe 16 —20u /0,3 —1,0,
auf dem Endteil kaum feiner, allerdings durch die Aufhellung schlecht
sichtbar. Tergit 3 wie 2 punktiert, Tergit 4 die Punktierung weit
feiner und oberflidchlicher, auch zerstreuter, auf dem Endteil kaum
Punkte vorhanden, hier die Querchagrinierung schon deutlich sicht-
bar. Diese Entwicklung auch auf Tergit 5 weiterreichend, Abstinde
4,0 — 5,0, Endteil ohne Punkte, mit deutlicher Querchagrinierung.

Schuppenartig dicht anliegend behaart sind das Gesicht, mit Aus-
nahme des Endteils des Clypeus, Kopf, Schldfen und Scheitel; Meso-
notum ringsherum, Mesopleuren und Propodeum etwas locker, Stutz
(senkrechte Propodeumfldche), nicht aber das Mittelfeld, dann Ter-
git 1 auf der Basis queriiber, Tergit 2, 3, 4 und 5 mit einer breiten,
fast die Hilfte der Scheibe einnehmenden lockeren Basalbinde; diese
Behaarung aus kurzen, schuppenartigen weiflen Hirchen. Tergit 6
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auch auf der Scheibe so locker schuppenartig behaart, die Endtergite
zusétzlich mit den abstehenden iiblichen Haarborsten. Gonostylus
(Figur 136) duBlerst dhnlich sociorum (BLy.), bei edessae lediglich von
oben gesehen gerundeter, bei sociorum langlicher. 6,5 mm.

Von verwandten Arten ist am &hnlichsten sociorum (Birv.), vor
allem durch den Gonostylus, das aber kiirzeres Gesicht und dicht
chagrinierte Mesopleuren hat. Morawitz beschreibt in Horae Soc. Ent.
Ross. 29, 1895, p. 69, ein Halictus albitarsis G (nom. nov. leucopyma-
tum D. T.); dieses ist nach BLUTHGEN eventuell das richtige Minnchen
zu albitarsoides (Bii.). Es unterscheidet sich durch wesentlich kiir-
zeres Gesicht. Ebenfalls pistorium (Vacu.), das nach BrLiTHGEN ein
Synonym zu leucopymatum (D. T.} ist und damit das echte Méannchen
zu albitarsis Mog., unterscheidet sich durch kiirzeres Gesicht, nur auf
der Basis behaarte Tergite, und ldngere Fiihler, ebenfalls ganz wenig
zerstreut punktierten Clypeus und kleinen, rundlichen, wenig und
kurz behaarten Gonostylus. Um die unbekannten Méinnchen von
serotinum (BLt.) und przewalskyi (BLt.) kann es sich kaum handeln,
Abgesehen davon, dall der locus typicus beider Arten weit weiter
ostlich in Zentralasien liegt (Mongolei, Nordostabdachung Tibets),
kann es sich deshalb nicht um das Ménnchen von przewalskyi handeln,
weil es kiirzeres Gesicht hétte, und die abnorme basale Clypeus-
begrenzung des Weibchens diirfte irgendwie auch beim Méinnchen
kenntlich sein. Um serotinum & kann es sich nicht handeln, weil
dieses zwar auch lidngliches Gesicht hitte, doch es miifite an analogen
gemeinsamen Merkmalen gelblich getriibte Fliigel haben, Tergit 1
auf der Basis zumindest seitlich ohne dichte Behaarung und die Ter-
gitendteile weitgehend punkilos sein. Las. masculum (P£r.) unter-
scheidet sich durch kurzes Gesicht, feiner und dichter punktiertes
Mesonotum und anderen Gonostylus.

Holotypus: Tiirkei, Urfa, 28. Mai 1970, leg. J. Gusenleitner (c. m.).

Paratypen: Urfa, 29. Mai 1970 und 30. Mai 1970, leg. G, coll. G
und m.

3. Lasioglossum (Evylaeus) imbecillum n. sp. ¢
Schwarz; FiihlergeiBelunterseite braun, Klauenglieder rétlich,
Tergitenden auf ihrer basalen Hilfte rotlichbraun, auf der Endhilfte
horngeblich durchscheinend aufgehellt, Adern und Stigma gelb.
Gesicht queroval (Figur 141), Clypeus zur Hilfte vorragend, 1:b
= 1,66 : 1,88, Clypeus gegen das Ende zu etwas flachgedriickt, auf der
Endhilfte sehr grobpunktiert (32— 481 /0,8 — 1,5), gegen die Basis
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zu feiner (24 — 26 u / 0,1 — 1,5), Zwischenriume glatt, in ganz schma-
ler Zone an der Basis chagriniert. Scutellum fein zerstreut punktiert
(16 — 24/ 1,0 —2,5), Zwischenrdume glatt, bei den Paratypen aus
Giiriin und Griechenland ringsherum chagriniert. Stirn in der unteren
Halfte sehr undeutlich schrig von oben fein punktiert, in der oberen
Hilfte und am Scheitel sehr fein, gleichméBig dicht punktiert (16 —
20 /0,1 —0,3), die Zwischenrdume fein chagriniert. Schlifen und
Kopfunterseite fein ldngsgerieft, seidig glédnzend. Mesonotum fein,
miBig dicht punktiert, auf der Normstelle 20 — 22 / 0,8 — 1,5, wei-
ter hinten beiderseits der Mitte noch etwas zerstreuter, bis 2,0, seit-
lich dichter, im vorderen Viertel sehr flach und weit zerstreuter
punktiert, Zwischenrdume im vorderen Drittel dicht chagriniert, sei-
dig schimmernd, mitten queriiber kaum bemerkbar, im hinteren
Drittel nicht chagriniert. Scutellumskulptur wie im hinteren Drittel
des Mesonotums. Hypoepimeralfeld sehr fein, querrunzlig dicht punk-
tiert, Mesopleuren lederartig skulptiert, matt. Propodeum ziemlich
lang, so lang wie Scutellum erscheinend, gemessen ldngs der Korper-
achse von oben gesehen — Scutellum : Postscutellum : Propodeum =
0,40 : 0,23 : 0,31; durch diese Messung in der Mitte werden bei Scu-
tellum und Postscutellum die breiteste, beim Propodeum eine schmé-
lere Stelle beriicksichtigt, daher diese MeBergebnisse, die mit dem
Augenschein nicht tibereinstimmen. Hintere senkrechte Propodeum-
flache rings herum fein scharf erhaben gerandet, in der oberen Hilfte
ganz leicht konkav, mit erhabenen, sehr zerstreuten Punkten auf fein
chagrinierter, matt schimmernder Fldche. Mittelfeld mitten gerade
abgestutzt, mit erhabener Kante von der senkrechten Propodeum-
flache abgegrenzt, gegen die flachen Seitenfelder nicht abgegrenzt,
mitten fein verworren gerunzelt, seitlich mit geschlidngelten, in die
Seitenfelder hineinreichenden Lingsrunzeln, Zwischenrdume miBig
gldnzend.

Tergitenden nur hinter den Beulen abgesetzt, mitten nur durch
die Farbung (bei Tergit 3 auch durch die Skulptur) abgegrenzt. Ab-
schiissige Basis von Tergit 1 mit feinen, sehr zerstreuten Piinktchen
(8—10u/2,0—5,0), Zwischenrdume hier und an der Woélbung bei
den Exemplaren vom Sertavul-Pafl und von Vytina vollig glatt, bei
denen von Giiriin kaum bemerkbar, bei denen von Konya und
Kalavryta deutlicher, allerdings auch schwer bemerkbar weitstehend
quergewellt, Fliche stark glinzend. Scheibe queriiber und vor den
punktlosen Beulen fein, maflig dicht punktiert (8 —12u /1,0 — 3,0),
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auf dem Endteil mitten noch etwas feiner punktiert, Zwischenridume
iiberall glatt. Tergit 2 auf der Basis und Scheibe wie auf 1 punktiert,
an der Basis etwas dichter, hier in schmaler Zone Zwischenriume
querchagriniert, Endteil feiner, etwas zerstreuter punktiert, schwer
bemerkbar quergerieft. Tergit 3 auf der Scheibe fein zerstreut punk-
tiert, wie auf dem Endteil von Tergit 2, auf der Scheibe kaum be-
merkbar, auf dem Endteil deutlich quergerieft, Tergit 4 nur mit
feinen, sehr zerstreuten, erhabenen Piinktchen, Scheibe und Endteil
deutlich querchagriniert. Behaarung wie bei der laticeps-Gruppe,
Tergit 2 und 3 mit sehr kleinen basalen Haarflecken. 5,5 — 6 mm.

Die verwandten Arten aus der laticeps-Gruppe unterscheiden
sich: laticeps (ScHck.), hellenicum (Brt.), mediterraneum (BLi.), in
etwa auch noch harputicum Es. durch das wesentlich kiirzere Propo-
deum, bei laticeps das Propodeum kaum lidnger als das Postscutellum
erscheinend, bei harputicum, das etwas lingeres Propodeum hat, ist
die Tergitpunktierung grober und deutlicher, das Gesicht noch kiirzer
und die Tergitenden in der Farbung scharf und kontrastreich von der
dunklen Scheibe abgehoben. Typische Exemplare der gleichgrofien
debilior (Pgr.), mit der die Mesonotumpunktierung gut iiberein-
stimmt, unterscheiden sich sofort durch die duferst feine, sehr dichte
Punktierung auf der Wélbung und obersten Basis des ersten Tergits;
bei Exemplaren aus dem anatolischen Hochland ist diese Punktierung
riickgebildet. Diese sind schwieriger zu unterscheiden, am ehesten
durch etwas kiirzeres Propodeum, dessen Ubergang am Ende zur
senkrechten Propodeumflédche mit einigen Runzeln gebildet ist, nicht
mit einer einzigen scharfen Kante, die Mesopleuren etwas griber ge-
runzelt und daher matter und das Tergit 1 stirker gewdlbt.

Holotypus: Tiirkei, Mut, Sertavul-Paf}, 1300 m, 1. Juni 1967, leg.
Gusenleitner, c. m.

Paratypen: Sertavul-PalB, 1300 m, 20. Mai 1970, leg. Gusen-
leitner; Giiriin, 30. Mai bis 4. Juni 1972 (4 Exemplare), leg. Heinrich;
Konya, 25. Mai 1965, leg. Schwarz; Griechenland, Kalavryta, 31. Mai
1962, leg. Schwarz; Griechenland, Vytina (im zentralen Peloponnes),
28. April 1970, leg. Griinwaldt, coll. G, S, Heinrich, m.

4. Lasioglossum (Evylaeus) kappadekium n. sp. @

Schwarz; Fiihlergeiflelunterseite ockerbraun, Tibien auf der Basis
ganz schmal gelb, Tarsenglieder der Vorderbeine, bei Mittel- und
Hinterbeinen einschliefllich des Metatarsus rostbraun bis rostgelb,
beim Paratypus die Tarsen dunkler gefidrbt, Schulterbeulen und
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Tegulae braungelb, Adern und Stigma braun, Tergitenendteile rot-
lichbraun bis horngelb aufgehellt.

Gesicht kurz ldngsoval, 1:b = 1,87:1,73, nach unten deutlich
verschmailert (Figur 142). Clypeus mitten ldngspunktiert, kaum be-
merkbare Langsfurchen (24 — 32/ 0,8 — 2,0), Zwischenrdume glatt,
in ganz schmaler Zone an der Basis feiner punktiert (24 —26p/
0,1 — 3,0), hier mit einer kaum bemerkbaren Andeutung von Quer-
riefung. Stirnschildchen fein, sehr gleichmiBig zerstreut punktiert
(12—20p /0,5 —1,5), Zwischenrdume tiiberall glatit und glidnzend,
Stirn 16 — 22 u / 0,2 — 0,4 punktiert, Zwischenridume fast vollig glatt,
oben stark glédnzend. Schldfen und Kopfunterseite fein lidngsgerieft,
seidig gldnzend.

Mesonotum im Verhidltnis zur KoérpergroBle sehr fein und gleich-
miBig punktiert (16 —20p/0,5—2,0), Zwischenrdume auch vorne
iiberall glatt und glénzend. Scutellum ringsherum und mitten sehr
fein und sehr dicht punktiert, beiderseits der Mitte zu grobe Punkte
eingestreut, gegen das Zentrum der beiden Zonen beiderseits der
Mitte die Punktierung aufhérend bis vollig glatt und punktlos. Hypo-
epimeralfeld und Mesopleuren in den oberen drei Vierteln relativ
fein, sehr dicht und gleichmiBig punktiert (16 —28 /0,2 — 0,3, auf
Hypoepimeralfeld bis 0,5), hier Zwischenrdume iiberall vollig glatt,
im unteren Viertel die Punktierung oberfldchlich und undeutlich,
klein wenig zerstreuter, Zwischenriume oberflichlich chagriniert,
aber noch leicht glinzend. Propodeum ziemlich lang, so lang wie
Scutellum, nur unten beiderseits bis zur halben Hohe gekantet, oben
iiberall abgerundet, Mittelfeld konkav, nach hinten deutlich schméler
werdend, die mitten sehr verworrene Runzelung 148t am Ende in
schmaler Zone einen fast glatten, glinzenden Wulst frei, seitlich feine
Langsrunzeln bis in die abschiissigen Seitenfelder hineinreichend.
Hintere senkrechte Propodeumfldache sehr fein gerunzelt mit ein-
zelnen erhabenen Punkten, glidnzend.

Hinterleib ziemlich breit, so lang wie Kopf und Thorax zusam-
men, Tergit 1 nur hinter den Beulen sehr undeutlich abgesetzt, Ter-
git 2 und 3 mitten die Basis des Endteiles nur undeutlich markiert,
hinter den Beulen deutlicher abgesetzt. Abschiissige Basis von Tergit 1
mitten glatt, seitlich mit winzigen, sehr zerstreuten Punkten, vor den
vollig punktlosen Beulen und am Ende der Scheibe mitten 12 — 16 p /
2,0 —5,0 und zum Teil noch zerstreuter, auf dem Endteil dichter
(0,5 — 2,0) punktiert; Tergit 2 auf Scheibe und Endteil ebenso grob,
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gleichmifig dicht punktiert (0,5 — 2,5), Tergit 3 die Punkte ober-
flachlich werdend, zerstreuter (2,0 —3,0), auf dem Endteil kaum
mehr bemerkbar, Zwischenrdume auf den Tergitenden iiberall vollig
glatt.

Kopf und Thorax sehr sparlich, kurz, weill behaart, Pronotum
seitlich und Schulterbeulen mit weiflen Filzhaaren, Hinterleib sehr
kurz, spérlich behaart, mit sehr kleinen basalen Seitenflecken auf
Tergit 2 und 3. 7 mm.

Diese Art steht verwandtschaftlich zwischen ashabadiense (BLi.)
und laevidorsum (BLU.). Erstere, mit der das schlankere Gesicht und
die feine, gleichmiflige Thoraxpunktierung weithin gemeinsam ist,
unterscheidet sich leicht durch anderes Clypeusende (es wire aller-
dings zu untersuchen, ob diese Clypeusform konstant oder pathologi-
scher Natur ist), kiirzeres Propodeum und zum Teil geriefte Tergite.
Lasioglossum (Evylaeus) laevidorsum, bei der die Bildung des Propo-
deums sehr #hnlich ist, unterscheidet sich durch rundes Gesicht und
weit zerstreuter punktiertes Mesonotum und fast vollig punktlose
Mesopleuren.

Holotypus: Tiirkei, Giiriin, 7. Juni 1970, leg. Gusenleitner, c. m.

Paratypus: Giiriin, 30. Mai bis 4. Juni 1972, leg. und coll. Heinrich.

5. Lasioglossum (Evylaeus) eurydikae n. sp. ¢

Schwarz; Fiihlergeilelunterseite dunkelbraun, Tarsenglieder
rotlichbraun aufgehellt, Tergitenden leicht horngelb durchscheinend,
Adern gelbbraun, Stigma gelb mit dunklem Innensaum.

Gesicht klein und wenig breiter als lang, nach unten rundlich
verschmailert, Clypeus méBig vorragend (1: b = 1,44 : 1,52; Figur 143).
Clypeus grob, miBig dicht punktiert (24 —32u/0,5—1,0), an den
basalen Seitenecken feine Punkte, sonst Zwischenrdume iiberall glatt,
nur auf den basalen Seitenecken sehr schwer bemerkbar chagriniert.
Stirnschildchen und Gesicht beiderseits davon relativ grob, dicht
punktiert (12—24u /0,3 —1,0), Zwischenrdume iiberall glatt. Stirn
ebenfalls grob, 16 — 20/ 0,1, oben bis 0,3, auf dem Scheitel bis 0,5
punktiert, Zwischenrdume nur in der unteren Halfte kaum bemerk-
bar chagriniert, sonst iiberall glatt und gldnzend. Mesonotum im Ver-
hiltnis zur geringen Korpergrofle relativ grob punktiert (20 —24 p /
0,1 —1,0), dazwischen vereinzelt winzige Punkte um 10y, seitlich
und vorne die Punktierung wenig feiner, aber dichter, Zwischen-
rdume nur ganz vorne leicht chagriniert, sonst iiberall glatt und stark
glinzend. Scutellum ringsherum und mitten weit feiner und dichter
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punktiert, beiderseits der Mitte mit ausgedehnten, punktlosen, glatten
Zonen. Hypoepimeralfeld fein, ziemlich dicht punktiert (16 —20p /
0,1 — 0,5), Zwischenhilfte in der oberen Hilfte deutlich, in der unte-
ren undeutlich chagriniert. Mesopleuren oben undeutlich mittelstark,
runzlig dicht punktiert (24 — 28 u/ 0,1), dazwischen chagriniert und
matt, in der unteren Hilfte unterschiedlich stark (16 — 28 p) schrég
von unten eingestochen, Zwischenrdume vorne chagriniert, matt,
hinten glatt, gldnzend. Propodeum kurz, nur wenig lédnger als Post-
scutellum, seitlich nur im unteren Drittel der Héhe mit einer Kante,
Mittelfeld bis zum Ende der horizontalen Propodeumfléache reichend,
am Ende schwach, aber deutlich gekantet, leicht konkav, fein langs-
gerunzelt, mitten die L#ngsrunzeln mit Querstiimpfen, die Seiten-
felder nicht gegen das Mittelfeld abgegrenzt. Senkrechter Teil der
Seitenfelder und senkrechte hintere Propodeumfliache sehr dicht,
runzlig skulptiert, seidig matt.

Tergite hinter den Beulen seitlich deutlich, mitten nur undeutlich
die Endteile abgesetzt. Abschiissige Basis von Tergit 1 mitten vollig
glatt, seitlich vor den Beulen &uBerst fein, dicht punktiert (10 — 12/
1,0), dazwischen sehr fein chagriniert, im Gesamteindruck diese
Skulptur seidig matt schimmernd, vor den Beulen und auf der Scheibe
queriiber mitten zwar auch so fein punktiert, aber wesentlich zer-
streuter (1,0 — 4,0), hier die Zwischenrdume iiberall glatt und gldn-
zend. Beulen punktlos. Endteil vor allem beiderseits der Mitte kraf-
tiger und dichter punktiert (12— 16p/0,5— 2,0), Zwischenrdume
glatt. Tergit 2 auf der Scheibe wie Endteil von Tergit 1 punktiert,
jedoch etwas zerstreuter (0,5 — 3,5), Endteil wieder sehr fein, zer-
streut punktiert (12— 16 n/ 0,5 — 1,5), Zwischenriume iiberall glatt.
Auf Tergit 3 die Punkte schon sehr winzig, etwas erhaben, Zwischen-
raume nur auf dem Endteil kaum erkennbar querchagriniert, sonst
glatt.

Behaarung sehr spérlich braunlichweifl, wie iiblich bei kleinen
Evylaeus, auf den mir vorliegenden sehr frischen Exemplaren keine
Spur von basalen Seitenflecken auf den Tergiten. 5 mm.

Diese Art gehodrt verwandtschaftlich noch zur marginellum-
Gruppe, weist aber zur patulum-Gruppe hin. Lasioglossum (Evylaeus)
asiaticum (D. T.) unterscheidet sich durch weit grobere Gesichts- und
Thoraxpunktierung und grobere Tergitpunktierung mit glatten Zwi-
schenrdumen auf Tergit 1; Lasioglossum (Evylaeus) orpheopse (BLi.),
die auch nahe verwandt zu sein scheint — erst die Auffindung der
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Mannchen kann Klarheit bringen — unterscheidet sich unter anderem
durch andere Tergitfirbung und Mesopleuren- und Tergitskulptur.
Die bisher bekannten Weibchen aus der patulum-Gruppe unterschei-
den sich alle durch weit spérlicher punktiertes und glattes Tergit 1.
Um das unbekannte Weibchen von praesertum (Bri.) kann es sich
nicht handeln, denn dieses miifite als gemeinsames Merkmal mit dem
Mannchen-Holotypus ein im Verhiltnis zu marginellum (Scuck.) noch
kiirzeres Gesicht haben und diirfte auch grobere Korperpunktierung
aufweisen.

Holotypus: Tiirkei, Urfa, 20. Mai 1967, leg. Gusenleitner, c. m.

Paratypen: Urfa, 29. Mai 1967, leg. Gusenleitner, c. G; Urfa,
21. bis 28. Mai 1972, leg. Kusdas, c. m.

6. Lasioglossum (Evylaeus) pressithorax n. sp. 93

Weibchen: Schwarz; FiihlergeiBelunterseite ockerbraun, Tibien
und Tarsen dunkelritlichbraun, Tergitendteile kaum aufgehellt, Fli-
gel briaunlich getriibt, Adern und Stigma dunkelbraun.

Gesicht anndhernd kreisrund, mit wenig vorgezogenem Clypeus
(1:b=1,46:1,50, Figur 144). Clypeus relativ grob, dicht punktiert
(22 —24 u /0,2 — 1,0), Zwischenrdume glidnzend, auf der Basis etwas
feiner und enger punktiert, hier Zwischenrdume ganz deutlich chagri-
niert. Stirnschildchen mitten stark, dicht punktiert (16 —22p/
0,5—1,0), Zwischenrdume glatt, an der Basis etwas feiner und
dichter punktiert, hier Zwischenrdume ganz oberflichlich chagriniert.
Stirn grob, gleichmiBig scharf eingestochen punktiert (20 —28pu/
0,1 — 0,3, Scheitel bis 0,5), die schmalen Zwischenrdume glatt und
glinzend.

Mesonotum in der Stérke sehr regelmifig, dicht punktiert (20 —
22/ 0,5—0,8), seitlich nicht, vorne nur wenig feiner und dichter,
ganz vorne Zwischenrdume leicht chagriniert, sonst iiberall glatt und
stark glidnzend. Scutellum seitlich und mitten ebenso grob, etwas
dichter punktiert, beiderseits der Mitte zerstreuter punktiert (hier
0,5 — 1,5), Zwischenrdume iiberall glatt und glinzend. Hypoepimeral-
feld und Mesopleuren oben fein, sehr dicht punktiert (16 —22p/
0,1 —0,5), Zwischenrdume chagriniert, seidig matt. Mesopleuren
unten 16 — 32 p punktiert, nach vorne die Punkte sehr flach und
undeutlich werdend, Zwischenrdume unregelmiBig (0,1 — 1,0), cha-
griniert, matt. Propodeum sehr kurz, kaum lidnger als Postscutellum,
seitlich unten bis zur Hilfte der Hoéhe gekantet, oben iiberall abge-
rundet, Mittelfeld die ganze horizontale Propodeumfliche einneh-
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mend, halbmondférmig, gegen das Ende mitten zu ganz leicht drei-
eckig, mitten verworren gerunzelt, seitlich mit kurzen Lingsstummeln
ohne Begrenzung zu den Seitenfeldern, diese und die hintere Propo-
deumfldche sehr fein, sehr dicht chagriniert, tief matt.

Tergitenden auf Tergit 2 und 3 so breit wie die Scheibe, hinter
den Beulen deutlich, mitten nur unter gewisser schriger Beleuchtung
gegeniiber der Scheibe markiert. Abschiissige Basis von Tergit 1
vollig punktlos, Scheibe nur mit winzigen, kaum bemerkbaren, weit
verstreuten Piinktchen (8 —12p/3,0— 10,0 und noch mehr), die
Basis des Endteils gegen die Mitte zu mit einer Punktreihe markiert,
der Endteil mitten punktlos, seitlich ebenso fein, ein wenig dichter
(1,5 —5,0) punktiert, Zwischenrdume {iiberall spiegelglatt. Tergit 2
auf der Basis etwas deutlicher und dichter punktiert (12 —16p/
2,0 —3,0), auf der Scheibe ebenso fein, aber wesentlich zerstreuter
(3,0 — 6,0), die Endteilbasis wieder mit einer Punktreihe markiert,
auf dem Endteil selbst noch feiner und ebenso zerstreut wie auf der
Scheibe punktiert, Zwischenrdume auf Basis und Scheibe vbllig glatt,
auf dem Endteil unter schriger Beleuchtung sehr schwach quer-
chagriniert, gldnzend. Tergit 3 auf der Basis mit erhabenen feinen
Piinktchen, dazwischen vollig glatt, Endteil wie auf Tergit 2.

Kopf und Thorax dullerst sparlich gelblich bis grauweifl behaart,
ebenfalls die Tergite seitlich und am Ende, auf Tergit 2 und 3 keine
Spur von basalen Seitenflecken. 5 mm.

Minnchen: Schwarz; Mandibeln fast ganz, Labrum, Clypeusend-
hilfte breit queriiber, mitten gegen die Basis zu dreieckig verbreitert,
Tibien ganz schmal auf der Basis und allen Tarsen hellgelb, Klauen-
glieder rotlich, FithlergeiBelunterseite hellocker, Tergitenden rétlich
schwarzbraun, ohne deutliche Aufhellung, Fliigel wie beim Weibchen.

Gesicht anndhernd kreisrund, Clypeus wenig vorragend (1:b =
1,44 : 1,42). Clypeus mitten 20 — 28 n / 0,3 — 0,8 punktiert, Zwischen-
rdume glatt, an der Basis mit einer Spur von Querchagrinierung,
Stirnschildchen fein dicht punktiert (16 — 20 u / 0,5 — 1,0), Zwischen-
raume glatt, ebenfalls auf der Basis mit einer Spur von Chagrinie-
rung. Stirn sehr dicht, aber deutlich rund eingestochen (16 —20p /
0,1), die sehr schmalen Zwischenrdume an sich glatt und glidnzend, im
gesamten durch die dichte Punktierung jedoch matt. Fiihlergeifiel
mittellang bis zum Scutellum reichend, Geiflelglied 31:b = 0,18:0,16.

Mesonotum gleichméBig fein, dicht punktiert (20 /0,2 —0,8),
nur vorne etwas feiner, aber nicht dichter punktiert, Zwischenriume
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glatt, ganz vorne mit einer Andeutung von Chagrinierung. Scutellum
weithin so fein und dicht wie Mesonotum punktiert, beiderseits der
Mitte nur wenig zerstreuter (bis 2,0), Zwischenrdume glatt. Hypo-
epimeralfeld und Mesopleuren oben fein, deutlich eingestochen punk-
tiert (12—20p /0,2 — 1,0, stellenweise bis 1,5), auch unten deutlich,
durchschnittlich etwas zerstreuter punktiert, Zwischenrdume fast
iiberall glatt und glénzend, nur ganz unten hinten in ganz kleiner
Ausdehnung chagriniert. Propodeum wie beim Weibchen, lediglich
der Ubergang des Mittelfeldes mitten in die senkrechte Propodeum-
flache noch gleichmiBiger gekriimmt und hier weniger stark chagri-
niert, seidig schimmernd. ‘

Hinterleib so lang wie Kopf und Thorax zusammen, die Tergit-
enden auch mitten deutlich abgesetzt von der Scheibe, abschiissige
Basis von Tergit 1 queriiber punktlos, Scheibe vor den Beulen und
mitten und Endteil fein und zerstreut punktiert (8 — 10/ 1,5 —4,0),
Zwischenrdume iiberall glatt; Tergit 2 und 3 strukturell sehr &hnlich,
an der Basis nur sehr flach eingesattelt, hier fein, dicht punktiert
(12— 16 u/ 0,5—1,5), gegen das Ende zu weit zerstreuter, die End-
teile nur mit einzelnen, zum Teil schon undeutlichen Punkten, hier
unter schriger Beleuchtung eine kaum bemerkbare Andeutung von
Querriefung; Tergit 4 und 5 nur mehr mit erhabenen Piinktchen, die
Querriefung auf den Endteilen deutlich. Sternit 6 am Ende mit
flachem Lingseindruck. Gonostylus Figur 138 und 139.

Behaarung sehr spérlich, Gesicht unterhalb der Fiihler sehr kurz,
schuppenartig gelblichweiB, locker behaart. Tergite 2 und 3 ohne Spur
von basalen Seitenflecken. Sternite 2 — 4 deutlich abstehend, kurz,
biischelig behaart, auf Sternit 2 0,17 — 0,21 mm. 5 mm.

Beide Geschlechter gehoren durch iibereinstimmende Merkmale
zusammen. Diese Art 148t sich in den signifikanten Merkmalen keiner
Verwandtschaftsgruppe der Evylaeus zuordnen. Durch das kurze Pro-
podeum und die Gonostylusform bestehen Anklinge zur punctatissi-
mum-Gruppe, im Gesamthabitus viele Hinweise auf die semilucens-
Verwandtschaft. Wegen der geringen KorpergrioBe und einzelner
duBlerer Merkmale kénnte am ehesten eine Verwechslung mit minu-
tissimum (K.) vorkommen, bei dem sich beide Geschlechter leicht
durch das lingere Propodeum unterscheiden, das Weibchen auBlerdem
durch das unregelmiBige, dicht punktierte, dazwischen chagrinierte
Mesonotum und weit feiner punktiertes Gesicht und durch den cha-
rakteristischen Eindruck der Basis von Tergit 2, das Minnchen be-
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sonders durch das ebenfalls unregelméiflig punktierte, dazwischen
chagrinierte Mesonotum und anderes Genital.

Holotypus (9): Tiirkei, Antakya, 5. Juni 1965, leg. Schwarz, c. m.

Paratypen: Antakya, 5. Juni 1965 (1 Ex.), 3. Juni 1965 (2 Ex.),
leg. Schwarz; 1. — 7. Juni 1965 (2 Ex.), leg. Gusenleitner; Tiirkei,
Mut, Sertavul-PaB}, 1300 m, 20. Mai 1970, leg. Gusenl.; Griechenland,
Igoumenitsa, 6. April 1963, leg. Griinwaldt, coll. S, G, m.

Allotypus (J): Tiirkei, Antakya, 3. Juni 1965, leg. Schwarz, ¢. m.

Paratypen: wie Allotypus (4 Ex.); Antakya, 5. Juni 1965; leg.
Schwarz; 1. — 7. Juni 1965 und 24. Mai 1967, leg. Gusenl.; Tiirkei,
Urgiip, Goéreme, 12. Juni 1970, leg. Gusenl; Griechenland, Kalavryta,
18. 6. 1964, leg. Griinwaldt, coll. S, G, m.

7. Lasioglossum (Subgenus incertum) perclavipes (Brt., 1934).

In Mitt. Mus. Berlin, 48, 1972, p. 227, habe ich die Art irrtiimlich
als Bliithgen in schedula neu beschrieben. Die Vertffentlichung
Bliithgens, 1934, war mir insofern entgangen, weil er diese Art unter
dem Genus bzw. Subgenus Lucasellus Schulz, 1912, beschrieben hat,
unter dem diese auch im Zoological Record angefiihrt ist. Diese
Genuszuordnung habe ich deshalb nicht erwartet, weil Bliithgen noch
1955 sehr entschieden eine Aufteilung des Genus Halictus verworfen
hat. Erst in seiner letzten Arbeit iiber Halictidae (1961) iibernimmt
Brirucen in etwa die Aufteilung nordamerikanischer Autoren. Ob ein
Subgenus Lucasellus zu Recht besteht, kann ich erst nach Untersu-
chung von Alkoholmaterial entscheiden.
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Namensableitung neu benannter Formen

andradei — dem portugiesischen Entomologen N. F. de Andrade ge-
widmet

austriacum — Gsterreichisch

edessae — Edessa, antiker Name des heutige Urfa

eurydikae — Eurydike, Gestalt aus der griechischen Mythologie

imbecillum — korperlich schwach

kappadokium — Kappadokien, antiker Landschaftsname in Klein-
asien

pressithorax — zusammengedriickter Thorax

Summary

This supplement complets systematic, biogeographic and habit of
Middle European Halictidae.

Following new species of Lasioglossum (Evylaeus) are described:
austriacum J'Q, andradei Q, edessae ', imbecillum Q, kappadokium
Q, eurydikae Q and pressithorax QJ.

Anschrift des Verfassers:

P. Andreas Werner Ebmer,
Puchenau 1,
A-4020 Linz
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Figur 128:
Figur 129:
Figur 130:

Figur 131:
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130

Lasioglossum (Evy.) austriacum @& (Holotypus), rechter Gonostylus
und Membran, lateral (100x)

Lasioglossum (Evy.) quebecense &, rechter Gonostylus und
Membran, lateral (100x)

Lasioglossum (Evy.) fulvicorne @&, rechter Gonostylus und
Membran, lateral (100x)

Lasioglossum (Evy.) nigrum & (Allolectotypus), rechter Gonostylus
und Membran, lateral (100x)
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Figur 132: Diagramm der Gesichtsmalle der fratellum-Gruppe, Ménnchen

+ + s 4 +
185 190 195 200 205 210 215 220 \Linge

Breite b=1I
205 1T

2,00 T
195 T

1,90 4

) austriacum
fulvicorne
1,85 1

1,80 +
175 1
170 1
165 1

160 +

155 160 165 170 1,75 180 185 19 195 200 205 210 215 Lange
mm

Figur 133: Diagramm der GesichtsmaBe der fratellum-Gruppe, Weibchen
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Figur 134:
Figur 135:

Figur 136:

Figur 137:
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Lasioglossum (Las.) bischoffi &, rechter Gonostylus, lateral (130x)
Lasioglossum (Las.) pseudocaspicum &, rechter Gonostylus, lateral
(130x)

Lasioglossum (Evy.) edessae @ (Holotypus), rechter Gonostylus,
dorsal (130x)

Lasioglossum (Evy.) edessae & (Holotypus), Gesicht (23x)
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Figur 138: Lasioglossum (Evy.) pressithorax & (Allotypus), rechter Gonostylus,
dorsal (130x)

Figur 139: Lasioglossum (Evy.) pressithorax & (Allotypus), rechter Gonostylus,
lateral (130x)

Figur 140: Lasioglossum (Evy.) andradei Q (Holotypus), Gesicht (22x)
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Figur 141:
Figur 142:
Figur 143:
Figur 144:
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141

144

Lasioglossum (Evy.) imbecillum Q (Holotypus), Gesicht (18x)
Lasioglossum (Evy.) kappadokium @ (Holotypus), Gesicht (16x)
Lasioglossum (Evy.) eurydikae Q (Holotypus), Gesicht (22x)
Lasioglossum (Evy.) pressithorax Q@ (Holotypus), Gesicht (22x)
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Figur 141:
Figur 142:
Figur 143:
Figur 144:
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141 142

143 144

Lasioglossum (Evy.) imbecillum @ (Holotypus), Gesicht (18x)
Lasioglossum (Evy.) kappadokium Q (Holotypus), Gesicht (16x)
Lasioglossum (Evy.) eurydikae @ (Holotypus), Gesicht (22x)
Lasioglossum (Evy.) pressithorax @ (Holotypus), Gesicht (22x)
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Figur 145: Lasioglossum (Las.) morbillosum ¢ (Exemplar mit ziemlich dicht
punktiertem Mesonotum), Mesonotum (26x)

Figur 146: Lasioglossum (Las.) pseudomorbillosum Q (Allotypus), Mesonotum
(28x)



Figur 147: Lasioglossum (Las.) aegyptiellum 9, Mesonotum (27x)

Figur 148: Lasioglossum (Evy.) tirolense @ (Allotypus), Mesonotum links vorne
(59x)



Figur 149: Lasioglossum (Evy.) bavaricum (Allotypus), Mesonotum rechts

vorne (66x)

Figur 150: Lasioglossum (Evy.) alpigenum ¢, Mesonotum rechts vorne (59x)



Figur 151: Lasioglossum (Las.) pseudocaspicum 9, Propodeum (37x)

Figur 152: Lasioglossum (Las.) pseudocaspicum @, Tergit 1 (21x)
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Figur 153: Lasioglossum (Las.) bischoffi @, Propodeum (30x)

Figur 154: Lasioglossum (Las.) bischoffi @, Tergit 1 (21x)



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Naturkundliches Jahrbuch der Stadt Linz (Linz)
Jahr/Year: 1973

Band/Volume: 19

Autor(en)/Author(s): Ebmer Andreas Werner

Artikel/Article: Die Bienen des Genus Halictus Latr.s.l. im GroBraum von Linz

(Hymenoptera, Apoidea) Nachtrag und zweiter Anhang 123-158


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=1797
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=24597
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=50400

