GERNOT RABEDER

PLECOTUS UND BARBASTELLA (CHIROPTERA)
IM PLEISTOZAN VON OSTERREICH

Fossile Plecotus- und Barbastella-Reste wurden aus Osterreich
zum erstenmal von der Drachenhéhle von Mixnitz bekannt. O. WeTT-
sTEIN (1923, 1931) hat von dort zwei neue Arten (Plecotus abeli, Bar-
bastella schadleri) publiziert, allerdings mit nur kurzgehaltenen Be-
schreibungen, denen fast keine MaBangaben und keine Abbildungen
beigefiigt waren. Da auflerdem das rezente Vergleichsmaterial, auf
das sich WeTTsTEIN bezog, offensichtlich z. T. falsch bestimmt war, er-
gaben sich Unstimmigkeiten, die jiingere Autoren veranlafiten, die
Berechtigung der Arten zu bezweifeln oder die Arten véllig zu igno-
rieren (z. B. Kowawrskr 1956, Musi. 1967, Torir 1970). Der Verfasser
hat schon in einer friiheren Arbeit (RaBeper 1972 a) betont, daB
Plecotus abeli als Spezies zu Recht besteht, Barbastella schadleri
zumindest als Subspezies. Uberraschenderweise wurde nicht nur die
Ansicht durch bedeutend grofleres rezentes Vergleichsmaterial er-
hirtet, sondern es ergaben sich auch fiir die alt/mittelpleistozéinen
Plecotus- und Barbastella-Formen von Hundsheim Anderungen ihres
taxonomischen Status.

Die gut erhaltenen Reste aus der neuentdeckten Wirbeltierfund-
stelle Deutsch-Altenburg 2 sind besonders interessant, weil sie den
bisher geologisch dltesten Nachweis von Barbastella liefern und die
altertiimliche Plecotus-Art P. crassidens KorwMm., die bisher nur durch
eine Mandibel aus dem Pleistozén Ruméniens bekannt war, durch
mehrere gut erhaltene Kiefer- und Schidelreste belegen.

Der Morphologie und der Taxonomie der — vergleichsweise
reich iiberlieferten — fossilen Plecotus- und Barbastella-Formen aus
den drei genannten Fundstellen ist diese Untersuchung gewidmet.

Herrn Dipl.-Ing. Dr. K. Bauer und Frau Dr. F. Spitzen-
berger-Weiss danke ich sehr herzlich fiir die Bereitstellung von

159



rezentem Vergleichsmaterial sowie fiir Anregungen und Literatur-
hinweise.

Mein besonderer Dank gilt auch Herrn Prof. Dr. K. Kowalski
(Krakau), der mir die Plecotus-Reste aus dem Jungpliozén von Pod-
lesice zu Vergleichszwecken zur Verfiigung stellte.

Vergleichsmaterial

25 Schidel von Plecotus auritus auritus L., rezent, aus Osterreich.
2 Schidel von Plecotus auritus sacrimontis ALLEN, rezent, Japan.
16 Schidel von Plecotus austriacus FiscHer, rezent, aus Osterreich.
2 Schédel von P. (Corynorhinus) townsendii pallescens MiLLER, USA.
5 Rostren und 9 Mandibeln von ,,Plecotus crassidens Kormos* aus
dem Jungpliozén von Podlesice (Polen).
26 Schidel von Barbastella barbastellus ScHREBER, rezent, aus Oster-
reich und Spanien.

Methoden

Die angewandten MeBmethoden sind die gleichen wie bei Ras-
EpeEr (1972 a, S. 380 — 384) mit Ausnahme der ,,condylaren L&nge“,
die nicht vom Condylion mediale, sondern von Condylion laterale
zum Infradentale gemessen wird.

Alveolarmafle werden in den MaBtabellen durch Klammern aus-
gedriickt (1. c. S. 382 — 384).

Die Fundstellen

Drachenhihle bei Mixnitz (Steiermark), 950 m iiber NN: Die hier
beschriebenen Fledermaus-Reste stammen aus dem ,,Knochenlager
unter dem grofien Stein, ca. 300 m vom Hghleneingang entfernt (vgl.
WerrsteiNn 1931, S. 769 ff., Fig. 47). Geologisches Alter der Fund-
schicht: Jungpleistozin.

Hundsheim bei Deutsch-Altenburg (Niederosterreich), 260 m
iiber NN: Karstspalten-Fiillung, geologisches Alter: Grenze Ali-/
Jung-Biharium, Mittelpleistozéin (im Sinne von Janossy 1969), vgl.
RaBEDER 1972 a.

Deutsch-Altenburg 2, sedimenterfiillter Karsthohlraum im Stein-
bruch Hollitzer bei Bad Deutsch-Altenburg (Niederdsterreich), 255 —
260 m iiber NN: Die hier beschriebenen Fledermaus-Reste stammen
aus drei Fundschichten:
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Fundschicht 2 Cz: quarzreiche Feinsande mit Verhirtungen, mit
zahlreichen Chiropteren-Resten (Myotis, Rhinolophus) vgl. RABEDER,
1973.

Fundschicht 2 Ci: Grobsande, durchsetzt von Dolomit-Schutt, mit
einer sehr reichen Kleinsdugerfauna, vgl. Raseper 1972 b, 1973.

Fundschicht 2 A: ,,Chiropterensand, Grobsand mit sehr reicher
Chiropteren-Faunau, vgl. Raseper 1972 b.

Geologisches Alter aller 3 Schichten: Alt-Biharium, Betfia-Phase,
Ali-Pleistozin.

O. Chiroptera
Familie Vespertilionidae Gray, 1821
Unterfamilie Vespertilionidae Gray, 1821
Genus Plecotus Georrroy, 1813
Subgenus Plecotus GEOFFroy, 1813
Plecotus (Plecotus) abeli WETTSTEIN, 1923

(Fig. 1 —6, 13, 17, 18, 21, 24, 28 — 30, 36 — 38, 46, 47, 52, 55)

1923 Plecotus abeli nov. spec.; O. WETTSTEIN-WESTERSHEIM, Drei neue fossile...,
S. 39.

1931 Plecotus abeli O. WETTsT., O. WETTSTEIN-WESTERSHEIM in O. AsmiL et G.
Kyrrg, Die Drachenhohle..., S. 779 — 780.

1972 Plecotus auritus cf. sacrimontis ALLEN; G. RaBEDER, Die Insectivoren...,
S. 432 —438; Tf. 11, Fig. 36 — 39.

1972 Plecotus cf. auritus L.; G. RaBeper, Eine fossile Héhlenfauna.. ., S. 94.

Material

Fundort Inventarnummer Anzahl Erhaltungszustand
Mixnitz UWPI 1947/4/5 1 fast vollst. Schidel
Mixnitz UWPI 1947/4/13—18 6 Gesichtsschidel
Mixnitz UWPI 1947/4/19-—42 24 Maxillarfragmente
Mixnitz UWPI 1947/4/1—4,6—12,43—91 60 Mandibel und

Mandibelfragmente
Hundsheim UWPI 1889/27/5 1 Gesichtsschidel
27/6, 14 2 Maxillarfragmente
27/1—4,8—13 20 Mandibelfragmente
Deutsch-
Altenburg 2 Ce UWPI 2276/3/4 1 Maxillarfragment
Deutsch-
Altenburg 2 C: 3/15 1 Mandibelfragment
Deutsch-
Altenburg 2 C: UWPI 2275/3/1—10 10 Mandibelfragmente
Deutsch-
Altenburg 2 A UWPI 2271/2/4—38, 14 6 Mandibelfragmente
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Aufbewahrung: Sammlung des Paldontologischen Institutes der Univer-
sitdt Wien (UWPI).

Da O. WerrsTEIN keinen Typus festgelegt hatte, wird ein Lecto-
typ bestimmt:

Lectotypus: Fast vollstindiger Schidel mit P4— M3 rechts
und links in situ, Inventarnummer UWPI 1947/4/5.

Paralectotypen: Alle iibrigen oben angefiihrten Exemplare des
Mixnitzer Materials.

Locus typicus: Drachenhthle bei Mixnitz, Steiermark.

Stratum typicum: ,,Knochenlager unter dem groflen Stein*, vgl.
WertsTEIN 1931, Fig. 47; geologisches Alter: Jungpleistozén.

Diagnose: Grofler Vertreter der Plecotus-auritus-Gruppe,
P! und Ps relativ stark reduziert, M3 weniger reduziert.

Beschreibung: Schidel relativ niedrig. Arcus zygomaticus
mit deutlicher Erhebung in der Mitte wie bei P. auritus (Tf. 3, Fig.
12 — 15, Unterschied zu P. austriacus! vgl. auch Hanak 1966).

Lacrimalcrista zwar schwicher entwickelt als bei P. auritus, je-
doch sehr deutlich.

I sup. und C sup.: Nicht erhalten.

Pt: Relativ klein, Basis fast rund wie bei P. austriacus und nicht
queroval wie bei P. auritus sacrimontis (vgl. Tf. 3, Fig. 22 — 24).

Pt Meist mit deutlichem z. T. sehr groSem Protocon; einige
Exemplare aus Mixnitz (z. B. Tf. 4, Fig. 28) besitzen einen spitzen,
weit emporragenden Protoconus, der groBer ist als bei allen rezenten
Vergleichsexemplaren von P. a. auritus und P. a. sacrimontis (Tf. 4,
Fig. 26 und 27). Die P* aus Hundsheim (Fig. 29) und Deutsch-Alten-
burg 2 C: (Fig. 30) sowie einige Exemplare aus Mixnitz (z. B. Fig. 24)
haben zwar keinen typischen Protoconus entwickelt, zeigen jedoch an
der betreffenden Stelle eine deutliche Cingulumanschwellung, wie sie
bei P. austriacus nicht vorkommt. Die mehr oder minder starke Aus-
bildung eines Protoconus am P* ist entgegen der fritheren Annahme
(s. RaBeper 1972 a, S. 432 — 438) kaum als taxonomisches Kriterium
zu verwenden, weil die P? bei P. auritus, wie ein groBeres rezentes
Vergleichsmaterial gezeigt hat, darin sehr schwanken.

M! und M2: Ohne Besonderheiten.

Ms3: Die geringe Reduktion des M3 wird durch morphologische
Vergleiche (Tf. 5, Fig. 33 — 38) deutlicher zum Ausdruck gebracht als
durch MaBe und Indices. Wahrend bei den rezenten Plecotus-Arten
die 3. Kommissur (Mesostyl-Metaconus) fast parallel zur 1. Kommis-
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sur (Parastyl-Paracon) verlduft, ist sie bei P. abeli schridg nach distal-
lingual gerichtet, wodurch die Krone im Bereich des Metaconus
merklich ausgebuchtet wird.

Unterkiefer: Die Form des Processesus coronoideus ist sehr
variabel: neben den Extremformen mit sehr spitzem Kronenfortsatz
und solchen mit abgerundeten Processus coronoides (Tf. 3, Fig. 17 —
18) gibt es alle Uberginge. Die spitze Form ist im Material von
Deutsch-Altenburg 2 hiufiger, die runde unter den Mixnitzer Exem-
plaren.

Processus angularis ochne oder mit einem sehr kleinen dorsalen
Hocker; Foramen mentale meist unter Pi/Ps.

I: Dreihtckerig, ohne Innenhdcker; die Hocker nehmen an Groflie
von mesial nach distal zu.

I2: Mit drei etwa gleichgroBen Haupthdckern und einem kréaftigen
distal gelegenen Innenhdcker.

I3: Mit drei bogenformig angeordneten Haupthockern und einem
kraftigen lingual deutlich vorspringenden Innenhdcker. Der distale
Haupthocker ist bei den Exemplaren von Mixnitz (Fig. 5 a) weit nach
innen verlagert, so dal er Anteil an der Lingualseite der Krone hat,
der Innenhdcker liegt mesial-lingual des vordersten Haupthockers.
Beim einzigen aus Deutsch-Altenburg 2 iiberlieferten Is ist der distale
Haupthocker ,,normal” situiert, d. h. an der Buccalseite, der Innen-
hocker ca. in der Mitte der Lingualseite. Vielleicht liegt in diesem
Merkmal ein taxonomisches Unterscheidungskriterium? Mit dem
kleinen vorliegenden Material ist eine Entscheidung in dieser Frage
nicht moglich.

C inf.: Spitze meist gerade, selten schwach gekriimmt, aber nie
so dolchartig distalwirts gebogen wie bei P. auritus sacrimontis und
P. austriacus (vgl. Fig. 6 ¢, 51 b, 55, 56). Der mesiale Cingulumhocker
ist immer sehr kraftig und massiv entwickelt und durch ein tiefes Tal
von der Spitze getrennt, das distale Cingulum ist relativ lang und
nicht oder nur wenig von P1 iiberlappt. Dieser Cingulumhdécker ist bei
P. auritus auritus und P. auritus sacrimontis viel schwicher ent-
wickelt (vgl. Fig. 49 — 52, 55, 56).

P1: Wie bei P. auritus.

P;3: Basis queroval, von P1 und P4 eingezwingt, schmiler als Pi,
Spitze sehr schlank. Bei P. auritus ist der Pi1 zwar von #hnlicher
Gestalt, aber relativ linger und breiter v. a. bei P. a. sacrimontis
(vgl. Fig. 6, 50 — 52). Bei P. austriacus ist der P3 auch deutlich schma-
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ler als der Pi, aber nicht von den Nachbarzihnen eingezwingt und
daher ldnger (Fig. 49 a).

Ps: Kaum breiter als der Pi, mit zwei villig getrennten Wurzeln,
Basis distal breiter als mesial, sonst wie bei P. auritus. Der Ps von
P. austriacus unterscheidet sich davon dadurch, dafl die Basis mesial
fast so breit ist wie distal (vgl. Fig. 6, 49 — 52).

Mi, M2: Ohne Besonderheiten.

Ms: Das Talonid ist bedeutend schméler als das Trigonid, ein
Hypoconulid ist meist entwickelt, jedoch meist nicht mit dem distalen
Cingulum verbunden. Bei P. austriacus ist kein oder nur ein sehr
schwach entwickeltes Hypoconulid zu beobachten. In der Reduktion
des Talonids stimmt P. abeli mit den rezenten Vertretern von
P. auritus und P. austriacus iiberein.

MaBe s. Tabelle 1 —4 und Raseper 1972 a, Tabelle 24.

Tabelle 1. SchiddelmaBe von Plecotus (Plecotus) abeli WETTST.
aus der Drachenhhle von Mixnitz

Variations- Mittel-

Inv.-Nr. 1947/ 4/5 4/13 4/14 4/17 4/18 breite wert n
I — M3 (6,42 (6,42 (6,50 (6,30 (6,28 (6,20 —(6,50 (6,32 8
c — M2 (5,33 (540 (533 (526 (540 (5,18—540 (532 10
P{ — M3 4,23 4,31 437 425 (4,37 414— 442 (4,28 11
Mt — M3 340 3,45 340 345 (3,27 327—350 341 11
Gaumenbreite
c —C (3,65) —  (3,72) (3,68) (3,78)
M3 — M3 5,77 —_ —_ 6,20 (6,40
c Linge 0,81) (0,82) (0,84) — —
Breite (0,57 (0,64) (0,62) — —
pt Linge 0,37y 047 (037) — —
Breite (0,42) 0,53 (0,38) —_ _—
P Lange 1,20 1,19 1,35 1,20 1,29 1,17— 1,37 1,25 28
mes. Breite 100 095 100 09 094 0,90—1,10 098 28
dist. Breite 1,42 142 1,50 148 144 1,40—162 1,51 27
M1 Lénge 1,28 137 140 144 143 1,28— 1,46 1,39 24
Breite 1,57 155 162 165 1,65 1,62—1,77 1,69 23
M: Linge 1,37 1,39 139 132 144 128—144 1,39 23
Breite 1,75 1,79 1,83 186 190 1,75—1,98 1,88 23
M3 Lange 0,73 073 0,73 0,73 0,76 0,70— 0,76 0,73 12
Breite 1,73 1,75 — 166 1,79 165—1,77 1,75 11
Interorbitalbreite 3,40 —_ —_ —_ —
Gesichtsbreite
zwischen den
Wangenléchern 4,74 — —_ — —_
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Tabelle 2. Unterkiefer-Mafle von Plecotus (Plecotus) abeli WETTST.

aus der Drachenhéhle von Mixnitz

Variations- Mittel-
Inv.~-Nr. 1947/ 4/1  4/2  4/3  4/9 4/10 breite wert n
Cardinallange — 10,3 —_ — 10,2 10,2 6
I — Ms (6,42 (6,64 (6,72 6,93 6,79 6,20 — 6,86 (6,58 41
C — Ms 591 591 590 6,05 — 5,77—6,28 5,98 7
Pi — M 446 451 448 464 451 425469 450 37
Mi— Ms 391 387 388 397 3,86 3,73—4,05 3,85 38
Coronoidhéhe 322 297 — — —  271—322 303 7
Lange — —_ — 045 051 2
It Breite — —  — 025 024 2
, Lénge — — 052 053 055 3
Breite — -~ 035 037 0,38 3
Is Liange — —_ 0,49 0,51 — 2
Breite — — 0,40 0,36 — 2
Linge 1,06 1,00 098 0,93 — 0,90—1,03 097 10
C Breite 0,82 082 080 0,92 —_ 0,80—0,92 0,83 10
Hohe 137 133 133 128 — 128—139 134 9
Liange 0,55 — 0,51 0,56 _ 0,47 —0,55 0,52 10
P:1  Breite 062 — 058 065 —  045—065 058 9
Hohe 0,55 _— 0,58 0,60 — 0,55 —0,60 0,59 9
Linge 0,34 — — —_ —_— 0,34 —0,40 0,37 8
P:  Breite 0563 — — — —  047—060 053 8
Hohe 0,50 — —_ —_ — 0,50 — 0,64 0,54 8
Linge 0,74 080 0,73 0,78 082 0,71—0,86 0,77 28
P« Breite 065 0,71 067 072 0,73 0,60—0,76 0,69 28
Hohe 09 09 090 090 0,86 0,86 —0,98 0,90
M Linge 146 142 140 1,50 1,44 1,35—1,58 145 28
Tald.-Breite 096 09 098 1,10 1,00 0,96 —1,12 1,01 24
Me Linge 145 135 1,37 142 144 136—1,51 142 29
Tald.-Breite 098 095 1,00 1,08 0,96 093—1,15 101 25
Linge 122 1,20 1,19 1,20 1,20 1,13—1,28 1,32 29
Ms Tald.-Breite 082 083 086 08 0,80 075—0,92 121 29
Trigd.-Breite 064 069 067 072 061 0,58—0,75 0,66 29

Oberkiefer-Fragment UWPI 2276/3/4

Tabelle 3. Oberkiefer-MaBe von Plecotus (Plecotus) abeli WETTST.
aus Deutsch-Altenburg 2

Fundschicht 2C:

Pl

Linge
mesiale Breite 0,93
distale Breite

1,13

1,39

Mt

M2

Linge 140
Breite 1,57
Linge 1,44
Breite 1,79
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Tabelle 4. Unterkiefer-MaBle von Plecotus (Plecotus) abeli WertsT. aus Deutsch-Altenburg 2

Fundschicht

Inventarnummer

Condylare Linge

IT — Ms

C — Ms

Pi — Ms

Mi1— Ms

Coronoidhohe
Linge

C inf.Breite
Hohe
Lénge

Py Breite
Hohe
Lénge

Ps Breite
Hohe
Linge

Ps Breite
Hdohe
Linge

Mt rald-Breite
Léinge

M. Tald.-Breite
Liange

Ms Trigd.-Breite

Tald.-Breite

2A
2/4

(6,42
5,84
4,51
3,74
0,96
0,81
1,37
0,53
0,61
0,64
0,31
0,47
0,31
0,82
0,73
0,88

141
0,96
1,20
0,80
0,58

2A
2/5
10,5
(6,42
(5,85
4,55
3,91
3,01

0,60
0,58
0,53
0,37
0,51
0,47
0,60
0,64

1,50
0,98
1,40
1,00
1,21
0,81
0,67

2A
2/6
10,2
(6.44
(5,84
4,51
3,88
2,94

2A
2/1
10,2
(6,63
(5,83
(4,42
(3,73
3,04

2A
2/8
10,0
(6,42
(5,55
(4,37
3,68
2,86

2Ct1
3/1
10,45
6,72
(5,90
4,51
(3,82
2,94

2Ct
3/3
10,2
(6,64
(5,77
4,42
(3,82
3,00

2Cy
3/6
9,7
(6,50
(5,69
4,42
(3,78
2,76

2C1
3/7
(6,50
(5,68
4,42
(3,73

2Ct 2C:

3/8 3/5
10,2 —_
6,40) (6,95
5,47) (5,98
4,19) 4,60
3,60) 3,97
2,94 —_
0,73 0,73
0,67 0,65
0,86 0,92
1,33 1,46
0,90 0,96
1,29 144
0,90 0,95
— 1,22
—_ 0,82
— 0,64

Variations-
breite

95 — 10,5

6,28 — (6,80
5,47 — 5,98
4,37 — 4,60
3,60— 3,97
2,76 — 3,04
0,69 — 0,84
0,60 — 0,73
0,76 — 0,95
1,29 — 142
0,88 — 0,98
129 — 144
0,86 — 1,00
1,06 — 1,28
0,73 — 0,84
0,58 — 0,67

Mittel-

wert

10,2
6,59
5,80
5,51
3,83
2,94

0,75
0,66
0,87
141
0,91
1,39
0,93
1,18
0,78
0,63

12
12

14
14
13
10
10
14
14
14
14
14



Systematische Stellung: Die Zuordnung zur Unter-
gattung Plecotus erfolgt auf Grund folgender Merkmale: Crista lacri-
malis, P4 schmal, I» und Is mit Innenhdécker, C inf. mit langem distalen
Cingulum, Ms-Talonid reduziert. Von den rezenten Plecotus (Plecotus)-
Formen, P. auritus auritus L., P. auritus sacrimontis ALLEN und P.
austriacus FiscHEr unterscheidet sich P. abeli durch die geringere
Reduktion des M3, von P. auritus zusétzlich durch kleinere P! und Ps
sowie in der Form des C inf.; P. a. auritus ist bedeutend kleiner,
P. a. sacrimontis etwas grofler als P. abeli. Gréfler sind die Differen-
zen zu P. austriacus: Form des Arcus zygomaticus, P4, M3 und C inf.

Wenn auch gewisse Unterschiede zwischen den aus den drei ver-
schiedenen Fundstellen geborgenen Plecotus-Resten bestehen, wie
oben angefiithrt wurde, berechtigen uns doch die weitgehenden Uber-
einstimmungen in entscheidenden Merkmalen (gleiche Dimensionen,
dhnliche Form des C inf., des Ps und v. a. des M?3) zu der Annahme,
dafl die Funde aus den drei genannten Lokalitdten einem einzigen —
P. auritus ziemlich nahestehenden — Formenkreis angehoren, der so-
mit zumindest vom beginnenden Altpleistozén bis zum Jungpleistozin
in Mitteleuropa heimisch war. Ob die Ablése von P. abeli durch
P. auritus und P. austriacus erst im Postglazial oder schon friiher er-
folgt ist, konnten genauere Untersuchungen der zahlreichen pleisto-
zdnen Plecotus-Funde kldren.

Plecotus (Paraplecotus n. subg.) crassidens Kormos, 1930
(Fig. 7—12, Fig. 40, Fig. 53)

193¢ Plecotus crassidens n. sp.; T. Kormos, Diagnosen . . . S. 238
Material
Fundort: Inventarnummer: Anzahl: Erhaltungszustand:
Deutsch-Altenburg 2C:z 2276/3/2-3 2 (2 sin.) Maxillarfragmente
Deutsch-Altenburg 2C: 2276/3/1 1 dext. Mandibelfragmente
Deutsch-Altenburg 2A  2271/2/1 1 dext. Maxillarfragmente

Deutsch-Altenburg 2 A 2271/2/2,3,9-11 5 (3 sin.) Mandibelfragmente

Beschreibung: Rostrum relativ lang und breit, median
stark konkav; Supraorbital-Region mit einer schwachen, caudal ver-
laufenden Crista. Orbita vorne nur von einer schwachen Kante um-
rahmt, keine Crista lacrimalis. Foramen infraorbitale grof3, oberhalb
von P! (und nicht wie bei Corynorhinus oberhalb von M! und bei
Plecotus auritus oberhalb der P{/M!-Grenze), dadurch ist die Knochen-
briicke zwischen Foramen infraorbitale und Orbita relativ sehr breit.
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Vor dem Foramen infraorbitale ist das Rostrum durch eine sagittal
verlaufende Kerbe eingeschniirt.

Palatum stark gewdlbt, kurz, nur sehr wenig iiber die Zahn-
reihen nach hinten verlidngert (der postdentale Teil des Palatums
mift nur etwa 15 Prozent der Gesamtlange des Palatums). Incisura
praepalatina breit, herzférmig ausgeschnitten. Incisura postpalatina
durch einen breiten dreieckigen Processus postpalatinus medius ge-

2123
3133

C sup.: Alveole fast kreisrund.

P!: Alveole queroval, kurz; aus der Zahnreihe etwas nach lingual
verlagert.

P4 Basis verbreitert, dadurch nicht (wie bei P. auritus etc.) drei-
eckig, sondern sub-trapezoid, distal nur schwach eingebuchtet; kein
Protoconus. Cingulum mesial, buccal und lingual entwickelt.

M2: Ohne Besonderheiten.

teilt. Zahnformel:

Tabelle 5. MaBe von Plecotus (Paraplecatus n. sg.) crassidens Kormos
aus Deutsch-Altenburg 2
a. Schidel-MaBe

Inv.-Nr. 2/1  3/2 3/3 2/t 3/2 3/3
Fundschicht 2A 2C: 2C: 2A 2C: 2C:
n — M3 (6,30 — — pt Alv.-Linge 0,25) — —_
C —m (5,26 — — Alv.-Breite 0,35 — —
Pt — M3 4,23  4,19) 4,29) Linge 1,04 1,00 1,00
I Alv.-Linge (043) — — P4 mesiale Breite 1,30 1,29 1,28
Alv.-Breite (0,53) — —_ distale Breite 1,62 1,65 1,72
I Alv.-Linge (043) — —_ M2 Léinge — 136 140
Alv.-Breite (0,38) — —_ Breite —_ 1,91 1,94
c Alv.-Linge (0,73) — — M3 Linge 0,86 —_ —_
Alv.-Breite (0,72) — — Breite 1,73 —_ _
b. Unterkiefer-MalBe
Inv.-Nr. 2/2 2/3 2/9 2/10 2/11 3/1
Fundschicht 2A 2A 2A 2A 2A 2C:
Condylare Lidnge 11,2 10,6 10,5 —
It — Ms (7,00 (6,79 6,70 6,80 (6,93
C — Ms (5,95 (5,91 (5,82 5,85 (5,84
Ps — Ms 464 458 4,60) 4,51 4,60
M!— Ms 414 405 (4,00 (3,86 4,00 (3,92
Coronoidhohe 340 331 340 348 3,27 —_—
Is Lange — —_ —_ — 0,51 —
Breite — —_— — -— 040 —
Is Linge — —_ — — 0,552 —_
Breite —_ —_ —_ — 0,40 —_
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Linge — — — —_ 0,90 —_

C inf. Breite — — — — 0,90 —
Hohe —_ —_ — — 142 —_
Lénge —_— _ — — 048 —

P Breite —_ —_— —_ -— 0,64 —_
Hohe — — — — 0,60 —
Linge — 0,37 — — 0,37 —

Ps Breite — 040 —_ — 043 —
Hohe — — — 047 —
Linge — 0,65 — 064 065 0,70

Pa Breite — 0,67 — 069 071 0,71
Hohe — —_ 0,93 0,92
Linge — 1,59 —_ — 1,55 —

Mi:  Trigd.-Breite — 0,92 —_— —_ 0,84 —
Tald.-Breite — 0,96 —_ — 0,96 —
Linge 144 143 — — 138 14

M:  Trigd.-Breite 0,86 0,88 — -— 086 0,88
Tald.-Breite 0,93 0,93 0,93 — 092 0,93
Linge 1,26 1,25 1,29 — 1,25 1,29

Ms Trigd.-Breite 0,76 0,78 0,78 — 0,78 0,776
Tald.-Breite 0,76 0,73 0,73 — 0,74 0,73

M3: Relativ lang, wenig reduziert; Parastyl-Paracon-Grat auf-
fallend kurz, Metaconus distal vorgewdlbt, linguales Cingulum
schwach entwickelt und an der Basis der Protoconus unterbrochen.

Mandibel: Processus coronoideus relativ hoch, Processus angu-
laris kurz und plump, Fossa masseterica mit groBer Gefaf36ffnung.

1?2 und I3: Dreihockerig, ohne Innenhécker, im Grundrif} elliptisch,
linguales Cingulum schwach.

C inf.: Hoch und sehr schlank, breiter als lang, distales Cingulum
kurz, mesio-lingualer Cingulumhocker relativ klein.

Pi: Kegelformig, ahnlich wie bei P. auritus.

Ps: Bedeutend kleiner als Pi, Basis etwa kreisformig (nicht quer-
oval), daher viel schmailer als Pi.

Ps: Einwurzelig, bei den meisten Exemplaren ist jedoch eine
Zweiteilung der Wurzel noch erkennbar, die Alveolen sind aber
immer verschmolzen. — Krone kurz und relativ breit, ohne mesio-
lingualen oder disto-lingualen Cingulumhdcker; Cingulum schwach,
mesio-lingual, disto-lingual und disto-buccal unterbrochen; Spitze
schlank, dreikantig: Mesialkante fast senkrecht, Buccalkante scharf,
unterbricht das Cingulum.

M und M:: Robust, ohne Besonderheiten.
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Ms: Talonid fast so breit wie das Trigonid, kein Hypoconulid, das
distale Cingulum verléuft von der Basis des Hypoconids nur bis etwa
zur Hélfte der Distalwand.

Systematische Stellung: Nach der Zahnformel, nach
der Form des Rostrums sowie nach der Gestalt des Processus coronoi-
deus und des Processus angularis kommt unter den rezenten und
pleistozinen Gattungen nur Plecotus Georrroy in Frage. Von den
gegenwirtig in Europa lebenden Arten P. auritus und P. austriacus
sowie von P. abeli unterscheiden sich jedoch die beschriebenen Reste
in so vielen Merkmalen (Palatum, Lacrimal-Crista, C sup.- und
Pl-Alveole, P4, M3, I inf., C inf., Ps, Ps, Ms), daBl eine Zuordnung zu
einer dieser Arten gar nicht zu diskutieren ist. Die beschriebenen
Unterkiefer-Reste stimmen jedoch in allen Kriterien, die Kormos
(1930, S. 238) angibt, mit dem Typus von Plecotus crassidens Kormos
aus Betfia (Piispokfiirdo) tiberein. Das gilt sowohl fiir die Form des
Processus coronoideus, der Fossa masseterica und des Processus an-
gularis, als auch fiir den Ps und den Ms. Auch in den Dimensionen
besteht durchaus Ubereinstimmung, so daB auch ohne direkten Ver-
gleich eine artliche Zuordnung gesichert erscheint, zumal auch das
geologische Alter des stratum typicum (Betfia 2) jenem von Deutsch-
Altenburg 2 A und 2 Ce sehr nahekommt (Altbiharium, Betfia-Phase).

Als ,,Plecotus crassidens Korm.” wurden aus dem Jungpliozéin
von Podlesice und Weze (Polen) durch Kowavskr (1956, 1962) Schidel-
und Unterkiefer-Reste beschrieben, die aber, wie direkte Vergleiche
zeigten, in einigen Merkmalen von den Deutsch-Altenburger Plecotus
crassidens-Resten abweichen, dafl eine artliche Trennung notwendig
erscheint.

Die Hauptunterschiede sind:

M3 der Podlesice-Form noch weniger reduziert (s. Tf. 5, Fig.
40-41), d. h. daBl der Metaconus noch massiver und distal weiter vor-
gewolbt ist; _

I3 mit deutlichem Innenhocker (vgl. Tf. 2, Fig. 9, und Tif. 3,
Fig. 19);

Ps lianger, zweiwurzelig, mit krdftigem mesialem und distalem
Cingulumhocker an der Lingualseite (Tf. 6, Fig. 57).

Kowarski (1956) machte als erster darauf aufmerksam, daB in
einigen Merkmalen engere Beziehungen zwischen P. crassidens und
der nordamerikanischen Untergattung Corynorhinus bestehen. Hanp-
LEY (1959, S. 209) hat dies bestétigt und eine Zuordnung von P. crassi-

170



dens zu Corynorhinus — mit einigen Einschrénkungen — vorgenom-
men. Durch genauere morphologische Vergleiche wurden jedoch nun
so viele Unterschiede festgestellt, dall einer Vereinigung mit Cory-
norhinus nicht zugestimmt werden kann. Diese Unterschiede einer-
seits und die Gemeinsamkeiten zwischen den jungpliozénen und alt-
pleistozénen Schidelresten andererseits fiihrten daher zur Aufstel-
lung einer neuen Untergattung:

Genus Plecotus GEOFFROY
Subgenus Paraplecotus nov. subgen.

Typusart: Plecotus crassidens Kormos, 1930.

Derivatio nominis: Vom Griech. para = neben und Plecotus, be-
zogen auf das zeitliche Nebeneinander-Vorkommen von P. (Para-
plecotus) und P. (Plecotus) im &ltesten Biharium von Mitteleuropa.

Diagnose: GroBwiichsige Vertreter der Gattung Plecotus.

Supraorbital-Region glatt oder mit schwacher caudal verlaufen-
der Crista, ohne Lacrimal-Crista; Palatum kurz, nur wenig iiber die
Zahnreihen nach hinten verlidngert, Foramen infraorbitale oberhalb
von P#%; Rostrum breit mit medianer Einbuchtung.

Pi: Fast so breit wie die M sup., distal nicht eingebuchtet, kein
Protocon.

M3: Wenig reduziert.

C inf.: Hoch und spitz, distales Cingulum sehr kurz.

P3: Viel schmaler als Pi.

Ps: Kurz, relativ breit, ein- bis zweiwurzelig.

M3s: Talonid nicht reduziert.

Systematische Stellung: Die Unterschiede und Ge-
meinsamkeiten zu bzw. mit den anderen Untergattungen werden auf
Tab. 6 ibersichtlich dargelegt, wobei die Kriterien von HANDLEY
(1959), soweit sie fiir das Fossil-Material zu verwenden waren, mit
weiteren morphologischen Unterscheidungsmerkmalen kombiniert
wurden.

Um den phylogenetischen Zusammenhéngen der Untergattungen
nachspiiren zu konnen, ist es notwendig, an den einzelnen Kriterien
zu priifen, inwieweit sie als urspriinglich bzw. als abgeleitet gelten
kénnen. Da fossile Vorldufer von Plecotus und somit Zwischenformen
zur Gattung Myotis, die allgemein als Stammgruppe von Plecotus an-
gesehen wird, fehlen, sind wir darauf angewiesen, die Evolution der
betreffenden Merkmale in den nichstverwandten Gattungen Myotis,
Euderma und Barbastella zum Vergleich heranzuziehen:
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Tabelle 6. Vergleich der Schidelmerkmale der Untergattungen von Plecotus
(n. Hanprey 1959, verdndert und ergéinzt)

Merkmal

Supraorbital-Crista

Lacrimal-Crista
Processus postpalatinus
medius
postdentaler Teil des
Palatum im Verhiltnis
zur ganzen Palatum-Linge
Foramen infraorbitale
oberhalb
Rostrum median
Pt
P%

MS

distales Cingulum des C inf.

Ps-Basis

Ps+-Wurzeln
Ms-Talonid

Idionycteris

deutlich, sagittal verlaufend

deutlich
fehlend

lidnger als 1/s

Ml
schwach konkav
stark reduziert
Breite > Linge
nicht reduziert

viel schmiler
als P
1

Plecotus Corynorhinus Paraplecotus
fehlend oder nur schwach entwickelt

und caudal verlaufend

deutlich fehlend
als schwacher Dorn als breiter dreieckiger Stachel
entwickelt entwickelt
ca. /s ca. /4 kiirzer als /s
Pt/ M! Mt P4
flach schwach konkav stark konkav
wenig reduziert reduziert stark reduziert

Breite > Linge
nicht reduziert
lang

Breite > Linge
reduziert
lang

Breite > Linge
schwach reduziert
kurz
kreisrund, viel
schmiler als P
1—2

nicht reduziert

queroval, wenig schmaéler als Pi-Basis

2 1
reduziert



ad 1. Der Verlauf der Crista supraorbitalis sowie deren Verbin-
dung mit der Sagittal-Crista, wie es der Schidel der Untergattung
Plecotus zeigt, kann als urspriinglich angesehen werden, denn die
urspriinglichen Myotis-Arten (M. bechsteini, M. natteri), aber auch
Barbastella zeigen ein #hnliches Bild.

ad 2. Die Ausbildung einer Lacrimal-Crista kann eher als pro-
gressiv denn als urspriinglich angesehen werden, doch kann weder
das eine noch das andere stichhiltig behauptet werden; M. bech-
steini, M. daubentonii und Barbastella haben eine schwache, M. oxy-
gnathus, M. emarginatus und M. dasycneme eine sehr kraftige Lacri-
mal-Crista.

ad 3. Da bei fast allen Myotis-Arten der Processus postpalatinus
medius schwach entwickelt ist, muB} die breite stachelartige Form bei
Corynorhinus und Paraplecotus als progressiv angesehen werden.

ad. 4. Das Palatum ist bei den meisten Myotis-Arten um ca. /s
bis 1/4 iiber die Zahnreihe nach hinten verlingert (die Gesamtlidnge
des Palatum wird hier von der Incisura praepalatina bis zu einer der
postpalatinen Incisuren gemessen). Von den Plecotus-Untergattun~
gen stimmt hierin am ehesten Corynorhinus iiberein, wihrend Idiony-
cteris einen extrem nach hinten verldngerten Gaumen aufweist und
Plecotus dazwischensteht. Paraplecotus stimmt auch in diesem Merk-
mal mit Barbastella iiberein: der postdentale Teil des Palatums ist
extrem kurz.

ad 5. Das Foramen infraorbitale liegt bei den meisten Myotis-
Arten iiber dem P! wie bei Paraplecotus, doch ist die Knochenbriicke
zwischen dem Foramen und dem Rand der Orbita sehr schmal, nur
bei Barbastella ist diese Knochenbriicke ebenfalls sehr breit.

ad 6. Das Rostrum ist median bei Myotis und bei vielen anderen
Vespertilioninen-Gattungen konkav, die flache Form daher als abge-
leitet zu betrachten.

ad 7. Die Reduktion des P! besteht nicht nur darin, daB dieser
Zahn an Grofle verliert, sondern auch darin, daB3 er aus der Zahnreihe
nach innen gedridngt wird (Paraplecotus, Myotis myotis, Barbastella
ete.).

ad 8. Die Basis des P* ist bei urspriinglichen Myotis-Arten drei-
eckig, bei progressiven Arten mitunter lingual verbreitert, aber nie
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in dem Ausmaf wie bei Paraplecotus, der auch in der Form des P* die
groBten Ahnlichkeiten mit Barbastella besitzt. Corynorhinus zeigt
eine etwas schwichere linguale Verbreiterung des P4, dazu kommt die
starke distale Einbuchtung. Es kann kein Zweifel bestehen, dal} die
Verbreiterung der P*-Basis als progressiv zu gelten hat.

ad 9. Eine Reduktion des M3, d. h. der dritten Kommissur, kann
auch bei den progressiven Myotis-Arten beobachtet werden, z. B. bei
M. oxygnathus und M. myotis; Corynorhinus verhilt sich daher in der
geringen Reduktion des M3 (vor allem bei der pleistozinen Art
P. (Corynorhinus) tetralophodon Hanprey 1955) am primitivsten, die
Vertreter der Untergattung Plecofus am progressivsten.

ad 10. Das kurze Distal-Cingulum des C inf. von Paraplecotus
muf} als reduziert gedeutet werden. Es hingt dies ebenso wie die
Reduktion des P! und des Ps mit der Tendenz zur Verkiirzung des
Vorderergebnisses zusammen, die durch die ganze Vespertilioninen-
Stammlinie hindurch zu verfolgen ist. Man kann diese Entwicklung
schrittweise von den urspriinglichen Arten wie M. bechsteini iiber
M. emarginatus zu M. myotis verfolgen: das distale C-inf.-Cingulum
wird reduziert, ebenso der mesiale Cingulum-Hécker, die Spitze wird
gleichzeitig immer schlanker und hoher. Der Unterkiefer-Eckzahn
von Paraplecotus #hnelt schon stark jenem von Barbastella oder
Eptesicus.

ad 11. Die Reduktion des Ps besteht bei Corynorhinus und P.
{(Plecotus) in einer Verkiirzung der Basis, wihrend die Breite gleich
bleibt; die Basis wird daher queroval. Nur bei Paraplecotus kommt es
wie bei den progressiven Myotis-Arten auch zu einer Verschmilerung
und zu einer * kreisrunden Basis.

ad 12. Die Verwachsung der beiden Ps-Wurzeln hiingt ebenfalls
mit der Verkiirzung des Vorderergebnisses zusammen. Interessanter-
weise ist diese Entwicklung nur bei der Gattung Plecotus zu beobach-
ten, wihrend selbst die ,,modernsten Gattungen wie Eptesicus,
Vespertilio etc. trotz kurzen und sehr breiten P: getrennte Ps-Wur-
zeln besitzen.

ad 13. Die Reduktion des Ms-Talonids ist natiirlich als abgeleitet
zu betrachten, wir kennen sie auch von progressiven Myotis-Arten.
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Als Ergebnis dieser Betrachtung sei folgendes Schema niederge-
schrieben:

Merkmal: urspriinglich: abgeleitet:
1. Supraorbital-Crista sagittal verlaufend caudal verlaufend
oder fehlend
2. Lacrimal-Crista schwach deutlich oder ? fehlend
3. Processus postpala- fehlend + stachelformig entwickelt
tinus medius
4. postdentaler Teil lang kurz oder sehr lang
des Palatums
5. Canalis infra- kurz lang
orbitalis
6. Rostrum konkav flach
7. pt nicht reduziert reduziert, nach innen
gedringt
8. P*-Basis dreieckig, lingual nicht viereckig, lingual
verbreitert verbreitert
9. M3 3. Kommissur nicht 3. Kommisur reduziert
reduziert
10. C inf. distales Cingulum distales Cingulum
stark entwickelt; reduziert; Spitze
Spitze plump, niedrig schlank, hoch
11. Ps-Basis queroval, wenig schméler = kreisrund, schméler als
als Pi-Basis Pi1-Basis
12. Ps~Basis ldnger als breit breiter als lang
12, Ps~Wurzeln 2 1
13. Ms-Talonid etwa gleichbreit wie schmiler als Trigonid
Trigonid

Daraus 143t sich entnehmen, daB sich die einzelnen Merkmals-
komplexe (Vordergebil, M, Gaumen, Orbital-Region) unabhéngig
voneinander entwickeln, ndmlich:

Die Nominat-Untergattung weist in der Reduktion der M3/s und
im flachen Rostrum fortschrittliche Ziige auf, verhilt sich aber vor
allem in der geringen Reduktion des Vordergebisses am urspriing-
lichsten. Die anderen drei Subgenera zeigen einen relativ hohen
Reduktionsgrad des Vordergebisses, wobei sich Paraplecotus am pro-
gressivsten erweist; Idionycteris dhnelt in der Gestaltung der Supra-
orbitalregion und in der Crista lacrimalis der Untergattung Plecotus,
weicht aber auch durch das extrem verldangerte Palatum von dieser
ab.

Paraplecotus und Corynorhinus stimmen in der duBleren Gestalt
des Rostrums iiberein, Paraplecotus mull aber auf Grund des héheren
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Reduktionsgrades des Vorderergebnisses (C inf., P!, P3) und der M3
sowie in der stdrkeren Verbreiterung des P4, weiters in der extremen
Verkiirzung des Palatums als hoher spezialisiert angesehen werden
und kommt daher als Vorlduferform von Corynorhinus nicht in Be-
tracht.

Beziehungen zu Barbastella: Wie Hanprey (1959) darauf hin-
weist, bestehen fiir Barbastella viel engere Beziehungen zum Pleco-
tus-Euderma-Stamm als zum Tribus Pipistrellini.

Es sei in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dafl vor
allem Paraplecotus sehr groBe Ahnlichkeiten mit Barbastella auf-
weist: in der Verkiirzung des Vordergebisses bestehen nur graduelle
Unterschiede, indem bei Barbastella der P! noch weiter nach innen
gedriangt ist und der Ps vollig reduziert ist; P? und C inf. sind sehr
gdhnlich gebaut.

Weitere Ubereinstimmungen sind in der schwachen Crista lacri-
malis, im langen Canalis infraorbitalis, im stark konkaven Rostrum,
in der breiten Incisura praepalatina sowie im stark verkiirzten post-
dentalen Palatum zu sehen. Wesentliche Unterschiede sind die Form
der Incisivi, der langsgestreckte zweiwurzelige Pi, die ldngsovale
C-sup.-Basis, die Verbindung Hypoconid-Hypoconulid am M: und M2
sowie die breite Form des Rostrums von Barbastella zu nennen, wei-
ters die fehlende Verlingerung der Bullae auditoriae, von denen wir
allerdings nicht wissen, wie sie bei Paraplecotus geformt waren.

Damit soll nicht behauptet werden, daBl Barbastella von Plecotus
abzuleiten ist, sondern nur darauf hingewiesen werden, dal Barba-
stella wegen der angefiihrten Ahnlichkeiten und Parallelentwicklun-
gen hochstwahrscheinlich der Plecotus-Euderma-Verwandtschaft zu-
zurechnen ist.

Genus Barbastella Gray, 1821
Barbastella schadleri WETTSTEIN, 1923

1923 Barbastella schadleri nov. spec.; O. WETTSTEIN-WESTERSHEIM, Drei neue
fossile..., S. 39—40.

1931 Barbastella schadleri O, WeTtsT.; O. WETTSTEIN-WESTERSHEIM, Die diluvialen
Kleinsdugerreste... S. 780—781.

1970 Barbastella rostrata n. sp.; G. TorAL, A Tarkéi... S. 5—18.

1972 Barbastella barbastellus carnunti nov. subsp.; G. Rapeper, Die Insectivo-
ren...S. 438—446.

176



Material

Fundort: Inventarnummer: Anzahl: Erhaltungszustand:
Mixnitz UWPI 1947/5/1 1 Schéadel
Mixnitz UWPI 1947/5/2, 75—85 12 (5 sin.) Maxillarfragmente
UWPI 1947/5/3—69 67 (34 sin.) Mandibel und Man-
dibelfragmente
Hundsheim UWPI 1889/28/1—3 3 Rostrumfragmente

28/4—11 10 (4 sin.) Maxillarfragmente
28/64—69 6 (1 sin.) Maxillarfragmente

28/12—63 . Mandibel und Man-

28/70—128 109 (57 sin.) dibelfragmente
Deutsch-Alten- UWPI 2276/1/1 1 Schédelfragment
burg 2 Ce 1/2—6 5 (1 sin) Mandibelfragmente
Deutsch-Alten- UWPI 2271/3/1 1 ‘Schiidelfragment
burg 2 A 3/2—20 19 Mandibelfragmente

Aufbewahrung: Sammlung des Paldontologischen Instituts der
Universitdat (UWPI).

Da O. WertsTEIN keinen Typus festgelegt hat, wird ein Lectotyp
bestimmt:

Lectotypus: Gesichtsschiddel mit P — M3 sin. und dext. in
situ, Inventarnummer UWPI 1947/4/5.

Paralectotypen: Alle iibrigen oben angefiihrten Exemplare des
Mixnitzer Materials.

Locus typicus: Drachenhdhle bei Mixnitz, Steiermark.

Stratum typicum: , Knochenlager unter dem grofien Stein“ vgl.
WertstEIN 1931, Fig. 47; geologisches Alter: Jungpleistozén.

Diagnose: Barbastella barbastellus (Scureser) nahestehend,
aber deutlich grofier; Oberkiefer-Molaren relativ breiter, P1 im
Durchschnitt relativ groBer und breiter.

Beschreibung: Sowohl im Bau des Schidels als auch in
der Bezahnung bestehen keine wesentlichen morphologischen Unter-
schiede zur rezenten Art B. barbastellus (ScureBer). Die Incisivi inf.,
die am Mixnitzer Typus-Material nicht tiberliefert sind, jedoch an
einigen Exemplaren aus Deutsch-Altenburg, zeigen dasselbe Bild wie
die rezenten:

Ii: Vierhockerig, der distalste Hocker ist kleiner als die drei
mesialen, kein Cingulum.

I:: Mit vier Haupthdckern, der mesiale Hocker mit dem Innen-
cingulum verbunden, ein distaler Innenhécker kann ausgebildet sein;
AuBencingulum meist deutlich.

I3: Drei Haupthiocker umgeben bogenformig eine Grube, die lin-
gual durch einen meist kleineren Hocker abgeschlossen wird; Aufien-
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cingulum meist stark entwickelt, mitunter sogar zwei kleine Cingu-
lumhicker bildend.

I sup.: Nicht erhalten.

C sup.: Beim einzigen iiberlieferten Exemplar aus Mixnitz (UWPI
1947/5/2) auffillig breit. Die breite Gestalt des C sup. von Mixnitz
reicht nicht, wie der Verf. urspriinglich angenommen hat (vgl. RABe-
DER 1972 a, S. 444—446), fiir eine taxonomische Vergleichsabtrennung
aus, weil an umfangreicherem Material festgestellt werden konnte,
daB die breite C-sup.-Form auch bei rezenten B. barbastellus-Vertre-
tern — wenn auch selten — auftritt.

C inf.: Keine Unterschiede zu B. barbastellus.

Pi: In Form und Grifle sehr schwankend; an einigen Exemplaren
ist der P1 von auBergewshnlicher Breite (z. B. am Exemplar UWPI
2271/3/2), an anderen jedoch von recht schmaler Gestalt wie bei
rezenten Stiicken, so daB hier kein greifbarer Unterschied festzu-
stellen ist (vgl. WerrsTteIN 1923, S. 39, ,,P2).

An den P4 sup./inf. und an den Molaren sind keine Unterschiede
zum rezenten B. barbastellus zu erkennen, mit Ausnahme der relativ
geringeren Breite der M sup., vor allem des M!. — Mafle s. Tabelle
6—8 und Raseper 1972, Tab. 27.

Tabelle 7. SchidelmaBe von Barbastella schadleri WETTST.
aus der Drachenhéhle von Mixnitz

Variations- Mittel-

Inv.-Nr. 1947/ 5/1 5/2 5/76 5/80 5/81 breite wert n
n — M3 5,7 / (5,48 (5,55 / 5,4 —(6,7 5,5 4
CcC — M? (5,0 49 (4,67 (4,82 (481 (4,7 —(5,0 (4,84 5
P4 — M3 420 4,09 4,05 4,16 4,10 4,05—4,20 (4,12 7
M! — M3 340 336 324 336 330 324—340 3,32 8
Gaumenbreite
c—CcC 42 / / / 1
M3 — M3 6,0 / / / 1
Linge —_ 1,09 1
C Breite — 088 / / / 1
Hohe — 2,10 1
pt Linge 1,04 1,12 1,10 1,08 1,10 104—1,12 1,09 9
mes. Breite 1,37 128 128 126 1,28 1,22—137 1,29 9
Mt Linge 142 135 133 1,32 132 131—142 136 12
Breite 165 166 166 165 161 157—170 1,65 12
Mz Linge 1,35 1,40 1,31 1,31 1,29 1,29 —140 1,34 10
Breite 166 1,70 168 1,71 166 166-—173 169 10
pe Lénse 067 0,7 069 076 073 067—076 072 8
Breite 148 157 1,57 —_ 1,55 148-—157 1,55 6
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Tabelle 8.

Unterkiefer-MaBle von Barbastella schadleri WETTST.
aus der Drachenhéhle von Mixnitz

Inv.-Nr. UWPI 1947/

condylare Lénge

I+ — Ms

C — Ms

Ps — Ms

Mi— Ms

Coronoidhéhe
Léange

C inf. Breite
Hdéhe
Linge

P Breite
Héhe
Lange

Py Breite
Héhe
Linge

M Tald.-Breite
Lange

Mz rald-Breite

Ms Lénge

Tald.-Breite

Tabelle 9.

a. Schidel-MafBle

Fund- 2A

schicht
Inv.-Nr. 3/1
I — M3 5,7
C — M3 4,85
P{— M3 4,00
M!— M® 3,36
Gaumenbreite:

b. Unterkiefer
Fundschicht
Inv.-Nr.
condylare Linge
Iih — Ms

C — M

2C:

1/1
540
4,67
3,96
3,04

5/3
(6.3
540
4,60
3,75
0,95
0,73
1,13
0,45
0,45
0,45
0,82
0,62
0,92
1,42
0,82
1,33
0,80
1,17
0,58

5/4 5/9
92 93
60 (63
(5,11 540
437 4,60
3,77 3,82
2,76 2,76
— 04l
— 051
— 043
0,84 0,84
0,57 0,65
0,82 0,95
142 141
0,78 0,78
131 1,33
0,82 0,82
1,19 1,19
0,56 0,64

5/8
93
(6,0
5,28
4,37
3,76
2,76
0,95
0,73
1,13
0,85
0,59
1,41
0,86
1,31
0,76
1,19
0,58

MaBe von Barbastella schadleri WETTST.
aus Deutsch-Altenburg

P4

Lange
Breite
Lange
mes. Breite
dist. Breite

c —¢C

M3 —

2A
3/2
9,5

6,13
5,26

MS

2A
3/3
9,2

6,13
5,18

2A
3/4
9,3
(6,08
5,26

2A
3/1
1,07
0,78
1,07
1,31

2A
3/5
9,3
6,13
5,26

Variations-
5/12 breite
— 92 —93
— (58 —(6,3
540 5,26 — 5,40
451 4,19 — 4,60
3,76 3,75 — 3,83
2,62 2,67-—285
0,93 0,92 — 1,00
0,73 0,71 — 0,78
1,19 1,10 —1,24
— 041—045
— 045 —0,51
— 043 —045
0,86 0,76 — 0,88
0,65 0,57 — 0,65
0,90 0,82 —1,02
1,40 139 —146
0,86 0,78 — 0,88
1,35 1,29 — 1,39
081 0,73 —0,85
1,17 1,12—1,28
0,56 0,52 — 0,64
2C:
1/1
1 Lange
M Breite
1,04 M: Liin.ge
1,31 M3 Breite
Linge
Breite
4,15 —_
5,63 5,55
Variations-
2A breite
3/17 9,0 —95
9,0 (5,85—6,13
(585 5,11—5,30
511 528—4,46

Mittel-

wert
9,1
(6,1
5,36
444
3,78
2,78
0,95
0,74
1,15
0,44
0,49
0,46
0,84
0,62
0,94
1,43
0,82
1,33
0,80
1,19
0,58

2A
3/1
1,37
1,60
1,36
1,65
0,70
1,57

n
10
18

6
19
15

[ORN JURN JURR 3 I S e

21
21
21
15
15
23
23
29
29

2C:
1/1
1,28
1,55
1,20
1,57
0,62
1,37

Mittel-

wert
9,2

6,02
5,21
4,37

n

9
11
8
11

179



Variations- Mittel-

Fundschicht 2A 2A 2A 2A 2A breite wert n
Py — Ms 442 423 446 4,37 434 3,63—3,80 371 12
Mi— Ms 3,70 336 3,75 369 368 2438—281 268 12
Coronoidhthe 2716 2773 2,74 271 262
I Lange 0,51 0,53 — —_ —_—
Breite 0,29 0,22 — -_— —
Ie Linge 0,47 045 — _— —_
- Breite 0,31 0,31 — —_ —
Is Linge 047 045 —_— — 045
Breite 042 037 — — 0,40
Linge 0,95 0,92 092 — 093 090—09 093 7
C inf. Breite 0,75 0,67 0,69 — 071 062—0,75 069 7
Hohe 1,17 1,16 1,19 — 120 1,10—120 1,17
Lénge 0,38 — 043 044 040 038—044 041 7
P Breite 0,55 — 053 046 045 043—055 048 6
Hohe 0,45 — 053 045 045 0,40—053 047
Linge 080 081 084 086 086 078—0,88 0,84 12
Ps Breite 064 064 060 062 060 060—064 062 12
Hohe 09 09 1,00 095 095 083—1,00 0,93
M Linge 1,39 137 142 138 143 137—146 140 14
Tald.-Breite 082 o077 076 0,75 0,76 0,75—082 0,78 14
Me Linge 128 128 133 131 128 128—140 1,32 15
Tald.-Breite 082 076 075 0,75 074 0,72—0,82 0,777 14
Ms Lénge 1,13 1312 1,13 1,10 1,00 1,00—1,19 1,11 11
Tald.-Breite 058 076 051 051 055 051—060 0,54 11

Systematische Stellung: Die beschriebenen Kiefer-
und Schédelreste von Mixnitz, Hundsheim und Deutsch-Altenburg
gehoren nach der Zahnformel, nach der Form der Prdmolaren sowie
nach der Gestalt des Rostrums und des Ramus ascendens mandibulae
eindeutig zum Genus Barbastella Gray. Durch Vergleiche mit den
beiden rezenten Arten ergeben sich engste Beziehungen zu B. barba-
stellus (ScHREBER, 1774), wahrend B. darjelingensis (HorsrieLp 1855;
Dosson 1878) = ? B. leucomelas (CrerscaMAR 1826) durch die gerin-
gere Coronoidhohe, durch die Form der Canini etc. (vgl. RABEDER
1972 a, S. 444) deutlich abweicht. — Unterschiede zur rezenten Art
B. barbastellus bestehen nur in den griéfleren Dimensionen und in der
groBeren Breite der M sup.

Weder die Form des C. sup. noch die Grofle des Ps sind als taxo-
nomische Kriterien vertretbar: Die Abtrennung der Barbastella-
Reste aus Hundsheim als B. barbastellus carnunti RABEDER 1972 ist
damit hinféllig. — Die gut erhaltenen Barbastella-Funde in Deutsch-
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Altenburg haben gezeigt, daB im Pleistozin in Osterreich — und
zwar vom tiefsten Altpleistozdn bis in das Jungpleistozin — eine
morphologisch wie dimensionell sehr einheitliche Gruppe vertreten
war, die mit dem &ltesten Namen B. schadleri WeTTsT. Zu belegen ist.
— G. TorAL, der auf die allometrischen Unterschiede zwischen der
rezenten B. barbastellus und den altpleistozédnen Barbastella-Vertre-
tern Ungarns aufmerksam machte, beschrieb vor kurzem eine neue
Art, nidmlich B. rostrata TorAL, 1970, die hochstwahrscheinlich mit
B. schadleri conspezifisch ist. Dimensionell gibt es weitgehende
Ubereinstimmungen, das ergibt ein Vergleich der MaBe nach TorAL
(1970, Tab. 1 und 2) mit den MaBen von B. schadleri. — Die einzige
wesentliche Differenz besteht in der ,,mandible length* bei ToriL und
der ,,condylaren Lingen“ auf Tabellen 7—8, sie hat wahrscheinlich
ihren Grund in der verschiedenen MeBmethode, denn schon in der
Zahnreihenlinge C — Ms besteht gréfte Ubereinstimmung. B. ro-
strata ist daher als jiingeres Synonym von B. schadleri einzuziehen.
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TAFELERLAUTERUNGEN

Tafel 1

Plecotus (Plecotus) abeli WEeTrTsTEIN, Mixnitz
Fig. 1: Schidel UWPI 1947/4/5, Lectotypus, rechte Zahnreihe M® — C sup-
Alveole, occlusal (28 X)

Fig. 2: Linke Mandibel UWPI 1947/4/2, Ramus ascendens, medial (14 X)

Fig. 3: Ms sin. UWPI 1947/4/2, a. distal, b. occlusal (28 X)

Fig. 4: I sin. UWPI 1947/4/9, occlusal (28 X)

Fig. 5: I: — Is dext. UWPI 1947/4/8, a. occlusal, b, lingual (28 X)

Fig. 6: C inf. — P« dext. UWPI 1947/4/1, a. occlusal, b. lingual, c. buccal (28 X)
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Tafel II

Plecotus (Paraplecotus n. subg.) crassidens Kormos, Deutsch-Altenburg 2 A

Fig. 7:
Fig. 8:

Fig.
Fig.
Fig.

Fig.

Fig.

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

g:
10:
11:

120

13:

Rechtes Schidelfragment UWPI 2271/2/1, lateral (14 X)

P4 und die Alveolen von P! und C. sup. dext. UWPI 2271/2/1, a. occlu-
sal, b. P4, lingual (28 X)

I» — Is sin. UWPI 2271/2/11, a. occlusal, b. lingual (28 X)

Ms sin. UWPI 2271/2/11, a. occlusal, b. distal (28 X)

Rechte Mandibel UWPI 2271/2/2, Ramus ascendens, a. lateral,
b. medial (14 X)

C inf. — P4 sin. UWPI 2271/2/11, lateral (28 X)

Tafel III

Plecotus abeli WeTTsTEIN, Mixnitz, UWPI 1947/4/5), Lectotypus, lateral
7X)

14—16: Arcus zygomaticus, dext., lateral

14:
15:
16:
17:
18:
19:
20:

21:

Plecotus auritus sacrimontis ALLEN, rezent

Plecotus austriacus FiscHER, rezent

Plecotus auritus auritus L. rezent

Plecotus abeli WETTSTEIN, Mixnitz, linke Mandibel UWPI 1947/4/2,
Ramus ascendens, lateral (14 X)

Plecotus abeli WETTSTEIN, Deutsch-Altenburg 2 A, linke Mandibel
UWPI 2271/2/7, Ramus ascendens, lateral (14 X)

Plecotus ,crassidens Kormos“, Jungpliozdn von Podlesice (Polen),
Is dext., a. occlusal, b. lingual (28 X)

Corynorhinus townsendii pallescens MILLER, rezent, I1 — Is dext. a.
occlusal, b. lingual (28 X)

Plecotus abeli WETTSTEIN, Deutsch-Altenburg 2.4, UWPI 2271/2/4,
Is dext., a. occlusal, b. lingual (28 X)

22—23: P! dext., a. occlusal, b. lingual (28 X)

22:
23:
24:

25:
26:
27:
28:
29:
30:
31:
32:

Plecotus austriacus FiscHER, rezent

Plecotus a. sacrimontis ALLEN, rezent

Plecotus abeli WEeTTSTEIN, Mixnitz, P!— P4 dext. UWPI 1947/4/13,
a. occlusal, b. lingual (28 X)

Tafel IV

P4 verschiedener Plecotus-Arten, a. occlusal, b. lingual (28 X)

P. austriacus FIscHER, rezent, dext.

P. a. auritus L., rezent, dext.

P. a. sacrimontis ALLEN, rezent, dext.

P. abeli WeTtsTEIN, Mixnitz, UWPI 1947/4

P, abeli WertsTEIN, Hundsheim, UWPI 1889/27/6, dext.

P, abeli, WeTTsTEIN, Deutsch-Altenburg 2 C2, UWPI 2276/3/4

P, (Coryrhinus) townsendii pallescens MILLER, rezent, dext.

P, (Paraplecotus n. subg.) ,crassidens Kormos*, Jungpliozin, dext.
Podlesice (Polen).
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Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

Fig.

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

184

Tafel V

33—41: M? verschiedener Plecotus-Arten, occlusal (28 X)

33:
34:
35:
36:

P, austriacus FiscHER, rezent, dext.

P. a. auritus L., rezent, dext.

P. a. sacrimontis ALLEN, rezent, dext.

P. abeli WeTTsTEIN, Mixnitz, UWPI 1947/4/17, dext.

37—38 P. abeli WeTTsTEIN, Hundsheim

37:
38:
39:
40:

41:

UWPI 1889/27/6, dext.

UWPI 1889/27/14, sin.

P. (Corynorhinus) townsendii pallescens ALLEN, dext.

P. (Paraplecotus n. subg.) crassidens Kormos, Deutsch-Altenburg 2 A,
UWPI 2271/2/1, dext.

P. (Paraplecotus n. subg.) ,,crassidens Kormos®, Jungpliozin, Podlesice
(Polen), dext.

42—48: Ms verschiedener Plecotus-Arten, a. occlusal, b. distal (28 X)

42:;
43:
44:
45:
46:
47:
48:

P. austriacus FiscHER, rezent, sin.

P. a. auritus L., rezent, sin.

P. a. sacrimontis ALLEN, rezent, sin.

P. (Corynorhinus) townsendii pallescens MILLER, rezent, dext.

P. abeli WerrtsTEIN, Hundsheim, UWPI 1889/27/10, sin.

P. abeli WeTTSTEIN, Deutsch-Altenburg 2 A, UWPI 2271/2/4, sin.

P. (Paraplecotus n. subg.) ,crassidens Kormos“, Jungpliozin, Podle-
sice (Polen), sin.

Tafel VI

49—54: Zahnreihe C inf. — P4 dext., a. occlusal, b. buccal (28 X)

54:
55:
56:
57:

austriacus FiscHER, rezent

. a. aquritus L., rezent

P. a. sacrimontis ALLEN, rezent

P. abeli WerrsTEIN, Deutsch-Altenburg 2 A, UWPI 2271/2/1

P. (Paraplecotus n. subg.) ,,crassidens Kormos“, Deutsch-Altenburg 2 A,
2271/2/11

P. (Corynorhinus) townsendii pallescens MILLER, rezent

P. abeli WETTSTEIN, Mixnitz, C inf. dext., lingual (28 X)

P. austriacus FiscHeR, rezent, C inf. dext., lingual (28 X)

P. (Paraplecotus n. subg.) ,crassidens Kormos", Jungpliozdn, Podle-
sice (Polen), Ps sin. a. occlusal, b. buccal (28 X)
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