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 SUMMARY

® From 1978 to 1984 an investigation on the dipper was made on the river Aist in the
Lower Miihlviertel, Upper Austria (12 km Waldaist and 28 km Feldaist). All in all 170
dippers were ringed, including 78 nestlings.

® The situation of the nest sites is described. Nests with atypical constructions as well as
two stone-nests are dealt with more closely.

@ The population density is one pair of breeders on 2.7 km of the river.

® The wing length of male dippers (96.2 mm on average) and female ones (88.1 mm on
~ average) is significantly different. This is the main criterion of sex determination, the limit
of the wing length is 91.5 mm.

@ The average weight of the sexes differs significantly (males weigh 63.6 g, females weigh
5%.3 g). But it must be statded, that the body weight is only of minor importance for
practical sex determination, and so is the behaviour of captured birds in the hand Only
80 % of dippers show the typical behaviour of their sex.

® The proportion of breeding females to males is 1 female to 1.5 male. Some possible ways
of interpretation are shown.
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® On the Feldaist the oviposition usually starts at the beginning of April, on the Waldaist
four weeks later. This retardation cannot only be explained by the altitudinal difference of
the two rivers. Comments on the different characters of the valleys and on the different
beginnings of spring are made.

@ The average clutch size amounts to 4.7 eggs. Second broods only appear up to 650 m
NN.

@® The breeding success is 62.6 %, which is 2.97 nestlings per clutch. The percentage is
comparatively low, due to a lack of secure nest sites.

©® On the Feldaist the first brood is less successful in comparison to that of the Waldaist.
However, on the Feldaist the breeding success of the second broods is considerably high.
Therefore, the success of the second brood makes up for the less successful first brood.
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. EINLEITUNG

Die Wasseramsel ist im Miihlviertel ein zwar scheuer, doch regelmiBig
zu beobachtender Singvogel (Abb. 1). Wandert man entlang unserer
Biiche, so bemerkt man diesen Vogel meist nur, wenn er laut warnend
knapp iiber dem Wasser in schnellem Tempo voriiberfliegt und alsbald
dem Blick entschwindet. Es ist ausgesprochen interessant und eindrucks-
voll, diesen Vogel beim Nahrungserwerb in rasch flieBendem Wasser zu
beobachten.

Schon vor lingerer Zeit wurden auch wir im wunderschonen Waldaisttal
bei Weitersfelden auf diesen Vogel aufmerksam und wir beschlossen,
mehr iiber diese interessante Vogelart in Erfahrung zu bringen.

Die nun folgende Arbeit faBt die Ergebnisse einer siebenjihrigen
Beringungstitigkeit (1978 bis 1984) an der Wasseramsel im Bereich der
Aist im unteren Miihlviertel, Oberosterreich, zusammen. Es waren Jahre
mit harter Arbeit, groBen Enttiauschungen, aber auch mit Erholung und
viel Freude.

Die Fragestellung unserer Arbeit war sehr weit gesteckt: Ausgehend von
wenigen Revieren sollte allmidhlich ein mdoglichst groBer Teil des

- -

o
! e -
- - -
Abb. 1: Wasseramsel: Am rechten Bein sicht man die beiden Farbringe, womit die
Wasseramseln individuell gekennzeichnet wurden.
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FluBsystems Aist regelmiBig erfaBt werden. Im Vordergrund standen
Fragen der Siedlungsdichte, des Brutablaufes und des Bruterfolges sowie
der Zu- und Abwanderungen.

Da wir beide berufstitig sind, muBte die Wasseramselarbeit vor allem an
Wochenenden stattfinden, dazu kamen noch krankheitsbedingte Pausen
— oft eine direkte Folge der Arbeit am Bach. Dadurch konnten wir nicht
alle Fragestellungen zu unserer Zufriedenheit kliren. Fiir uns ist die
vorliegende Arbeit nicht der Abschied von der Wasseramsel. Mit einer
gednderten, unserem Zeitaufwand angemessenen Fragestellung wollen
wir dieser interessanten Vogelart weiterhin treu bleiben.

Sehr herzlich mochten wir uns an dieser Stelle fiirr das uns entgegenge-
brachte Verstindnis aller Miihlen- und Grundbesitzer bedanken. Nur
mit ihrer Zustimmung war es moglich, unsere Beobachtungen in diesem
AusmaB durchzufithren. Vor allem Max Schiefer, Klamm-Miihle,
half uns bei den miithsamen Nestkontrollen in der Miihle und erginzte
unsere Ergebnisse durch zahlreiche Beobachtungen.

Unser besonderer Dank gilt auch Andrda Hilgers, Naturhistorisches
Museum Wien, die uns in rithrender Weise beim Beschaffen der
Wasseramsel-Literatur behilflich war. Wertvolle Hinweise erhielten wir
auch von Manfred Dallmann, BRD. Nicht zuletzt verdanken wir
Alfred Griill, Biologische Station Illmitz, wichtige Diskussionsbeitréige.

2. MATERIAL UND METHODE

Aufgrund der Thematik unserer Untersuchung war es unbedingt nétig,
die Wasseramseln individuell zu kennzeichnen. Dies erfolgte durch
Farbberingung. Zudem wurden alle gefangenen Wasseramseln mit
Ringen der Vogelwarte Radolfzell beringt.

Der Fang mit dem Japannetz erwies sich als geeignet, wenngleich auch
einige Probleme zu 16sen waren: Neben Schwierigkeiten mit Wassertiefe
und Strémung beim Durchwaten der Béche sei hier vor allem auf das
Problem Abstand Netzunterkante zur Wasseroberfliche hingewiesen. Ist
dieser nidmlich zu groB, so unterfliegen die meist knapp iiber dem
Wasser fliegenden Wasseramseln das Netz, ist er aber zu gering, dann
kann ein in der untersten Netztasche hingender Vogel leicht ertrinken.
Unsere Versuche, die Wasseramsel durch kiinstliche Hindernisse (Bén-
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der und &hnliches) in Netznihe zum Hoherfliegen zu veranlassen,
scheiterten durchwegs.

So blieb uns nichts anderes iibrig, als sich in unmittelbarer Netznihe zu
verstecken, um Vogel, die sich in der untersten Netztasche verfangen
hatten und ins Wasser hingen, so rasch als méglich zu befreien.

Wahrend also immer einer von uns beiden am Netz lauerte, versuchte
der andere, die Wasseramseln zum Netz hinzutreiben. Ohne Treiben
wiére es wohl kaum moglich gewesen, alle Wasseramseln eines Gebietes
zu fangen. Das Treiben erfolgte durch Abgehen der Bachufer. Als noch
besser, wenn auch ungleich mithsamer, erwies es sich, im Bachbett selbst
zu ,,gehen” (vgl. KrRAMER, 1968a). Dies war insbesondere zum Fangen
fligger Jungvogel unbedingt notig, und selbst hier, so schien es uns,
nicht immer von Erfolg gekront, da sich manche Jungvogel, wie iibrigens
auch manch mausernde Altvogel, im Uferbereich versteckten.

Um das Zuriickkatapultieren von Vogeln aus dem Netz zu vermeiden,
muBte es schrig zum Bachbett gestellt werden. Wurde eine Wasseramsel
einige Male aus dem Netz zuriickkatapultiert, was trotz der erwiahnten
MaBnahme sehr haufig vorkam, oder befreite sie sich selbst vorzeitig aus
dem Netz, so iiberflog sie bei weiteren Fangversuchen laut rufend die
Fangstelle oder verlieB sogar den Bachverlauf an dieser Stelle. Wir
muflten dann unsere Fangtitigkeit auf eine andere Stelle oder einen
anderen Tag verschieben. Interessant erscheint in diesem Zusammen-
hang die Tatsache, daB derartige Wasseramseln diese Stelle auch nach
Abbau des Netzes iiber- bzw. umfliegen. Einmal konnte dieses Verhalten
eines Vogels auch noch am nichsten Tag beobachtet werden.

Von allen gefangenen Wasseramseln — also auch von den Wiederfingen
— nahmen wir nach der Beringung folgende MeBdaten:

— Fligellinge in mm, am linken Fliigel gemessen (maximale Lénge
nach SvenssoN 1975),

- Gewicht, auf 0,5 g genau, mittels Federwaage,
- Altersbestimmung nach MULLER (1979),
— gegebenenfalls Brutfleckuntersuchung, Mauserstadium.

Das Japannetz diente in erster Linie zum Fang noch unberingter
Wasseramseln. Bereits mit Farbringen versehene Tiere (Abb. 1) wurden
durch Beobachten mit Hilfe von Fernglisern (10 X 40) und eines
Spektivs (30 X 75) eindeutig identifiziert.



80 A. u. F. PRIEMETZHOFER: Die Wasseramsel an der Aist

Nestlinge wurden nicht farbberingt, sondern nur mit durch wasserunlos-
liche Faserschreiber geschwirzten Aluminiumringen versehen.

Bei der Suche nach Wasseramselnestern gingen wir folgendermafBen vor:

— Absuchen der Bachufer unter Beriicksichtigung der Tatsache, daB sich
der Nesteingang in der Regel iiber dem Wasser befindet. Besonderes
Augenmerk legten wir auf Briicken, Mithlen, Wehranlagen, tiberhén-
gende Felsen, Weiden etc. Auf diese Weise fanden wir 50 Prozent der
Nester.

— Auf die restlichen Nester wurden wir durch Beobachten der Wasser-
amseln (Nestbau und Fitterungsaktivitidten) aufmerksam gemacht.
Auch vermehrte Kotflecken auf Steinen lieferten uns Hinweise.

— War dieses Vorgehen erfolglos, so suchten wir auch abseits der Ufer
die in Frage kommenden Strukturen (Mauern, Wurzelstocke, alte
Hiuser) ab. Dabei konnten wir kein einziges Wasseramselnest finden.

Bachabschnitte, in denen wir erfolglos nach Nestern suchten, schlieBen
wir somit als Brutgebiete aus. -

Nestkontrollen beschrinkten wir auf ein vertretbares Minimum, das uns
erlaubte, den Beginn der Eiablage und die GelegegroBe festzustellen.
Damit ist es nach CrReutz (1966) moglich, den Schliipftermin und somit
den Termin fiir die Beringung — diese erfolgte bei 8 bis 12 Tage alten
Nestlingen — zu errechnen.

Insgesamt wurden 170 Wasseramseln beringt, davon 92 Finglinge und
78 Nestlinge. Alle 84 Wiederfange sind von uns beringt worden, und
zwar 38 als Finglinge und nur sieben als Nestlinge. Nicht mehr
wiedergefangen bzw. beobachtet wurden 54 Finglinge und 71 Nestlinge.

In den ersten Jahren unserer Untersuchungen versuchten wir, die
Reviergrenzen zu eruieren. Die vielfach angegebene Methode, die
Revierlinge am Umkehrverhalten der Tiere zu bestimmen (Creutz
1966, RoBsoN 1956, ScHUSTER 1953, Suss 1972), fithrte bei uns zu keinen
Ergebnissen. Die Wasseramseln kehrten bei verschiedenen Versuchen,
die Tiere zur Reviergrenze zu treiben, an verschiedenen Stellen des
Bachlaufes um (vgl. WoLF 1981). An der Waldaist war das Umkehrver-
halten zudem vom Sonnenstand abhingig: War das enge Waldtal nach
dem ZusammenfluB von Weiler und Schwarzer Aist besonnt, so flog ein
von oben kommender Vogel weit in das Tal hinein, lag dieses im
Schatten, kehrte das Tier schon am Beginn des Tales um.
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Daher beschrinkten wir uns auf das Kartieren der Nester, um auf diese
Weise die Siedlungsdichte zu erfassen.

Die statistische Auswertung (AusfeiBertest nach NarLimov, F-Test, Stu-
dent’s t-Test) erfolgte nach Kaiser und GotrscHaLk (1972). Die
Angaben erfolgen in Mittelwert & Standardabweichung,.

3. UNTERSUCHUNGSGEBIET

Das FluBsystem der Aist liegt im Unteren Miihlviertel, Oberosterreich
(Abb. 2), und zeichnet sich durch eine reizvolle, abwechslungsreiche
Landschaft aus: anmoorige Hochebenen, stille Waldwiesen, dunkle
Hochwilder, freundliche, weite Talbecken und enge, tosende Durch-
bruchstiler. Ein FluB, der jedem Naturfreund etwas bieten kann.

Unse'r’é' Untersuchungen wurden im Waldaisttal um Weitersfelden und
* im Feldaisttal um Freistadt durchgefiihrt.

3.1. Geologie

Das Untersuchungsgebiet liegt im moldanubischen Granitgebiet der
Bohmischen Masse. Im Tal der Aist treten vor allem drei Sorten
variszischer Tiefengesteine in Erscheinung:

NIEDER-
OSTERR.

CD Untersuchungsaebiet

Abb. 2: Die Lage des Untersuchungsgebietes an der Aist.
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— Der Weinsberger Granit ist ein sehr grobkorniger Biotitgranit
mit auffallend groBen, bis zu 18 cm langen Kalifeldspdten (KuraT
1965). Der Weinsberger Granit bildet einen unruhigen Landschafts-
typus aus, wie vor allem das Kuppenland im Bereich der Waldaist mit
engen Kerbtilern, Blockwerkhalden, Wollsicken und imposanten
Granittiirmen zeigt.

— Der Mauthausner Granit ist ein fein- bis mittelkorniger Biotit-
granit von auffallender Emformlgkelt (PescHEL 1982). Er tritt im
Untersuchungsgebiet weniger héaufig auf.

— Der Freistddter Granodiorit ist ein mittelkdrniges, helles Ge-
stein mit auffallenden dunklen Biotitflecken. Dieses Gestein tritt vor
allem im Bereich der Feldaist um Freistadt auf und bewirkt eine sehr
sanfte Gelindeform mit weiten Plateaulandschaften (KonL 1957).

3.2. Die untersuchten FluBabschnitte

Wie aus Abb. 3 ersichtlich ist, setzt sich die Aist aus anndhernd zwei
gleichgroBen Bachsystemen, der Waldaist (Lange 56 km, Einzugsgebiet
275,6 km?) und der Feldaist (Lange 52,5 km, Einzugsgebiet 265,5 km?)
zusammen.

Die Waldaist entspringt in einer Seehdhe von etwa 960 m NN, .der
Ursprung der Feldaist liegt bei 880 m NN, der ZusammenfluB der
beiden liegt auf 311 m Seehohe. Somit betrigt das Gefille der Waldaist
ca. 650 m, das der Feldaist ca. 570 m. Dieses wird, frither wesentlich
haufiger als heute, durch Miihlen genutzt.

Beziiglich ihrer Wasserqualitit unterscheiden sich die beiden Fliisse: Die
saubere Waldaist bringt Wasser der Giteklasse I — II, hingegen besitzt
die in manchen Abschnitten stirker verschmutzte Feldaist am Zusam-
menfluB Giiteklasse II — (alle Angaben: AMT d. 08. LANDESREG. 1978),
eine Folge der wesentlich dichteren Besiedlung des Feldaisttales.

Die Untersuchungen an der Wasseramsel fanden an Abschnitten beider
Flisse statt (siche Abb. 3).

3.2.1. Waldaist

Im Raum Weitersfelden vereinigen sich Schwarze Aist und WeiBle Aist
zur Waldaist. Das Untersuchqusgebict reicht hier von 770 m NN bis
620 m NN und liegt somit im Ubergangsbereich zweier Vegetationsstu-
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Abb. 3: Die Untersuchungsgebiete an Waldaist und Feldaist.

Tab. 1: Vergleich der Wetterdaten beider Untersuchungsgebiete.

Meteorologische Daten

Weitersfelden Freistadt
& Jahrestemperatur + 59°C + 72°C
& Jannermittel -~ 34°C - 30°C
& Julimittel +14,9°C +17,0°C
 Jahresniederschlag 873,67 + 133,65 mm 752 mm
mittlere Dauer der Schneebedeckung 101 Tage 78 Tage
mittlere groBte Schneehdhe 48,5 £23,7 cm 30 cm

Quellen: PRIEMETZHOFER (1981), JELEM et al. (1964).
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Abb. 4: Die Wurmschmied-Briicke an der Weilen Aist in Weitersfelden. Hier befindet sich

der erfolgreichste Brutplatz im Untersuchungsgebiet an der Waldaist.

Abb. 5: Das Tal der WeiBen Aist bei Weitersfelden, kurz vor dem ZusammenfluB mit der
Schwarzen Aist. Das landschaftlich reizvolle Tal steht unter Landschaftsschutz.
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Abb. 6: Die Waldaist kurz nach Weitersfelden flieBt durch ein enges, bewaldetes Tal.

fen, zwischen Oberer und Unterer Buchenstufe (Grims 1981). Das Klima
in diesem Gebiet ist relativ rauh (Tab. 1).

Insgesamt wurden im Bereich von Weitersfelden 12 FluBkilometer
untersucht und zwar von 1978 bis 1984:

— An der Schwarzen Aist beginnt das Untersuchungsgebiet in Oberham-
mer und reicht bis zum 2,5 km fluBabwirts gelegenen Zusammenfluf3
mit der WeiBen Aist. Der 7 bis 8 m breite Bach flieBt mit einer
Geschwindigkeit von 1 m/sec durch Fichtenschonungen und Wiesen-
gelinde talwirts. Das klare, saubere Wasser zeichnet sich durch seine
tief rostbraune Farbe aus, die auf einem hohen Huminstoffgehalt
beruht, was sich wohl in der Namensgebung ,.Schwarze Aist* duBert.

— Entlang der WeiBen Aist reicht das Untersuchungsgebiet vom Zusam-
menfluB etwa 6.5 km fluBaufwiirts bis zur Wahl-Miihle (770 m NN).
Das 2 bis 4 m breite Gewisser durchflieB3t zuerst ein wunderschones,
teilweise enges Wiesen- und Waldgelinde (Abb. 4) und erreicht bei
der ehemaligen Wurmschmiede den breiteren Talboden bei Weiters-
felden (Abb. 5).

Vom ZusammenfluB von WeiBBer und Schwarzer Aist reicht das
Untersuchungsgebiet noch 3 km fluBabwiirts. Nach einem dunklen,
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engen Waldtal (Abb. 6) gelangt die Waldaist in den sog. Stausee, von
wo ein GroBteil des Wassers in ein Kleinkraftwerk abgeleitet wird.
Dadurch wurde viel vom ehemals wildromantischen Charakter des
nun anschlieBenden Kerbtales (,,Warscheneck™) genommen. Das
FluBbett liegt, von Hochwasser und Schneeschmelze abgesehen,
groBtenteils trocken (Abb. 7). An der Pieberbach-Miihle (620 m NN)
endet das Untersuchungsgebiet an der Waldaist.

Abb. 7: Warscheneck, das Waldaisttal nordlich der Pieberbachmiihle: Durch Wasserablei-
tung ist das Bachbett fast vollig trocken gefallen. Das Tal hat dadurch viel von seiner
wilden Romantik verloren.

3.2.2. Feldaist

Die Wasseramseluntersuchungen an der Feldaist wurden erst ab dem
Jahr 1980 durchgefiihrt. Die untersuchte Bachstrecke liegt zur Génze im
Bereich der Unteren Buchenstufe. Das Klima ist wesentlich milder
(Tab. 1).
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Abb. 8: Die alte Steinbriicke an der Krump-Miihle siidlich von Freistadt: Hier flieBt die
Feldaist durch freundliche Wiesentiler.

Abb. 9: Feldaist vor Kefermarkt: Der Bach wurde reguliert und ihnelt einem Kanal.
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Abb. 10: Feldaist siidlich Kefermarkt: Die Uferstreifen der FluBregulierung sind dicht
verwachsen. An diesem Abschnitt der Aist finden Wasseramseln zwar Nahrung, jedoch
keinerlei Nistmoglichkeit. Im Hintergrund der Ort Kefermarkt und das SchloB Weinberg.

5 Mga = X« ok » bt > : :
Abb. 11: Die Feldaist bei der Klamm-Miihle im Siiden des Untersuchungsgebietes an der
Feldaist. Im Gebiude befindet sich ein traditioneller Brutplatz der Wasseramsel.
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Beim Eintritt in das Untersuchungsgebiet (640 m NN) ist die Feldaist
etwa 2 bis 4 m breit und flieBt mit einer Geschwindigkeit von 40 cm/sec
durch meist landwirtschaftlich genutztes Gelande. Die bisher reine
Feldaist (Giiteklasse I — II) wird im Gebiet von Freistadt mit den
Abwissern der Bezirkshauptstadt belastet, die Wasserqualitit sinkt auf
II - III.

Nun flieBt die Feldaist in einem freundlichen Wiesental mit spérlicher
Besiedlung (Abb. 8). Im Bereich des Kefermarkter Beckens ist der Bach
kanaldhnlich reguliert (Abb. 9). Erst im unteren Abschnitt der Regulie-
rung sind die Uferstreifen verlandet und dicht bewachsen (Abb. 10).

Dann tritt fir eine kurze Strecke ein artenreicher Schluchtwald bis an
die Ufer der Aist, an denen StrauB3farn (Matteuccia struthiopteris) und
etwas weiter fluBabwirts die Sumpfschwertlilie (/ris pseudacorus) gedei-
hen (vgl. PiLs 1982).

Bei der Klamm-Miihle beruhigt sich der Wasserlauf (Abb. 11) und tritt
in ein Wiesen-Feldgeldnde ein. Hier endet bei 430 m NN nach 24 km
Bachlange das Untersuchungsgebiet, das die Feldaist mit Wassergiite II
verlaf3t.

Zusammen mit 4 km Nebenbichen wurden 28 km FluBstrecke der
Feldaist kontrolliert. Somit erstreckt sich das gesamte Untersuchungsge-
biet iiber 40 km FluBlinge.

Bei aller landschaftlichen Schonheit der Aisttiler darf man aber die

okologischen Probleme des Gebietes nicht iibersehen:

— die im Bereich Freistadt unzureichende Abwasserreinigung,

— die Gefahr weiterer FluBregulierungen

— und nicht zuletzt den alarmierenden Zustand unserer Wilder. Den
»Sauren Regen® gibt es auch bei uns (PRIEMETZHOFER 1983), grof3e
Waldanteile sind ernsthaft in Gefahr, Opfer des Waldsterbens zu
werden.

4. NESTER
4.1. Neststandorte

Bei der oft mithsamen Suche nach Wasseramselnestern wurde uns klar,
daB Wasseramseln offenbar anders ,,denken‘ als Menschen, d. h., wie
wenig wir von den Kriterien wissen, nach denen diese Tiere ihren
Nistplatz wihlen.
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Bevor auf die von uns gefundenen Nester eingegangen werden soll, ist es
notig, Begriffe, die unseres Erachtens in der Wasseramselliteratur
unterschiedlich oder unzufriedenstellend verwendet werden, fiir unsere
Arbeit zu kldren:

— Der Brutplatz ist ein rein geographischer Begriff, z. B.: die
Brutplédtze an der Waldaist, der Brutplatz an der Klamm-Miihle. Er ist
fir uns durch alte oder intakte Nester gekennzeichnet.

— Den Platz des Nestes bezeichnen wir als Neststandort. Dieser
Begriff beschreibt das konkrete Aussehen des Brutplatzes, z. B.: Nest
in einer Hohle, Nest auf einem Mauersims, Nest in einem Baum-
stamm etc.

— Mit Nest bezeichnen wir einen fiir eine Brutsaison errichteten Bau,
der demnach auch fir Zweit- und Ersatzbruten verwendet werden
kann. Nest nennen wir auch einen aus verschiedenen Griinden
unvollstindig gebliebenen Bau.

Mehrfach konnten wir einen Wechsel des Neststandortes an einem
Brutplatz feststellen. Im Gegensatz zu EGGEBRECHT (1937) wurden leere
Nester nicht von der Wasseramsel entfernt, sondern, soweit dies moglich
war, restauriert und weiterverwendet (vgl. BaLat 1964, Fucus 1970,
Subnaus 1972). Das Richten des Innennestes vor der Zweitbrut dient
auch dazu, den wihrend der Aufzucht der Erstbrut geweiteten Nestein-
gang durch das Hochziehen des Innennestrandes wieder enger zu
machen. Das ganze Nest wird offenbar auch wihrend der Bruttitigkeit
laufend instand gehalten. Von zwei frischen Nestern am Brutplatz
Klamm-Miihle (1984) wirkte das nicht benutzte Nest nach kurzer Zeit
verfallen, das Brutnest hingegen weiterhin frisch.

Nicht immer ist das Nest, an dem im Frithjahr die Bruttitigkeit beginnt,
dann auch das spitere Brutnest. 1980 und 1981 wurde unter der
Wurmschmied-Briicke zuerst das linke Nest fertiggestellt, zu unserer
Uberraschung briiteten die Tiere dann im benachbarten, erst spiter
gebauten Nest. Das Brutpaar an der Krump-Miihle begann seine
Nestbautitigkeit meist unter der Briicke (Abb. 8), um wenig spiiter, etwa
200 m fluBabwirts, das Brutnest zu bauen.

Nester anderer Vogelarten in unmittelbarer Nihe briitender Wasseram-
seln (SHaw 1978) konnten wir nicht feststellen, hingegen konnen bereits
verlassene Wasseramselnester von anderen Arten adaptiert werden (je
zweimal von Zaunkonig und Gebirgsstelze). Ahnliche Beobachtungen
machte auch WAGNER (1984).
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Von einer Ausnahme abgesehen, befand sich der Nesteingang immer
liber dem Wasser. Als geringsten Abstand des Nestes (unterer Rand des
AuBlennestes) zur Wasseroberfliche konnten wir 22 c¢cm messen, der
groBte Abstand betrug 6 m. Als durchschnittlichen Wert ermittelten wir
1,5 m. Dies entspricht ungefihr den Angaben aus der Literatur (BaLaT
1964, Rosson 1956, SHaw 1978).

Insgesamt konnten wir 20 Brutpldtze (14 an der Feldaist und 6 an der
Waldaist) feststellen, von denen einer bereits vor Beginn unserer
Untersuchungen durch Trockenlegung des FluBbettes (siche Kap. 3.2.1.)
aufgegeben wurde. Von den restlichen 19 Brutpldtzen waren 4 fiir uns
unerreichbar, so kontrollierten wir 15 Brutplitze mit insgesamt 21
Neststandorten. Tab. 2 gibt einen Uberblick iiber die verschiedenen
Neststandorte im Untersuchungsgebiet.

Tab. 2: Lage und Haufigkeit der Neststandorte der Wasseramsel an der Aist.

Nest frei Nest in Hohl-

Neststandort auf Unterlage  raum eingepaBt Summe
Briicken 3 3 6
Miihlen u. 4. :

und davon ableitende Wasserkanile 3+ 7% 7 6
Mauern 3 1 4
Felswande 1 - 1
Steinblocke im Wasser 2 - 2
Baumstimme (Weiden) - 1 1
Summe 12 + 2% 5+ 7% 20

*) Neststandorte nicht erreichbar oder einsehbar, davon einer hinter einem kiinstlichen
Wasserfall.

Die Lage der Neststandorte an der Aist zeigt eine auffallende Beziehung
zu menschlichen Bauwerken, an solchen befinden sich nicht weniger als
80 %. Menschliche Bauten brachten vor allem in den letzten Jahrhunder-
ten eine Fiille relativ sicherer Brutmdglichkeiten. Dies fithrte zu einer
wesentlichen Bestandsvermehrung der Wasseramsel (Jost 1975). In den
letzten Jahren verfallen immer mehr stillgelegte Mithlen, alte Steinbriik-
ken werden durch neue Betonbriicken ersetzt, die nur noch selten
Nistmoglichkeiten bieten (wie etwa in einer BetonriBBspalte der Bundes-
strafenbriicke iiber der Jaunitz in Freistadt).
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472.Nestformen

Immer wieder wird betont, da3l Wasseramseln ihre Nester zwar in
hervorragender Weise den jeweiligen ortlichen Gegebenheiten anpassen,
daB die Nester selbst jedoch prinzipiell gleich aufgebaut sind (BaLAT
1964, Creutz 1966, EGGEBRECHT 1937). Demzufolge besteht das ,,Norm-
nest“ einer Wasseramsel aus folgenden Teilen:

— AuBennest: eine dicht verfilzte Mooskugel (Durchmesser 21 - 22
cm) mit einem Schlupfloch (7 cm breit, 5 cm hoch) an der Vorderseite.

— Innennest: ein aus Grashalmen und diirren Bléttern gebauter Napf
(Durchmesser 8 cm, Tiefe 6,5 — 7 cm — HorsT 1941).

Viele Nester an der Aist entsprechen in ithrem Bau diesem Normnest.

Eine seltenere Form dieses Normnestes ist das sog. ,,Steinnest“. Dar-
unter versteht man ein Nest, das nicht in einen Hohlraum eingepaBt ist,
sondern sich frei auf einem Steinblock befindet (Jost 1967). Je ein
solches fanden wir an Wald- und Feldaist:

— Das Steinnest an der Waldaist sitzt einem groBen Granitblock am
Ufer auf (Abb. 12). Der Abstand zur Wasseroberfliche betrégt 185
cm. Briitende Wasseramseln konnten in den Jahren 1979 bis 1981

Abb. 12: Das Steinnest an der Waldaist wurde jedesmal von Nestriubern gepliindert.
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—~ Normalwasser
‘<4—  Stromung

Abb. 13: Das Steinnest an der Feldaist wurde trotz des geringen Abstandes zur
Wasseroberfliche nie vom Wasser weggeschwemmt.

festgestellt werden. Jedesmal wurde das Nest kurz nach dem Schliip-
fen der Jungvogel von oben her gewaltsam gedffnet und gepliindert.

— Das Steinnest an der Feldaist sitzt in einer seitlichen Eintiefung des
Steins, 22 c¢cm von der Wasseroberfliche entfernt (Abb. 13). Der
Neststein liegt so in der Stromung, dafl er selbst bei erhShtem
Wasserstand nach heftigen Regenfillen wie ein Wellenbrecher wirkt
und auf diese Art das Nest vor dem Wegreilen bewahrte. 1981 wurde
hier erfolgreich gebriitet, im Jahr darauf wurden zwar 5 Eier gelegt,
doch kurz darauf fanden wir das Gelege verlassen vor.

Steinnester sind besonders unsichere Nester, Milerfolge sind die Norm
(Jost 1967, LUDTKE 1966). Zwar gelten vor allem abiotische Faktoren
(Hochwasser etc.) als Ursachen fiir die MiBerfolge (Jost 1967), an
unseren Nestern spielten diese jedoch keine Rolle.

Das hiufige Auftreten von derartigen Nestformen konnte auf einen
Mangel an optimal geeigneten Brutmdglichkeiten hinweisen.

Ebenfalls ohne Bruterfolg war das einzige ,,Baumnest®, das durch
seitliches Offnen des Nestes (Kleinsduger) gepliindert wurde.

Neben Normnestern fanden wir aber auch abweichende Nestformen, auf
die nun niher eingegangen werden soll:

— Das Nest (1981) unter der alten Gamereith-Briicke ist einem Natur-

steintriger aufgesetzt (Abb. 14). Die zur Verfiigung stehende Nische
ist sehr niedrig (17,5 cm). Das AuBlennest ist durch das Fehlen eines
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Abb. 14: Wasseramselnest unter der alten Gamereith-Briicke.

Daches gekennzeichnet. An allen vier Seiten wurde das AuBennest bis
zu den Holzplanken emporgezogen, der Nesteingang weist das iibliche
Aussehen auf.

— Am Brutplatz Panholz-Miihle ist das Nest (1981) in den ableitenden
Wassertunnel des Sdgewerkes gebaut (Abb. 15). Das Nest ist nicht auf
einer Unterlage aufgesetzt, sondern an ein dickes, morsches Holzbrett
(Rest der Betonverschalung), aus dem ein Stiick herausgebrochen ist,
angeheftet. Obwohl hier geniigend Platz zum Bau eines vollstindigen
Nestes vorhanden wire, fehlen die Vorderseite, die Riickwand und
das Dach. Beide Seitenteile sind annihernd gleich weit hoch gezogen.

— Der mittlere Neststandort an der Wurmschmied-Briicke liegt in einem
vorne offenen Hohlraum (15 X 12 ¢cm!) eines Eisentrigers (Abb. 16).
Bei diesem Nest (1980 — 1982) sind die Riickwand und die beiden
Seitenteile hochstens angedeutet, Vorderwand und Dach fehlen véllig.
Der Nestnapf liegt hier offen auf einem 4 — 5 cm dicken Moosunter-
bau.

Diese Beispiele zeigen, da3 die Wasseramsel eine noch groBere Flexibili-

tit ihrer Nestbauweise besitzt, als vielfach angenommen. Auf diese

Weise konnen auch solche Orte zum Nestbau geeignet sein, die fiir
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Abb. 15: Wasseramselnest an der Panholz-Miihle. Im Nest befinden sich frisch geschliipfte
Nestlinge.

Abb. 16: Drei Niststandorte der Wurmschmied-Briicke: Das rechte (1978) und linke (1979)
Nest sind ,,Normnester*; das mittlere Nest wurde von der Wasseramsel bevorzugt benutzt
(1980 — 1982). Aufnahme 1982.
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herkommliche Normnester nicht in Frage kédmen. In allen eben beschrie-
benen Nestern wurde erfolgreich gebriitet.

Auch GEeBHARDT und SunKEL (1954) sowie WAGNER (1984) fanden
dhnliche Abweichungen vom Normnest bis hin zu einer sparlichen

Andeutung der Mooskuppel. Das Fehlen eines Daches am AuBennest
beschreibt auch Horst (1941). :

5. SIEDLUNGSDICHTE

Die 19 wihrend der Untersuchungszeit festgestellten Brutplitze verteilen
sich auf insgesamt 14 Brutreviere (Abb. 17 und Abb. 18). 1981 waren alle
14 Reviere besetzt. Es war das beste Wasseramseljahr des Untersu-

Seehohe
A . stindig besetzt
800~ O nicht stéindig besetzt
O aufgegeben
bbbk fast trockengelegtes Bachbett (Ableitung)
750 - WeiBle Aist
Schwarze Aist
700
Wurmschmied .
Gamereith-Briicke O
Waldaist O Waldaist
650 -
Warscheneck
Pieberbachmiihle
600 T T T T 1 T T T t —
FluBkilometer
(— = 1km)

Abb. 17: Hohenverhiltnisse des Beobachtungsgebietes an der Waldaist und Lage der
Reviere.



Naturk. Jb. d. Stadt Linz: 30, 1984: 75 - 116 97

Seehdhe
A
700
@ stindig besetzt
O nicht stindig besetzt
. wmms reguliertes Bachbett
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500
400l'l'llllllllllllnllﬁlIrl-- >
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Abb. 18: Hohenverhiltnisse des Beobachtungsgebietes an der Feldaist und Lage der
Reviere.

chungszeitraumes. In anderen Jahren waren nicht alle Reviere besetzt,
ein Hinweis auf mogliche Bestandsschwankungen der Wasseramselpo-
pulation (Abb. 19). Leider liegen nur von wenigen Revieren liickenlose
Aufzeichnungen iber mehrere Jahre vor, um dies untermauern zu
konnen.

Im Untersuchungsgebiet an der Waldaist (12 km Kontrollstrecke)
konnten wir insgesamt vier mogliche Brutreviere ermitteln, das ergibt ein
Brutpaar auf 3,0 km FluBlinge.

Im Bereich der Feldaist stellten wir auf 28 km Lénge zehn mogliche
Brutreviere fest, das ergibt ein Brutpaar auf 2,8 km Léinge. Somit betrigt
die maximale Siedlungsdichte im gesamten Untersuchungsgebiet ein
Paar auf 2,86 km Bachlauf.
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Anzahl der Reviere

A

Jahre

1979 80 8 8 83 84

Reviere mit Bruterfolg

W Reviere ohne Bruterfolg

Abb. 19: Revierbesetzung an der Waldaist.

Nach Jost (1975) llegt die hochste Sledlungsdlchte im Hyporhithral
(Aschenregion) mit einem Paar auf 2,7 km. Ahnliche Siedlungsdichten
ergeben sich bei OELKE (1975). SUss (1972) ermittelte zwischen 400 und
700 m NN in der Forellen-Aschen-Region geringere Dichten (durch-
schnittlich 1 Paar auf 4,8 km).

Eine Beziehung zur Wassergiite stellten KLEIN und Schaack (1972) her:
Die grofte Dichte (1 Paar auf 2,7 km) besteht in Zonen mit Giiteklasse 11
und II-11T (vgl. BLana 1978). Damit kann aber die Wasseramsel nicht als
Indikator fiir saubere Gewasser (KRAMER 1968 b) betrachtet werden. Sie
ist vielmehr, wie Jost (1975) ausdriickt, , keine Reinwassertierart im
strengeren Sinn“. MaBig verunreinigtes Wasser wirkt sich sehr wahr-
scheinlich auf eine Vermehrung der Nahrungstiere fiir die Wasseramsel
aus.

Die Wasseramseldichte an der Feldaist entspricht dem fiir diese Gewiis-
sergiite ermittelten Wert. Hingegen ist die Wasseramseldichte an der
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Waldaist hoher als der fiir Giiteklasse I — II angegebene Wert von 3,6
km/Paar (KLEIN und ScHaack 1972). Dies fithren wir auf die Tatsache
zuriick, daB die — fiir diese Fragestellung vielleicht zu kurze — Kontroll-
strecke im Siiden direkt am Brutplatz Pieberbach-Miihle endet.

Die Siedlungsdichte darf nicht mit der Revierldnge gleichgesetzt werden.
Dies wire nur dann zuléssig, wiirden die Reviere liickenlos aneinander
grenzen. Das ist jedoch zumindest an der Feldaist nicht der Fall. Die
regulierten Bachabschnitte in Freistadt und bei Kefermarkt sind als
Brutreviere auszuschlieBen, da

- im Stadtgebiet von Freistadt auBer im Winter nie eine Wasseramsel
gesichtet wurde,

— im Bereich von Kefermarkt zur Brutzeit weder Weibchen mit Brut-
fleck gefangen wurden, noch andere Hinweise auf Brutaktivitit
(Futterungsfliige etc.) bei den Begehungen gefunden wurden. Die
Regulierung bei Kefermarkt spielt hingegen als Nahrungsraum eine
gewisse Rolle, wie vereinzelte Beobachtungen und Finge zeigen.

6. BIOMETRISCHE DATEN

6.1. FligelmaB

Die Fliigellinge bestimmten wir nach SvENssoN (1975) als maximale
Fliigelldnge (flachgedriickter und gestreckter Fliigel). Abb. 20 zeigt die
Hiufigkeitsverteilung aller von uns vermessenen Fénglinge, also auch
aller Wiederfinge. Die statistische Auswertung ergibt folgende Mittel-
werte:

Minnchen 96,21 + 1,87 mm (n = 78),

Weibchen 88,12 + 1,54 mm (n = 34).

Das ergibt eine durchschnittliche Differenz von 8,08 mm (p < 0,001,
hochsignifikant). In Tab. 3 sind einige von anderen Autoren ermittelte
Werte zusammengestellt.

DaB die nordische Unterart der Wasseramsel (Cinclus cinclus cinclus)
groBer ist als die mitteleuropiische Unterart (Cinclus cinclus aquaticus),
entspricht einem hiufig festzustellenden, biologischen Phanomen, der
Bergmann’schen Regel.

Die Unterschiede der Fliigellangen bei Cinclus cinclus aquaticus (Tab. 3)
sind sehr wahrscheinlich auf abweichende MeBmethoden zuriickzufiih-
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Exemplare

85 90 95 100 105

Abb. 20: Haufigkeitsverteilung der Fliigellingen der Wasseramsel an der Aist (79 ',
54 Q). Die Werte wurden auf mm gerundet.

ren. DaB selbst bei gleicher MeBmethode nicht die gleichen Fliigelldn-
gen gemessen werden, konnten wir beide feststellen: Anfinglich hatte
jeder von uns am gleichen Tier leicht unterschiedliche (1 ~ 2 mm)
Fligelldngen gemessen, im Laufe der weiteren Untersuchungen konnten
wir unsere MeBweise aufeinander abstimmen. Daraus ist ersichtlich, wie
problematisch es ist, eigene Mef3daten mit Angaben aus der Literatur zu
vergleichen.

6.2. Korpergewicht

Die Tiere wurden mittels Federwaage und Plastiksickchen auf 0,5 g
genau gewogen. Auch hier wurden, wie bei der Fliigellinge, alle
ermittelten Werte in die Auswertung mit einbezogen. Abb. 21 zeigt die
Verteilung der Hiufigkeiten. Als Durchschnittswerte ergeben sich:
Minnchen 63,61 +2,95 g (n = 79),
Weibchen 56,30 % 3,61 g (n = 61).



Tab. 3: Beispiele fiir Fliigellingen der Wasseramsel aus der Literatur.

Untersuchungsgebiet Autor Minnchen Weibchen Differenz
Norwegen ANDERSSON u. WESTER (1975) 98,15 +2,25 90,23 +2,14 7,92 mm
Siidschweden ANDERSSON u. WESTER (1971) 98,41 + 1,79 89,79 + 1,87 8,62 mm
Nordschweden LUNDBERG et al. (1981) 98,6 =20 90,0 + 1,21 8,6 mm
CREUTZ (1966) 93,3 85,4 7,9 mm
Thiiringen, DDR GORNER (1981) 94,3 86,8 7,5 mm
Rheinland, BRD MONIG, in BuB (1984) 95,83 +2,54 87,76 + 1,63 8,07 mm
Tab. 4: Beispiele fur Gewichtsdaten der Wasseramsel aus der Literatur.
Untersuchungsgebiet Autor Minnchen Weibchen Differenz
Norwegen ANDERSSON u. WESTER (1975) 66,43 + 3,28 57,44 + 4,82 8,99 g%
Siidschweden ANDERSSON u. WESTER (1972) 69,2 4,2 584 +3,78 108 g%
Nordschweden LUNDBERG et al. (1981) 73,1 +44 59,7 +42 13,4 g%
Thiiringen, DDR GORNER (1981) 64,66 + 4,31 55,32 £ 6,96 934 ¢
64,81 + 3,18 55,96 * 4,55 8,85g"
Rheinland, BRD MONIG, in Bus (1984) 63,7 2,89 55,5 +£4,01 82 g%

*) AuBerhalb der Brut- und Mauserzeit.
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Exemplare

4 . Weibchen D Mainnchen

| " I
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—

48 50 55 60 65

70 ing
Abb. 21: Hiufigkeitsverteilung der Korpergewichte der Wasseramsel an der Aist (79 &,

61 Q). Die Werte wurden aufgerundet.

Auch hier ist die Differenz, sie betrdgt durchschnittlich 7,31 g, hochsigni-
fikant (p < 0,001). ‘

Zur Feststellung der Brutpaare wurden die Altvdgel, wenn mdglich, vor
dem Briiten gefangen. Zu dieser Zeit waren die Weibchen klarerweise
verhiltnismaBig schwer. Dies erklart die geringe Gewichtsdifferenz.
Nimmt man nur jene Daten, die auBerhalb der Brutperiode genommen
wurden (August bis Janner), so ergeben sich, vor allem bei den
Weibchen, andere Durchschnittsgewichte:

Minnchen 63,90 + 3,18 (n = 36),
Weibchen 54,55 + 2,34 (n = 19),
Differenz: 9,35 g.

Zum Vergleich sind Gewichte von Wasseramseln aus anderen Regionen
in Tab. 4 gezeigt. Das hohere Korpergewicht der nordischen Wasseram-
seln entspricht, wie bei den Fliigellingen, den okologischen Klimare-
geln. Die Gewichtswerte der mitteleuropaischen Wasseramseln stimmen
gut iiberein. Dies verwundert nicht, scheiden ja hier methodische Fehler
mehr oder weniger aus.

—Jp Korpergewicht
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6.3. Geschlechterbestimmung

Fiir eine Aufgabenstellung wie der unsrigen ist es unbedingt notwendig,
Minnchen und Weibchen eindeutig voneinander zu unterscheiden. Dies
ist bei manchen Vogelarten mit auffallendem Sexualdimorphismus
einfach. Bei der Wasseramsel hingegen sind beide Geschlechter sehr
dhnlich.

Zur Unterscheidung von Miannchen und Weibchen konnen folgende
Kriterien verwendet werden:

Die Fligellinge: Dies ist das sicherste Unterscheidungsmerkmal.
Nach RicHTER (1953) sind Wasseramseln mit einer Fliigellinge unter 90
mm Weibchen, tiber 90 mm Mainnchen. Mit der Bestimmung der
Fligellange 148t sich ein GroBteil der gefangenen Wasseramseln sicher
unterscheiden, bei Cinclus c. c. trifft dies auf 99 Prozent zu (ANDERSSON
und WESTER 1971).

Das Geschlecht der von uns gefangenen Tiere lie sich meist eindeutig
nach der Fliigellinge bestimmen. Da wir bei mehreren Weibchen
(Brutfleck) auch 90 und 91 mm Fliigellinge gemessen haben, anderer-
seits kein einziges Ménnchen weniger als 92 mm Fligellange hatte,
neigen wir dazu, die Grenze zwischen den Geschlechtern bei 91,5 mm zu
ziehen. Dies konnte, wie im Kap. 6.1. angefiihrt, eine Folge unserer
MeBmethode sein.

Damit schlieBen wir uns der Meinung von Moss (1975) an, aufgrund der
verschiedenen MeBmethoden die Grenze zwischen Minnchen und
Weibchen anhand der eigenen Befunde zu ziehen.

Problematisch ist die Zuordnung der Geschlechter anhand der Flugel-
langen bei den diesjihrigen Fanglingen. RicHTER (1953) bestimmte
schon bei sechs bis acht Wochen alten Jungvogeln das Geschlecht.
GORNER (1981) vertritt die Meinung, daB Fliigellangen iiber 90 mm (und
somit Minnchen) erst ab Oktober gemessen werden konnen.

Dies zeigte sich auch bei uns: Bei zwei Tieren betrug die Fliigellinge am
4. 6. 1982 82,5 mm bzw. 85,8 mm. Im Herbst desselben Jahres konnten
wir 94 mm (26. 9.) bzw. 96 mm (8. 10.) messen. Anders verhilt es sich
mit einem am 12. 5. 1981 als Nestling beringten Tier, das bereits am 8. 6.
1981 eine Fligellange von 94 mm aufwies. Aus dem ergibt sich, daf3 bei
diesjahrigen Fanglingen zwar im Herbst das Geschlecht eindeutig
bestimmt werden kann, im Sommer jedoch ist dies nicht abgesichert.
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Das Korpergewicht: Einen weiteren Hinweis auf das Geschlecht
gefangener Wasseramseln liefert das Korpergewicht der Tiere. Zwar
unterscheiden sich die Gewichte von Miénnchen und Weibchen auch
hier signifikant voneinander, jedoch ist die Uberlappungszone relativ
gro3 (Abb. 21), so daB das Gewicht im Einzelfall nur begrenzte
Bedeutung fur die Geschlechterbestimmung hat. Dies wird noch durch
die Tatsache verstiarkt, daB3 das Korpergewicht eines Tieres diurnalen
und saisonalen Schwankungen unterliegt (ANDERssoN und WESTER
1972).

Der Schwankungsbereich des Gewichtes von Wasseramseln an der Aist
sei an vier Beispielen gezeigt (Tab. 5). Diese Spannweite der Gewichte

Tab. 5: Beispiele fur Schwankungen des Korpergewichts von Wasseramseln an der Aist.

Mainnchen Weibchen
Gewicht max. Gewicht max.
Ring Nr. Datum ing  Diff. [ Ring Nr. Datum ing  Diff.
EK 25556 4. 4.1978 66,2 EK 25571 7. 3.1980 58,5
8. 4. 1978 61,7 28. 3.1981 63,5
10. 4.1978 60,5 7,6 2. 5.1981 55,5 80
26. 4.1978 58,6 6. 6.1982 55,5
8. 1.1979 59,5 -
EK 25557 8. 4.1978 524
EK 62414  27. 9.1981 62,5 10. 4.1978 61,0 9,1
24.10. 1981 65,5 26. 4.1978 61,5
25. 4.1982 66,5 4,0
4, 6.1982 65,0 EK 10662 2. 5.1981 50,5
26. 9.1982 65,0 25.10. 1981 54,0 3,0
24. 4.1982 53,5 ;

(Weibchen bis zu 8,9 g, Minnchen bis zu 7,6 g) decken sich mit
entsprechenden Angaben aus Thiiringen/DDR (GOrNER 1981).

Das Verhalten: SchlieBlich kann auch das von Jost (1975) erwihnte
Verhalten der Finglinge in der Hand beriicksichtigt werden. Minnchen
sind wesentlich unruhiger als Weibchen.

Dies konnten wir bei 84 Prozent der Midnnchen und 73 Prozent der
Weibchen feststellen, insgesamt bei 80 Prozent der Fanglinge. Tiere,
deren Verhalten nicht dem Geschlecht entsprach (20 Prozent), waren
iiberwiegend diesjihrige Finglinge (69 Prozent).
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Bei den von uns vermessenen 96 Finglingen konnten wir bei 93 Tieren
(96,88 Prozent) das Geschlecht eindeutig bestimmen, bei drei Tieren war
dies nicht moglich (Féanglinge diesjdhrig).

Von den 93 Wasseramseln waren 36 Weibchen und 57 Minnchen.
Bezogen auf Weibchen ergeben sich folgende Werte:

Finglinge insgesamt 1:58 (36 Weibchen, 57 Minnchen),
Fénglinge diesjdhrig 1:2,60 (10 Weibchen, 26 Minnchen),
Fénglinge nicht diesj. 1:1,19 (26 Weibchen, 31 Ménnchen).

Damit liegt das von uns gefundene Verhiltnis von 1 Weibchen zu 1,58
Minnchen zwischen den Angaben von GORNER (1981: 1 Weibchen zu
1,13 Minnchen) und RicHTER (1956: 1 Weibchen zu 2.05 Minnchen).
Alle diese Werte beziehen sich auf Fangzahlen.

7. BRUTVOGEL

7.1. Geschlechterverhiltnis

Um zu einigermaflen aussagekriftigen Ergebnissen zu gelangen, werden
hier nur jene Reviere beriicksichtigt, die iiber einen lingeren, geschlosse-
nen Zeitraum hin untersucht worden sind. Dies ist bei sechs Revieren
der Fall (Wurmschmied, Gamereith, Waldaist, Krump-Miihle, Klamm-
Wehr, Klamm-Miihle). Bei diesen konnte der Brutvogelbestand beinahe
liickenlos vier bis sieben Jahre erfa3t werden.

An den dabei ermittelten 22 Bruten waren insgesamt 32 oder 33 (ein
ungekldrtes Minnchen) verschiedene Brutvogel beteiligt, davon briiteten
ca. 75 Prozent nur einmal im Untersuchungsgebiet. Nur zwei Minnchen
konnten linger als eine Saison als Brutvogel festgestellt werden, bei den
Weibchen waren es sechs Tiere (Tab. 6).

An den 22 Bruten waren insgesamt 13 verschiedene Weibchen und 19
oder 20 verschiedene Minnchen beteiligt. Das bedeutet ein Verhiltnis
von 1 Weibchen zu 1,5 Miénnchen. Einen derartigen ,,Minnchen-Uber-
schuB8* stellte auch RicHTER (1956) bei den Brutvogeln in seinem Gebiet
fest (1 Weibchen zu 1,33 Mannchen).

Auffallend ist die gute Ubereinstimmung des Geschlechterverhiltnisses
von Finglingen (Kap. 6. 2.) und Brutvogeln an der Aist. Ist dies bloBer
Zufall? Welche Erklirungsmoglichkeiten fiir diese Zahlen gibt es?
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— Creutz (1966) gibt als Ursache fiir den Minnchen-Uberschu eine
starkere Gefdhrdung der Weibchen an.

— Jedoch auch das Gegenteil, eine lingere Lebenserwartung der Weib-
chen konnte sich hierin du3ern.

— SchlieBlich konnte eine stirkere Reviertreue der Weibchen, d. h. ein
stirkeres Abwandern der Minnchen, das gefundene Zahlenverhiltnis
erkldren.

Der Meinung von Creutz (1966) kénnen wir uns nicht anschlieBen, da
ja, wie Tab. 6 zeigt, Weibchen wesentlich hiufiger iiber mehrere
Saisonen hin briiten: 2 Minnchen briiteten jeweils zwei Jahre, 6
Weibchen hingegen zwei bis fiinf Jahre (durchschnittlich 2,7 Jahre).

Tab. 6: Langer als eine Saison briitende Wasseramseln an der Aist.

Geschlecht Ring-Nummer Brutvogel Revier

Minnchen EK 10657 1981, 1982 i Klamm-Wehr
EK 25553 1979, 1980 Waldaist

Weibchen EK 10656 1981, 1982 Klamm-Wehr
EK 10662 1981, 1982 Klamm-Miihle
EK 25558 1979 - 1981 Waldaist
EK 255613 1978 — 1982 Wurmschmied
EK 25587 1983, 1984 Wurmschmied
EK 62433 1982, 1983 Gamereith

! wechselt 1983 ins Nachbarrevier (Klamm-Miihle). ‘

%) alteste im Untersuchungsgebiet festgestellte Wasseramsel, als Fingling, nicht diesjahrig,
am 4. 5. 1978 beringt und das letzte Mal am 29. 5. 1982 gesichtet. Somit wurde dieser
Vogel mindestens 5 Jahre alt. Von 1978 — 1982 briitete das Weibchen erfolgreich — im
iibrigen mit finf verschiedenen Ménnchen.

BaLaT (1962), RicHTER (1956) und SUNKEL (1966) weisen auf die groBe
Reviertreue von Wasseramseln hin. Lediglich RicHTER (1956) beschreibt,
daB Minnchen, die bereits Brutvogel waren, durchaus mehrere Kilome-
ter (bis 15 km) abwandern konnen.

Unsere Beobachtungen und Daten reichen zur Beantwortung dieser
Frage jedoch nicht aus.
7.2. Herkunft der Brutvogel

Nur vier Brutvogel aller Reviere des gesamten Untersuchungsgebietes
wurden auBerhalb ihrer spéteren Brutreviere beringt (Tab. 7). An der
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Tab. 7: Brutvogel, die nicht in ihrem Revier beringt wurden.

Entfernung des Brut-

Ring- Alter bei der  Datum der  Brutvogel reviers (Nest) vom
Nummer  Beringung Beringung im Jahr  Geschlecht  Beringungsort in km
EK 10673  Nestling 12. 5. 1981 1982 Mainnchen: 5,5 km fluBabwiirts
EK 25587 Fingling, o
nicht diesj. 8. 4. 1980 1983 Weibchen 3,8 km fluBaufwirts

EK 62415  Fingling,

diesjahrig 24. 10. 1981 1982 Minnchen 4,0 km fluBaufwirts
EK 62439 Fangling,

nicht diesj. 4. 6.1982 1983 Minnchen 2,9 km fluBaufwirts

Schwarzen Aist bei Weitersfelden und an der Feldaist bei Kefermarkt
fingen und beobachteten wir zur Brutzeit dfters Wasseramseln, die nicht
briiteten. Da diese Bereiche keine Nistmoglichkeiten, jedoch genug
Nahrung bieten, konnten solche FluBabschnitte ein Aufenthaltsgebiet
fur Nicht-Revierbesitzer und somit Reservoir fiir kiinftige Brutvigel
darstellen. .

Dies stimmt mit RicHTER (1956) iiberein: Einjidhrige Ménnchen sind sehr
ortsbeweglich, hingegen sind iltere ledige Mannchen weitgehend seBhaft
und ,,warten* in der Nachbarschaft besetzter Reviere auf den Ausfall des
Brutménnchens.

73.Fremde Wasseramseln im Revier

Wihrend der Brutzeit konnten wir dreimal neben dem Brutpaar noch

andere Wasseramseln im Revier, und zwar in Nestnihe, feststellen:

— Am 30. 4. 1979 hielt sich ein am 23. 3. 1978 beringtes Ménnchen im
Revier Wurmschmied auf (Beginn der Eiablage am 3. 5. 1979).

~— Am 31. 5. 1982 saB ein am 1. 5. 1982 im Nachbarrevier beringter
Jungvogel in unmittelbarer Nestnihe im Revier Klamm-Mihle. Am
29. 5. 1982 schliipften die Jungvogel der Zweitbrut.

- Am 5. 6. 1982 verhielt es sich mit einem anderen, nicht ndher
identifizierten Jungvogel ebenso. Die Altvigel duldeten diese beiden
Jungvodgel nur wenige Meter vom Nest entfernt. Dies ist offenbar nicht
auBlergewohnlich (BALAT 1962).
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8. BRUTBIOLOGISCHE DATEN

8.1.Legebeginn

Um die Brut der Wasseramsel nicht zu stark zu gefahrden, wurden nur
verhiltnismiBig wenig Nestkontrollen durchgefithrt. Aus den dabei
gewonnenen Daten konnten wir unter Annahme eines 24-Stunden-Inter-
valls der Eiablage (BALAT 1964) sowie einer Bebriitungsdauer von 16 bis
17 Tagen ab Voligelege bei der Erstbrut (Creutz 1966) auf den
Legebeginn zuriickschlieBen.

Auch hier werten wir, wie im Kap. 7.1., nur jene Reviere aus, die iiber
einen lingeren Zeitraum hin untersucht wurden. Der dabei ermittelte
durchschnittliche Legebeginn wird, aufgeschliisselt nach Bachabschnit-
ten, in Tab. 8 gezeigt.

Tab. 8: Beginn der Eiablage (Erstbrut) der Wasseramsel an der Aist.

Bachabschnitt durchschnittlicher frithester spitester
(Seehohe) Legebeginn, (n) Termin Termin
Feldaist siidl. 30.3. £ STage(n = 4) 26. 3. 1982 6.4. 1984
Kefermarkt

(430 — 450 m NN)

Feldaist zwischen 4.4. + 7TTage(n = 3) 29. 3. 1981 11. 4. 1981
Krump-Miihle und Freistadt

(500 — 550 m NN)

Feldaist 1.4+ 6Tage(n= T7) 26. 3. 1981 11. 4. 1981

(430 - 550 m NN)

Waldaist 27.4. + 16 Tage (n

12)  8.4.1980  24.5.1982
(650 — 700 m NN) -

Somit ergibt sich eine zeitliche Differenz des Legebeginns an Feldaist
und Waldaist von vier Wochen (hochsignifikant, p<<0,001).

Von Ausnahmen im Februar abgesehen (z. B. BezzeL 1972), beginnen
die Wasseramseln im Mirz mit der Eiablage, die im April ihren
Hochststand erreicht, um dann rasch abzunehmen (Creutz 1966; GLuTzZ
voN BLoTzHEIM 1964).

Der durchschnittliche Legebeginn an der Waldaist liegt somit verhéltnis-
miBig spit. Auffallend ist hier auch die groe Zeitspanne, in der die
Eiablage beginnen kann.
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ZANG (1980) stellte bei verschiedenen Singvogelarten eine Abhéngigkeit
des Legetermins von der Seehdhe fest. Die sich mit zunehmender
Hohenlage ergebende Verschiebung nennt Zanc (1980) ,vertikale
Verzogerung®™. Fiir die Wasseramsel im Harz wird eine vertikale
Verzogerung von 5,92 Tagen/100 m angegeben (ZANG 1981).

Damit 148t sich die groBe Zeitdifferenz zwischen Feld- und Waldaist
(vier Wochen!) nicht begriinden. Hierzu miissen wohl noch andere
Ursachen kommen:

~ Wie aus Tab. 1 ersichtlich, ist das Klima, sicherlich auch ein Ausdruck
der Seehohe, von Weitersfelden (Waldaisttal) rauher. Insbesondere
die Winter dauern langer.

— Andersartige geologische Verhiltnisse bewirken unterschiedliche Tal-
formen: In dem meist engeren Tal der Waldaist halt sich der Schnee
langer als in vergleichbaren Hohenlagen des Feldaisttales. Dies kann
auch durch das z. T. hédufige Vorkommen bestimmter Pflanzenarten
des Ufersaums im Raum von Weitersfelden belegt werden: Gescheck-
ter Eisenhut (Aconitum variegatum), Eisenhutbldttriger HahnenfuB3
(Ranunculus aconitifolius), Alpen-Hellerkraut (Thlaspi caerulescens),
WeiBer Germer (Veratrum album). Das Auftreten dieser prialpinen
Arten im engen Waldaisttal ist nach Pis (1979) durch rauheres
Lokalklima bedingt.

— Auch ist das Waldaisttal stirker bewaldet. Der Schnee im Wald
schmilzt langsamer ab als auf dem freien Feld. Dies verzdgert je nach
Schneemenge den Friihjahrsbeginn in Waldtélern.

Da sich zudem an der Feldaist keine statistisch signifikanten Unterschie-

de der Legetermine ergeben, ist der Begriff ,,vertikale Verzogerung® im

Sinne von ZaNG (1980) in unserem Untersuchungsgebiet nicht zutref-

fend.

8.2.GelegegroBe

In die folgende Auswertung werden die Daten aus dem gesamten
Untersuchungsgebiet einbezogen.

Von 1978 bis 1984 fanden wir in 27 Gelegen insgesamt 127 Eier, diese
verteilen sich auf 18 Erstgelege, 2 Ersatz- und 7 Zweitgelege.

In Tab. 9 sind die ermittelten Werte zusammengestellt. Die durchschnitt-
liche GelegegroBe der Wasseramsel an der Aist entspricht anderen
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Tab. 9: Gelege und GelegegroBe der Wasseramsel an der Aist.

Feldaist Waldaist Feldaist und Waldaist
O Gelege- O Gelege- O Gelege-
Gelege Eier Gelege groBe Eier Gelege groBe Eier Gelege groBe

Erstbrut 39 8 50+05 48 10 48 +063 87 18 49 +£06
Ersatzbrut 10 2 5,0 - - - 10 2 5,0
Zweitbrut 30 7 4308 - - - 30 7 43 08

Insgesamt 79 17 47107 48 10 48 +0,63 127 27 47 +£0,7

Angaben aus Mitteleuropa (BALAT 1964, ZanG 1981). Dies trifft auch auf
die Abnahme der Gelegegrofle von Erst- auf Zweitbruten zu.

Die beiden Ersatzbruten fanden in zwei Revieren an der Feldaist statt:

— Nachdem 1982 aus einem Fiinfergelege in der Briicke zur Krump-
Miihle finf Nestlinge ausgeschliipft waren, fanden wir kurze Zeit
darauf das Nest leer vor. Zwei Wochen spiter hatten dieselben
Altvogel 200 m fluBabwirts ein neues Nest gebaut (Steinnest, Kap.
4.2)). Doch noch in der Brutzeit des Ersatzgeleges verschwanden die
Altvogel spurlos. Die Ursache des Fehlschlages der Erstbrut ist uns
unbekannt, der MiBerfolg des Ersatzgeleges kann auf Fuchs oder
Waldkauz zuriickgefithrt werden.

— 1984 wurde in der Klamm-Miihle das Weibchen wéhrend einer
routineméBigen Nestkontrolle (um 15.10 Uhr Sommerzeit) beim
Eierlegen iiberrascht. Der Zeitpunkt der Eiablage ist ungewohnlich
(vgl. BaLAT 1964). Das in der Kloake des Weibchens steckende Ei, es
wire das fiinfte Ei des Erstgeleges gewesen, ging dabei verloren. Die
Stérung war offensichtlich so stark, da dieses Gelege aufgegeben
wurde. Die folgende Ersatzbrut war erfolgreich.

Wie aus Tab. 9 ersichtlich, konnten Zweitbruten nur an der Feldaist
festgestellt werden, und zwar an der gesamten untersuchten Strecke (430
m — 640 m NN). An der Waldaist gab es nur bei der Pieberbach-Miihle
(620 m NN) Zweitbruten, jedoch war das Nest zur Brutzeit nicht
erreichbar. Somit scheinen auch keine Daten in der Tabelle auf. In den
hoher gelegenen Revieren an der Waldaist wurde nur einmal jahrlich
gebriitet. Daraus kénnen wir ableiten, daB erst unterhalb einer Seehohe
von 650 m. NN Zweitbruten an der Aist auftreten. Eine dhnliche Grenze
wird auch fiir den Harz (ZanG 1981) angegeben.
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8.3. Bruterfolg

Wir beringten Nestlinge im Alter von acht bis zwolf Tagen. Diese waren
die Grundlage zur Errechnung des Bruterfolges (vgl. ZanG 1981). Wir
sind uns bewuBt, daB dieser frilhe Termin — die Jungen verlassen das
Nest im Alter von drei Wochen ~ einige Ungenauigkeiten bedingt (vgl.
SHaw 1978). Weil Nestlinge ab einem Alter von zwei Wochen bei Gefahr
aus dem Nest springen, nehmen wir diese Ungenauigkeit im Interesse
der Wasseramseln gerne in Kauf. Nach dem Ausfliegetermin wurde das
Nest auf allfillige Schaden (Nestpliinderer etc.) hin untersucht.

In die Berechnung wurden auch jene Gelege mit einbezogen, die mit
einem volligen MiBerfolg endeten. Dies war bei sechs Gelegen (insge-
samt 30 Eier) der Fall. Die Ergebnisse sind in Tab. 10 zusammengestellt.

Tab. 10: Bruterfolge der Wasseramsel an der Aist.

Bachabschnitte =~ Waldaist Feldaist - Waldaist u.
Erstbrut  Ersatzbrut Zweitbrut insgesamt Feldaist

GelegegroBe

insgesamt - 4,80£0,63 5,00+0,53 5,00 4,29+0,76 4,71+0,70 4,74+0,70

Bruten,

erfolgreich

n (Junge)/

n (Gelege) 36/10 21/5 5/1 2477 50/13 86/23

Totalverluste

n (Eier, Junge)/

n (Gelege) 1072 15/3 5/1 /- 20/4 30/6

Bruten insgesamt

n (Junge)/

n (Gelege) 36/12 21/8 5/2 24/17 50/17 86/29
Bruterfolg

insgesamt 3,00£1,95 2,634+2,26 2,50+2,50 3,43+0,79 2,94+1,85 297+1,86
% Bruterfolg

insgesamt 62,5 % 52,6 % 50 % 791 % 62,4 % 62,6 %

Die von uns festgestellten Werte des durchschnittlichen Bruterfolges
liegen etwa in dem Bereich, der an englischen Wasseramseln- ermittelt
worden ist (RossoN 1956, SHaw 1978). Sie liegen jedoch deutlich
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niedriger als Bruterfoige, die aus Deutschland vorliegen: CrREUTZ (1966)
nennt Werte um 4 Junge pro Nest, im Harz liegt der Bruterfolg bei 3,4
Jungen pro Gelege (HAENSEL 1977, ZanG 1981).

Rechnet man nur die erfolgreichen Bruten an der Aist, so ergibt sich ein
theoretischer Bruterfolg von 3,74 Jungen pro Nest. Fiunf von sechs
MiBerfolgen waren bei unsicheren Neststandorten (Steinnester, Baum-
nest, vgl. Kap. 4.2.) zu verzeichnen. Daraus ersieht man, wie enorm
wichtig sichere Nistplatze fiir gute Bruterfolge sind. Und solche gibt es
an der Aist offenbar nicht allzu reichlich.

ZANG (1981) stellt ab 500 m NN eine Abnahme des Bruterfolges mit
zunechmender Seehohe fest. Dies konnten wir in unserem Gebiet
keinesfalls bemerken, es ist sogar so, da3 die Wasseramseln an der tiefer
gelegenen Feldaist den Bruterfolg der Tiere an der Waldaist nur mittels
Zweitbruten erreichen konnen. Die Zweitbruten kompensieren die
MiBerfolge der frithen Erstbruten.

Auffallend ist die hohe Erfolsquote der Zweitbruten. Dies steht im
Gegensatz zu den Befunden aus dem Harz (Zanc 1981), wo der
Bruterfolg der Erstbruten bei 3,44 Jungen pro Nest liegt, der von
Zweitbruten jedoch nur 2,14 Jungen pro Nest betrigt.

9. AUSBLICK

Zerstorung des Lebensraumes durch FluBregulierungen und Wasser-
kraftwerke, Wegfall traditioneller Nistmdglichkeiten, tibermaBige Ge-
wisserverschmutzung und zunehmende Storungen durch Freizeitein-
richtungen des Menschen haben bewirkt, daB die Wasseramsel mittler-
weile zu den bedrohten Tierarten zdhlt. In der Roten Liste der
gefihrdeten Tiere Osterreichs wird die Art, die weiterhin im Riickgang
begriffen ist, als ,,potentiell gefdhrdet* eingestuft (Gepp 1984).

Unsere Untersuchungen an der Wasseramsel haben gezeigt, daB diese
Vogelart an der Aist in einer Bestandsdichte vorkommt, die entspre-
chend der Charakterisierung der Biche des Miihlviertels als normal
eingestuft werden kann. Freilich wurde auch an der Aist der Lebens-
raum der Wasseramsel durch Flufibegradigung und Wasserableitung
eingeschrinkt. Weder Wasserfithrung noch Talform rechtfertigen eine
weitere Regulierung der Aist. Sollte, was héufig gefordert wird, die
heimische Wasserkraft zur weiteren Stromerzeugung ausgebaut werden,
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so ist in erster Linie auf die betroffene Lebewelt Riicksicht zu nehmen.
Die riicksichtslose Trockenlegung von Bachabschnitten infolge Wasser-
ableitung ist unverantwortlich.

Zwar kann eine miBige Belastung des Wassers mit Abwéssern sich
positiv auf den Wasseramselbestand auswirken, andere Arten, wie etwa
der wesentlich stirker gefahrdete Eisvogel (in den sieben Jahren unserer
Arbeit sahen wir diese Art nur ganze vier Mal im Untersuchungsgebiet),
sind hier empfindlicher.

Trotz der zufriedenstellenden Bestandsdichte beunruhigen uns die
geringen Bruterfolge. Wir befiirchten eine daraus resultierende Abnah-
me des Wasseramselbestandes. Wie im vorangegangenen Kapitel aufge-
zeigt, ist der geringe Bruterfolg auf das Fehlen sicherer Nistplitze
zuriickzufiithren. Und hier, so scheint es, wird die Situation noch ernster:
alte Miihlen verfallen, Steinmauern werden durch glatte Betonmauern
ersetzt, natiirliche Uferstreifen erhalten ein kanalidhnliches Einheitsufer,
alte Stein- und Holzbriicken miissen sterilen Betonbriicken weichen.

Die Wasseramsel braucht sichere Brutplédtze. Deshalb soll der Einsatz
kiinstlicher Nisthilfen (Jost 1966) verstirkt werden, damit der Ausfall
herkémmlicher Brutplitze wettgemacht wird. Mit dem guten Willen der
Verantwortlichen wire sicherlich vieles moglich: Der Wasseramsel wére
schon viel geholfen, wiirde beim Bau von Betonwénden und neuen
Briicken eine Nische oder ein Sims als Nistmoglichkeiten beriicksichtigt.
Als positives Beispiel moge hier der Neubau der Gamereith-Briicke, ein
traditioneller, wenn auch unsicherer Nistplatz der Wasseramsel, genannt
werden. Durch unsere Anregung wurde die neue Briicke ,,wasseramsel-
gerecht gebaut.

Die Wasseramsel ist, so wie eingangs erwéhnt, ein zwar scheuer, doch
regelmiBig zu beobachtender Vogel unserer Biche. Sorgen wir dafir,
daB weder Vogel noch Bach Opfer unserer Zivilisation werden. Wir
haben schon zuviel verloren.

10. ZUSAMMENFASSUNG

® Von 1978 bis 1984 wurden die Wasseramseln an der Aist im Unteren
Miihlviertel, Oberosterreich, an insgesamt 40 km Bachlinge (12 km
Waldaist und 28 km Feldaist) untersucht. Insgesamt wurden 170
Wasseramseln beringt, davon waren 78 Nestlinge.
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® Die Lage der Nester wird beschrieben. Niher eingegangen wird auf
zwei Steinnester und auf jene Nester, die in ihrer Bauweise vom iiblichen
Normnest abweichen.

® Die Siedlungsdichte betrdgt 2,7 km FluBlinge pro Paar.

@ Die Fliigellingen von Minnchen (im Schnitt 96,2 mm) und von
Weibchen (im Schnitt 88,1 mm) unterscheiden sich signifikant voneinan-
der. Sie konnen als wichtigstes Merkmal zur Geschlechterbestimmung
verwendet werden. Die Grenze liegt bei 91,5 mm Fliigellinge.

® Minnchen wiegen im Durchschnitt 63,6 g, Weibchen 56,3 g. Das
Gewicht ist nur bedingt fir die Geschlechterbestimmung heranzuziehen,
ebenso wie das Verhalten gefangener Tiere in der Hand, das bei 80
Prozent aller Féanglinge dem Geschlecht entspricht.

@ Bei Brutvogeln kommen im Durchschnitt 1,5 Miannchen auf ein
Weibchen. Erklarungsmoglichkeiten hierfiir werden aufgezeigt.

® Die Eiablage beginnt an der Feldaist im Schnitt um den 1. April, an
der Waldaist vier Wochen spéter. Dafiir reicht die Hohenlage allein als
Erklarung nicht aus. Es wird auf den unterschiedlichen Talcharakter und
somit auf den unterschiedlichen Frithjahrsbeginn hingewiesen.

® Die GelegegroBe betrdgt durchschnittlich 4,7 Eier pro Gelege.
Zweitbruten treten nur bis 650 m NN auf.

@ Der Bruterfolg liegt bei 62,6 Prozent, das sind 2,97 Junge pro Gelege.
Der vergleichsweise niedrige Bruterfolg kann auf einen Mangel an
sicheren Nistpldtzen hinweisen. An der Feldaist ist der Bruterfolg der
Erstbruten geringer als an der Waldaist, jedoch haben die Tiere an der
Feldaist mit 3,43 Jungen pro Nest einen sehr hohen Erfolg bei ihrer
Zweitbrut. Somit kénnen die Erfolge der Zweitbruten die weniger
erfolgreichen Erstbruten ausgleichen.
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