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SUMMARY

The Urfahrer Sammelgerinne, situated in the north of Linz, is in its upper and medium
part an artificial, canal-like brook, built eight years ago, whereas the lower part shows a
natural bed with varying width and depth. From the 11 fish species found, 5 appeard here
and there in greater numbers: chub (Leuciscus cephalus), eel (Anguilla anguilla), pike
(Esox lucius) and loach (Noemacheilus barbatulus).

The fish biomass showed, regarding the local and temporal distribution, extraordinarily
large fluctuations (30-490 kg/ha), whereby recently cleaned parts of the brook were almost
without fish (1 kg/ha).

The highest percentage by weight showed the cyprinids, whereas in the deeper, lower and
unregulated parts the percentage of predatory fish was very high at 30~40 %. Among these
predatory fish species the eel with more than 80 % built the principle share.
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1. EINLEITUNG

Mit dem Namen Sammelgerinne der Urfahrer Béche wird ein am-
Nordrand von Linz gelegenes, im Zuge der Errichtung des Donaukraft-,
werkes Abwinden-Asten sowie des Baues der Miihlkreisautobahn Ende
der siebziger Jahre neu entstandenes rund vier Kilometer langes Gerinne
bezeichnet. Es nimmt vier Urfahrer Bache auf und ist anschlieBend in
das System der Begleit- bzw. Umleitungsgerinne des Donaukraftwerkes
Abwinden-Asten eingebunden und miindet siidlich von Steyregg in das
Unterwasser des genannten Kraftwerkes (Abb. 1).

Entsprechend seiner Hauptfunktion — der raschen Wasserabfuhr im
Falle eines Hochwassers — wurde es unter Nichtbeachtung aller 6kologi-
schen Erkenntnisse sowie der fischereilichen Forderung als reiner Kanal
ausgefulhrt: Das weitgehend begradigte Bachbett weist ein Regelprofil
auf, die Sohle ist stellenweise befestigt (Abb. 2), weitgehend eben und es
sind kaum Strukturen vorhanden, welche zur Bildung geeigneter Fisch-
unterstinde beitragen. Lediglich im Bereich der Einmiindung der
Urfahrer Biche finden sich groBere und tiefere Gumpen (Abb. 6). Die
Ufer sind auf der Wasserlinie durchwegs befestigt und nur spérlich mit
Gebiischen bewachsen (Abb. 5). Infolge der groBen Kronenbreite bis zu
15 m und der weitgehend fehlenden Uferbestockung ist das Bachbett
kaum beschattet (Abb. 5 und 7). Dies bewirkt im untersten Abschnitt,
beginnend bachaufwirts der Katzbachmiindung, eine z. T. sehr starke
Verkrautung des Gewissers (Abb. 7).
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Abb. 1: Lageplan des Urfahrer Sammelgerinnes mit den Befischungsstellen (1-11).

Die Breite des Gerinnes nimmt entsprechend der Vergrofierung des
Einzugsgebietes von anfangs 10,5 km? auf 80,2 km’ bei der Einmiindung
des Katzbaches von 2,0 m auf iiber 10 m Sohlbreite zu und auch die
Wasserfithrung verzehnfacht sich vom Einrinn des DieBenleitenbaches
bis zwischen dem obersten und untersten Bereich. Erwédhnt soll noch
werden, daB fiir dieses Gerinne eine stark schwankende Wasserfithrung
charakteristisch ist.

Der Chemismus des Urfahrer Sammelgerinnes wird weitgehend durch
die Wasserqualitiit der vier Urfahrer Biche bestlmmt (Kainz 1987 a, b
und Mooc 1987).

Wie aus Tab. 1 zu ersehen ist, karin das Wasser dieses Gerinnes als weich
bis mittelhart bezeichnet werden: Bei Mittelwasserfithrung liegt die
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Tab. 1: Ergebnis der Wasseruntersuchung an sechs Stellen.

Wasser- Wasser- elektrische
fuhrung 1/s temp. Leitfahigkeit
Stelle Datum (geschiitzt) (XS] S (20° C) SBV pH-Wert
1 17. 8. 1987 20- 30 17,5 194 1,04 7,59
2 9. 11. 1985 ca. 30 8,0 163 0,89 7,28
3 17. 8. 1987 30—~ 40 18,4 169 1,15 7,82
5 17. 8.1987  100-150 17,4 288 1,59 8,00
9 20. 8. 1986 70— 80 20,9 354 2,79 8,46*
10 17. 8.1987  150-200 19,7 243*+ 1,67** 7,67

* Der relativ hohe pH-Wert an dieser Stelle ist als assimilationsbedingt anzusehen, da an
dieser Stelle reichlich Makrophyten vorhanden sind.

** Der gegeniiber dem mittleren Abschnitt (Stelle 5) niedrigere Leitfahigkeitswert sowie

das geringere SBV kann nur als Folge einer verstirkten Nahrstoffelimination durch den

stellenweise sehr starken Makrophytenbestand bachaufwirts davon gedeutet werden.

elektrische Leitfahigkeit zwischen 160 und 290 uS (20° C) und das SBV
zwischen 0,9 und 1,7 mval, wobei ab der Haselbachmiindung in der
Regel hohere Werte als bachaufwirts vorliegen. Bei niedriger Wasser-
fuhrung treten dagegen deutlich hohere Werte auf (bis zu 350 uS und
SBV-Werte bis zu 2,8). Ahnliches gilt auch fiir die pH-Werte, die
normalerweise zwischen 7,3 und 8,0 liegen und bei Niederwasser bis 8,5
ansteigen kénnen. '

2. METHODIK

Die Fischbestanderhebung erfolgte im oberen Bereich mit einem
0,8-kW-Gleichstrom-Riickenaggregat und im tieferen unteren Bereich
mit einem 2-kW-Gleichstromgerit. Entsprechend der selektiven Wir-
kung von Elektrofanggeriten ist der Fangerfolg bei Schmerlen normaler-
weise sehr gering, wenn nicht speziell darauf gefischt wird. Schmerlen
fliichten némlich sofort gegen den Boden und wirbeln dabei den dort
befindlichen Schlamm auf oder sie fliichten, wo vorhanden, in Wasser-
pflanzenbestinde und entgehen so weitgehend dem Fang. An Stellen mit
einem stirkeren Vorkommen von Schmerlen und in tieferen Abschnitten
erfolgte daher die Bestandsberechnung nach pe Lury.

Die gefangenen Fische wurden kurz mit MS 222 (Sandoz) betiubt,
gemessen und ein Teil zur Bestimmung des Konditionsfaktors (f)
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gewogen. Weiters wurden an den Befischungsstellen zur Erfassung der
Bachbettstruktur Querprofile aufgenommen.

3. BESCHREIBUNG DER BEFISCHUNGSSTELLEN

Befischt wurden sechs Stellen im Sammelgerinne, die vier Miindungsbe-
reiche der Urfahrer Biche und die AnschluBstrecke unmittelbar fluBab-
wirts des verrohrten Abschnittes im Bereich der Pleschinger Au. Die
wichtigsten Daten dazu sind in Tab. 2 zusammengefaBt.

Im obersten Bereich (Stelle 1) weist das Sammelgerinne eine mittelgroBe
FlieBgeschwindigkeit auf und die Sohle ist groBteils mit feinem Schotter
bedeckt. Die ins Wasser reichenden Grasbiischel bilden geeignete
Unterstinde fir kleinere Fische und die Straucher entlang des Ufers
(Abb. 3 und 4) bewirken stellenweise eine stirkere Beschattung des
Bachbettes.

Bachabwirts davon dndert sich der Charakter dieses Gewissers kaum,
erst mit der Einmiindung des Hollmithlbaches verbreitert sich das
Bachbett auf vier Meter Sohlbreite. Bachaufwirts der Miindung ist eine
Schwelle mit einem anschlieBenden groBeren Gumpen vorhanden. In
diesem Bereich besteht eine Ufersicherung in Form einer Blockstein-
mauer. Dieselbe Art der Einbindung der einmiindenden Gerinne findet
sich auch beim Hasel- und Katzbach (Abb. 5a u. b).

Bachabwirts der Hollmiihlbachmiindung weist das Gewdésser eine
gleichbleibende geringe Tiefe auf, der Boden ist durchwegs von Sand
bedeckt und es sind keine nennenswerten Fischunterstinde vorhanden
(Abb. 6). Dieser Abschnitt ist daher in fischereilicher Hinsicht deutlich
ungiinstiger zu beurteilen als der Teil bachaufwiérts der Hollmiihlbach-
miindung.

Auch gerinneabwirts der Haselbachmiindung bleibt der Charakter
dieses Gewdssers weitgehend gleich bis auf die Verbreiterung des
Bachbettes auf 5,8 Meter Sohlbreite. Erst 400 Meter bachaufwirts der
Einmiindung des Katzbaches dndert sich der Charakter des Sammelge-
~ rinnes: Infolge der groBeren Breite und Tiefe verringert sich die
Stromungsgeschwindigkeit deutlich, am Gewisserboden findet sich eine
Schlammschicht und als auffallendstes Merkmal ein in seiner Stirke
unterschiedlicher, fast ausschlieBlich aus WasserhahnenfuB bestehender
Makrophytenbestand (Abb. 7).
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Abb. 4: Oberer Bereich — die zahlreichen ins Wasser reichenden
Grasbiischel und Pflanzenpolster ergeben geeignete Unterstinde
fiir kleine bis mittelgroBe Fische.
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Tab. 2: Kurzcharakteristik der elf befischten Stellen.
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) Lange d.
Befischungs- Breite Tiefe (m) befischten
stelle Ortsbezeichnung . Bachbett- u. Uferausgestaltung (m) mittl./max. Strecken (m)

1 100 m gerinneabwirts Ufersicherung m. groBeren Steinen 2,0 0,12/0,18 30
des DieBlenleitenbaches ~ vorhanden; Sohle feinschottrig, am Ufer (Regelprofil)
stellenweise Striaucher;
FlieBgeschwindigkeit mittelgroB; zahlreiche
ins Wasser reichende Grasbiischel bilden
Unterstinde fur kleinere Fische
2 Miindungsbereich des unmittelbar oberhalb der Miindung des 4,8 0,14/0,28 57
Hollmithlbaches Hollmiithlbaches Sohlschwellen mit (1,4-5,3) ’
nachfolgendem Nachbecken vorhanden,
ganz dhnlich wie bei der Miindung des
Hasel- u. Katzbaches
3 200 m bachabwirts der  im Vergleich zu Stelle 1 eine geringere 42 0,11/0,16 30
Hollmithlbachmiindung  FlieBgeschwindigkeit; Sohle sandig, kaum  (Regelprofil)
groBere Unterstinde vorhanden; keine
wesentliche Beschattung des Bachbettes
4 Miindungsbereich des dhnlich wie an Stelle 2 — das Nachbecken - - 60
Haselbaches groBer und tiefer
5 200 m bachabwirts der  dhnlich wie Stelle 3, nur breiteres Bachbett 5,8 0,14/0,16 30
Haselbachmiindung - vorhanden (Regelprofil)
R
6 400 m bachaufwirts der ~ Gestaltung des Bachbettes wie an Stelle 5, 5,8 0,30/0,33 50
Katzbachmiindung nur geringere FlieBgeschwindigkeit, z. T. (Regelprofil)
schlammiger Boden und starker
Makrophytenbestand
(HahnenfuBgewichse)
7 30 m vor der ganz dhnlich der Stelle 6 ‘ 11,0 0,17/0,23 10
Katzbachmiindung (Regelprofil)
8 Bereich der wie Stelle 2 und 4, nur ein im Vergleich zu 12,0 0,50/1,50 46
Katzbachmiindung Stelle 4 groBeres und tieferes Nachbecken  (5-14)
vorhanden
9 - siidlich Plesching, 1000 m tieferer Gewisserbereich; Breite wechselnd, 9,5 0,50/1,00 60
bachabwirts der mittelstarke Beschattung; schlammiger (8-11)
Katzbachmiindung Grund
10 an Stelle 9 unmittelbar Flachstrecke, Breite wechselnd; sandig; » 9,5 0,30/0,50 60
anschlieBender Abschnitt Ufer teilw. bestockt; mittelstarke (8-11)
Beschattung
11 unmittelbar bachabwirts oberer Bereich: 8,4 0,49/0,61 60 _

gr. Steinblocke in der Sohle, starke
Strémung, schottriger Boden

unterer Bereich:

unverbaut, geringe Strdmung, schlammiger
u. sandiger Grund

des verrohrten
Abschnittes ca. 2 km
siidlich von Plesching
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Abb. 5: Sammelgerinne im Bereich der Katzbachmiindung.

5b: Nachbecken in Form eines groBen Timpels.
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Imithlbacheinmiindung - sowohl
die befestigte Sohle wie auch der Uferverbau sind in diesem kurz zuvor geriumten
Abschnitt zu erkennen.

Abb. 7: Unterer Bereich des Sammelgerinnes mit Wasserpflanzenbestand (in der Mitte des
Baches erkennbar).
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Bachabwiirts der Katzbachmiindung weist das Sammelgerinne kein

- Regelprofil auf, die Bachbreite und Wassertiefe wechseln und die Ufer
sind z. T. dicht bestockt. Noch weiter bachabwirts davon ist das Gerinne
wieder kanalartig ausgefithrt, Breite und Tiefe nehmen zu und die
Stromungsgeschwindigkeit nimmt ab. Dieser Abschnitt zahlt aber nicht
mehr zum Urfahrer Sammelgerinne.

4. ERGEBNISSE DER BEFISCHUNG

4.1. Bestandszusammensetzung

Insgesamt wurden an den befischten Stellen elf Fischarten nachgewie-
sen, die sich auf sechs Fischfamilien verteilten (Tab. 3). Die bei weitem

Tab. 3: Festgestellte Fischarten im Urfahrer Sammelgerinne.

Familie Wissenschaftlicher Name Deutscher Name
Cobitidae (Schmerlen) Noemacheilus barbatus Schmerle, Bartgrundel
Cyprinidae (WeiBfischartige) Leuciscus cephalus Aitel
: Leuciscus leuciscus Hasel
Gobio gobio Griindling
Rutilus rutilus Rotauge
Salmonidae (Forellenartige) Salmo trutta f. fario* Bachforelle
' Salmo gairdneri* Regenbogenforelle
Salvelinus fontinalis** Bachsaibling
Anguillidae (Aale) Anguilla anguilla*** ‘Aal
Percidae (Barsche) Perca fluviatilis*** FluBbarsch
Esocidae (Hecht) Esox lucius*** Hecht

* Nachweis nur jm Bereich der Einmiindung der Urfahrer Bidche und vereinzelt im
obersten Bereich des Sammelgerinnes; ** Auftreten ganz vereinzelt im Miindungsbereich
der Urfahrer Biche; *** Feststellung nur im unteren, tieferen Bereich.

am héufigsten vertretene Art war die Schmerle, die an allen Stellen in
stark wechselnder Zahl festgestellt werden konnte. Auch Cypriniden
waren, abgesehen von den ausgesprochenen Flachbereichen, haufig.

Wie aus Abb. 8 hervorgeht, variierte die Bestandszusammensetzung und
auch die Bestandshohe an den einzelnen Befischungsstellen je nach den
gegebenen morphologischen Verhiltnissen auB8erordentlich stark: In den
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Abb. 8: Fischbestandshohe im Urfahrer Sammelgerinne zwischen November 1986 und August 1987 (halblogarithmische Darstellung)
und prozentmifliger Anteil der einzelnen Arten und der Cypriniden (Cypr.) insgesamt. S = Schmerle, Ai. = Aitel, Ha. = Hasel, Gr. =
Griindling, Rot. = Rotauge, BF = Bachforelle, BS = Bachsaibling, A = Aal, H = Hecht, F = FluBbarsch.
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ausgesprochenen- Flachbereichen — Stelle 1 und 3 — setzte sich der
Fischbestand teilweise nur aus einer Art (St. 3) oder zwei Arten (St. 1)
zusammen und im sehr stark verkrauteten Teil wurden z. T. auch nur
Schmerlen (St. 7) festgestellt. Dagegen waren im Miindungsbereich der
Urfahrer Biache immer mindestens fiinf Arten vertreten. Je sieben Arten
fanden sich an Stelle 4 und 11.

Auffallend ist, daBl in den tieferen Abschnitten die Artenzahl immer
deutlich groBer war als in den Flachstellen.

Die Haufigkeit der einzelnen Arten ist in Tab. 4 dargestellt. Daraus ist
auch ersichtlich, daB in ausgesprochenen Flachbereichen (St. 3) zeitwei-
se ausschlieBlich Schmerlen vorgefunden wurden, ebenso in tieferen
Abschnitten mit fast stthendem Wasser und einem sehr dichten Makro-
phytenbestand (St. 7), wo diese Fischart z. B. im August 1986 ausgespro-
chen dichte Bestinde (bis zu 1000 Stk./10 m Gerinne = 9 Stk/m?)
bildete. ,

In den tieferen Abschnitten, an Stelle 6 und von Stelle 8 bachabwiirts,
dominierten die Cypriniden in zahlen- und mengenméBiger Hinsicht,
wobei abwechselnd die Aitel und Hasel héufiger auftraten. Der mengen-
méBige Anteil der Cypriniden lag an diesen Stellen zwischen 60 und 97,5
Prozent. Neben Aitel und Hasel traten Griindlinge einigermafBBen haufig
auf, Rotaugen lediglich an Stelle 9.

Regenbogenforellen wurden vereinzelt an der Haselbachmiindung und
Bachsaiblinge vereinzelt an der Hollmithlbachmiindung festgestellt. In
beiden Fillen handelt es sich um Fische, die aus den Urfahrer Bichen
stammten. Bachforellen waren héufiger, allerdings fast nur im niheren
Miindungsbereich der Urfahrer Biche und vereinzelt an Stelle 11. Auch
dabei handelt es sich weitgehend um Exemplare, die aus den Zufliissen
in das Sammelgerinne gelangt waren, also nicht zur autochthonen
Fischfauna dieses Gerinnes zu zéhlen sind.

Die an mehreren Stellen z. T. auch hiufig vorkommenden Aale sind mit
Sicherheit aus der Donau eingewandert und besiedeln insbesondere die
weichgriindigen Bereiche (St. 9-11), wurden aber vereinzelt auch im
mittleren Abschnitt gefangen.

FluBbarsche fanden sich in geringer Zahl im Bereich der Miindung des
Hollmithl- und Haselbaches, Hechte nur im untersten Abschnitt (St. 9
und 11), wobei sie an Stelle 9 mit beinahe 50 kg/ha einen auBerordent-
lich hohen Bestand bildeten und mit zehn Prozent am Gesamtbestand
beteiligt waren.
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42.Bestandshdhe -

Die Bestandshohe (Abb. 8) zeigte eine gewisse Abhingigkeit von der
Artenzahl (und damit der Gewissertiefe): So wurden nur dort Fischbio-
massen von iiber 100 kg/ha festgestellt, wo sich der Bestand zumindest
aus funf Arten oder mehr zusammensetzte. Die hochsten Biomassen
traten im Bereich der Katzbachmiindung und im unverbauten, tieferen
Bereich bachabwirts davon (St. 8 und 9) mit 470 und 490 kg/ha auf.
Dafiir verantwortlich war in erster Linie der dort vorhandene hohe
Cyprinidenbestand mit 460 bzw. 345 kg/ha. Aber auch die Raubfische
bildeten an St. 9 mit 144 kg/ha (davon 96 kg Aale und 48 kg Hechte)
einen ungemein hohen Bestand. Wihrend die Hechte dariiber hinaus
nur noch an einer Stelle auftraten — an Stelle 11 mit 11,8 kg = 6,7
Prozent des Gesamtbestandes — wurden Aale von Stelle 4 bachabwirts in
allen Strecken mit Ausnahme der Stelle 7 in stark wechselnder Menge
festgestellt: An Stelle 4 mit 3,6 kg/ha = 6,1 Prozent, an Stelle 5 mit 56,4
kg = 53,5 Prozent, an Stelle 6 mit 17,7 kg = 9,5 Prozent, an Stelle 8 mit
8,5 kg = 8 Prozent, an Stelle 9 mit 47,7 kg = 9,8 Prozent, an Stelle 10
mit 34 kg = 29,4 Prozent und an Stelle 11 mit 56,4 kg = 32,2 Prozent.
Die Aale stellten somit mehr als 80 Prozent des gesamten Raubfischan-
teils. '

Kleinfischarten waren z. T. ebenfalls mit einem hoheren Prozentsatz am
Gesamtbestand beteiligt: So Griindlinge an Stelle 6 und 9 mit 31 kg (=
16,5 Prozent) bzw. 23,2 kg (= 4,9 Prozent) und vor allem Schmerlen,
welche an sechs Stellen mit einer Menge zwischen 10 und 80 kg/ha
auftraten. Im August 1986 bildeten sie an Stelle 7 als dort einzige
Fischart sogar einen Bestand von 160 kg/ha!

43.Bestandsschwankungen

Mehrmalige Befischungen an denselben Stellen zu verschiedenen Zeiten
~ zeigten, daB die Fischbestandszusammensetzung und -hohe groBeren
zeitlichen Schwankungen (Abb. 9) unterworfen ist. Im Bereich der
Haselbacheinmiindung verringerte sich der Bestand zwischen November
1985 und August 1987 von 105 auf 59 kg/ha, also auf rund die Hilfte.
Wesentlich groBere Verdnderungen ergaben sich vor allem hinsichtlich
der Bestandszusammensetzung: Der Cyprinidenanteil nahm von 98 auf
acht Prozent ab; Aitel, die 1985 reichlich vorhanden waren, fehlten 1987
ganz, der Schmerlenanteil nahm von zwei auf 34 Prozent zu und
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Abb. 9: Anderung des Fischbestandes an Stelle 4 (Haselbachmiindung) zwischen
November 1985 und August 1987. '
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Salmoniden, Aale und Barsche, die im November 1985 vollkommen
fehlten, bildeten 1987 58 Prozent des Gesamtbestandes.

An Stelle 7 waren die Biomassednderungen noch weitaus dramatischer.
Dort verringerte sich der Schmerlenbestand zwischen August und
November 1986 von 160 auf 30 kg/ha, also auf weniger als ein Fiinftel.
In diesem Fall war die Ursache dafiir auf das Verschwinden des sehr
dichten Makrophytenbestandes in der Zwischenzeit zuriickzufiihren.
Dadurch verloren die Schmerlen jegliche Deckungs- bzw. Versteckmog-
lichkeit, und durch den weitgehenden Verlust eines geeigneten Biotops
kam es zu dieser dramatischen Populationsverminderung.

An Stelle 4 ist mit Sicherheit fiir den iiberaus starken Riickgang der
Cypriniden der hohe Bestand an Salmoniden, zu einem geringen Teil
auch an Aalen und Barschen verantwortlich zu machen, welche nach
dem November 1986 zugewandert waren.

DaB bereits mittelgroBe Salmoniden kleinere Cypriniden sowohl durch
FraBdruck wie auch durch Raumkonkurrenz stark zuriickdringen
konnen, zeigt sich bei Besatzmaf3nahmen mit groBeren Bachforellen in
Mischgewisser immer wieder.

44.Populationsaufbau

ErwartungsgemiB wurde ein natiirlicher Populationsaufbau nur bei den
autochthonen Arten, den Schmerlen und den drei hiufigeren Cyprini-
den-Arten — Aitel, Hasel und Griindlinge — festgestellt. Wie aus Abb. 10
hervorgeht, konnten mit Hilfe der PeTerseN-Methode bei den Haseln
und Griindlingen eindeutig drei GroBen- bzw. Altersklassen unterschie-
den werden, wobei die Abgrenzung der Altersklassen bei den Griindlin-
gen weniger deutlich ausgeprigt war. Die diesbeziigliche Situation war
bei den Aiteln und Schmerlen dhnlich wie bei den Griindlingen.

Bei allen anderen Fischarten war entweder infolge zu geringer Individu-
enzahlen oder des Fehlens ganzer Altersklassen ein natiirlicher Popula-
tionsaufbau nicht gegeben. Dies ist, wie bereits erwdhnt, darauf zuriick-
zufithren, daB es sich dabei um Fischarten handelt, die — abgesehen vom
Aal und Hecht — eher durch Zufall in dieses Gewisser gelangt sind.

Vom Hecht wurden zu wenige Individuen gefangen und auflerdem keine
Exemplare der Altersklasse 0+ und 1+, so daB nicht mit Sicherheit
gesagt werden kann, ob der Hecht im unteren Abschnitt des Sammelge-
rinnes ebenfalls zur autochthonen Fauna zu zédhlen ist.
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Abb. 10: Langenfrequenzdiagramm fiir Hasel (Leuciscus leuciscus) und Griindlinge (Gobio
gobio) im Miindungsbereich des Haselbaches (28. 11. 1985) und Auftrennung in
Altersklassen (0+, 14, 2+ und élter). n = Anzahl der Fische.

4.5.Ernahrungs- und Gesundheitszustand

Wie aus dem festgestellten mittleren Konditionsfaktor (f) abzuleiten ist,
kann der Erndhrungszustand fast aller Fischarten als zufriedenstellend
bis gut beurteilt werden: Fiir Schmerlen lag er bei 0,71-0,73. Dies
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entspricht denselben Werten, wie sie auch in anderen Gewdssern
gefunden wurden. Bei den Aiteln betrug er 0,94-1,01, bei den Haseln
0,77-0,84 und den Griindlingen 0,85-0,95. Die eher unter dem ,,Nor-
malwert® liegenden mittleren Konditionsfaktoren sind darauf zuriickzu-
fuhren, daB der Anteil an Jungfischen, welche in der Regel einen
niedrigeren f aufweisen, sehr hoch war.’

Bei den Bachforellen schwankte der mittlere f an den einzelnen Stellen
zwischen 0,88 und 1,06 und bei den Aalen betrug er 0,77, was fiir
Gelbaale als normal anzusehen ist.

Hinsichtlich des Gesundheitszustandes ist zu bemerken, daB3 keine
offensichtlich kranken oder stark abgemagerten Fische darunter waren,
ebensowenig mit Hautschddigungen.

5. DISKUSSION

Die sowohl in den einzelnen Bereichen sowie innerhalb eines Bereiches
zu verschiedenen Zeiten unterschiedlich hohen Fischbestinde sind als
Folge eines stark gestorten okologischen Gleichgewichtes anzusehen.
Die Ursachen dafiir liegen in dem — mit Ausnahme der Miindungsberei-
che der Urfahrer Biche — weitgehend strukturarmen Bachbett, welches
einen fiir Fische wenig geeigneten Biotop darstellt. Strukturen, die sich
voriibergehend im Bachbett gebildet hatten, wie der sehr starke Makro-
phytenbestand im August 1986 an Stelle 7, wurden im Rahmen von
Raumungsarbeiten — in manchen Fillen vielleicht auch wéhrend eines
Hochwassers — immer wieder entfernt. In solchen kaum strukturierten
Bereichen konnen sich nur Kleinfischarten in geringer Dichte halten.
DaB bereits eine Mindesttiefe von 25-40 cm, wie sie urspriinglich bei der
Planung dieses Gerinnes vom damaligen Fischereigutachter Dr. Hem-
sen/Bundesanstalt fur Fischereiwirtschaft in Scharfling gefordert worden
war, ungleich giinstigere fischereiliche Verhiltnisse bewirken wiirde,
zeigen die tieferen Abschnitte im unteren Teil ab Stelle 9. Um den
bachaufwirts der Katzbachmiindung liegenden Abschnitt zu einem
wertvollen Fischbiotop umzufunktionieren, sind folgende MaBnahmen
erforderlich:

1. Die Schaffung von Strukturen im Bachbett, wie das Einbringen
groBerer Steinblocke in die Bachsohle und eine Ufersicherung mit
groBeren, unregelmiBig verlegten Steinen, damit sich Kolke und
geeignete Fischunterstdnde ausbilden konnen.
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2. Eine zumindest teilweise Bepflanzung der Uferbdschung, um stellen-
weise eine stirkere Beschattung zu bewirken.

3. Die Unterlassung jeglicher Rdumungsarbeiten zur Entfernung von
Makrophyten und/oder kleinen Sandbinken mit Grasbewuchs im
Bachbett, welche als ausgezeichnete Biotope fur Kleinfischarten,
insbesondere Schmerlen, aber auch Griindlingen zu bezeichnen sind.

Solche durch gréBere Steinblocke bewirkte Strukturen stellen bei einer
Nieder- oder Mittelwasserfithrung iiberhaupt kein AbfluBhindernis dar.
Die im Falle der Einbringung vereinzelter Steinblocke erhohte Rauhig-
keit spielt infolge der groBen Kronenbreite von 12-17 m und dem
dadurch bewirkten groBen AbfluBquerschnitt auch im Falle - eines
Hochwasserereignisses kaum eine Rolle. Daher sollte, nicht nur im Sinne
der Schaffung eines artenreichen Fischbestandes, sondern zur Forderung
einer in Okologischer Hinsicht stabilen Lebensgemeinschaft im und am
Wasser die Realisierung der genannten drei MaBnahmen unbedingt
angestrebt werden.

6. ZUSAMMENFASSUNG

Das Urfahrer Sammelgerinne stellt ein vier Kilometer langes, im Norden
von Linz gelegenes, in seinem oberen Abschnitt kanalartiges, kiinstliches
Gerinne dar, wihrend der untere Bereich ein unverbautes Bachbett mit
wechselnder Breite und Tiefe aufweist. Von den elf festgestellten
Fischarten traten fiinf stellenweise in groBerer Menge auf: Aitel, Haseln,
Aale, Hechte und Schmerlen.

Die Fischbiomasse zeigte hinsichtlich der rdumlichen und zeitlichen
Verteilung auBerordentlich groBe Schwankungen (30-490 kg/ha), wobei
frisch gerdumte Teile nahezu fischleer (1 kg/ha) waren. Den hochsten
Anteil am Gesamtbestand hatten die Cypriniden, wiahrend im tieferen,
nicht verbauten unteren Bereich auch der Raubfischanteil mit 30-40
Prozent sehr hoch war. Unter den Raubfischen bildete der Aal mit iiber
80 Prozent den Hauptanteil.
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