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SUMMARY

17

1. In the area of the central part of the Krems valley betwccn Wartberg an der Krems and
Micheldorf (Upper Austria) bird species were registered using a grid mapping system.
One grid-unit has a!1 area of 25 hectares. All observations wcre madc betwecn april and
june from 1984 until 1986.
2. The area investigated represents parklike landscapcs, consisting of peatgrounds near
the river and alluvial fans as weil as glacial deposits in thc surrounding.
3. A summary is given of the observed bird species and their constancy, The distribution
is shown on maps.
4. As indicators for the ecological value of single arca units indices of species divcrsity
and rarity were calculatcd.
5. The results of this calculation arc discusscd. Conceming the whole arca both indices
are higher than avcrage. The area therefore can be classificd as ..rich in spccics" and
.cspccially irnportant".
6. Seperate calculations for the central and border arcas show that thc central arca can be
classified as ..very rich in specics" and ..cspccially irnportant" whcrcas the border area is
only "rich in species" and .Jrnportant". The border arca therefore must he rangcd one
dass lowcr than the ccntral area.
7. An attempt is rnade to cstirnatc the impact of futurc dcvclopmcnts and projccts on the
ccological valuc of thc arca investigated.
8. Possibilitics for thc conscrvation of thc arca are discusscd,
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1. EINLEITUNG

Das mittlere Kremstal aufwärts von Wartberg an der Krems war und ist
Gegenstand verschiedener widerstreitender Interessen. Landwirtschaft­
liche Entwicklung, Projekte für eine Mülldeponie und die Trassen­
führung der Pyhrn-Autobahn auf der einen Seite, Bestrebungen zur Er­
haltung des gegenwärtigen Zustandes auf der anderen brachten Kontro­
versen mit sich, die bis zu Baustellenbesetzungen führten und die Auf­
mersamkeit der Öffentlichkeit auf dieses Gebiet lenkten. Bei all diesen
Auseinandersetzungen spielte das Argument einer Erhaltung der der­
zeitigen ökologischen Verhältnisse eine wesentliche Rolle. Den ver­
schiedenen Auseinandersetzungen fehlte letzten Endes jedoch die Ba­
sis, da eine eingehende ökologische Bewertung des Raumes auf objek­
tiver Grundlage nicht zur Verfügung stand.

Im Jahre 1984 wurde daher damit begonnen, eine ökologische Bewer­
tung anhand des Bestandes an Vogelarten vorzunehmen. Dieses in
Oberösterreich bereits mehrfach angewandte Verfahren beruht darauf,
daß Vögel in den Nahrungsketten an hohen Positionen stehen und die
Zahl verschiedener Arten als Indikator für die ökologische Reichhaltig­
keit eines Gebietes dienen kann. Die grundsätzlichen Überlegungen da­
zu wurden von MAYER (1977) ausführlicher dargestellt.

Es ist zu bedauern, daß verschiedene Umstände dazu führten, daß die
Ergebnisse dieser Untersuchung erst jetzt der Öffentlichkeit übergeben
werden können. Da die Diskussionen um das mittlere Kremstal noch
nicht zu Ende sind, ist zu hoffen, daß diese Ergebnisse auch jetzt noch
von Nutzen sind.
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2. DAS UNTERSUCHUNGSGEBIET

19

Das untersuchte Gebiet ist ein Abschnitt des mittleren Kremstales etwa
zwischen den Orten Micheldorf und Wartberg an der Krems (Abb. 1)
mit einer Fläche von 25 km', Das breite Muldental verläuft auf einer
Achse bei 15.07° E genau in Nord-Süd-Richtung. Die Südgrenze liegt
bei der Straße Micheldorf - Ottsdorf bei 47.53 ° N in einer Seehöhe von
446 Metern. Die Nordgrenze, etwa einen Kilometer aufwärts von Wart-

STEIERMARK

Abb. 1: Lage des (gerasterten) Untersuchungsgebietes.

berg bei 47.59° N, weist eine Seehöhe von 379 Metern auf. Im Nord­
teil steigt das Gelände beiderseits in einem Abstand von rund drei Ki­
lometern auf eine Höhe von etwa 700 Metern an, im Süden auf rund
900 Meter. Der eigentliche Talboden ist durchschnittlich etwa zwei Ki-
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lometer breit. Die seitlichen Grenzen des Untersuchungsgebietes wur­
den so gewählt, daß beiderseits die untersten Hangbereiche noch einge­
schlossen waren.

Die Krems mäandrierte ursprünglich in dem breiten Talboden; im
Zentrum des Gebietes ist das auch heute noch der Fall. Allerdings sind
bereits in frühen Zeiten einzelne Eingriffe durch Wehranlagen zum Be­
trieb von Mühlen erfolgt. Die obersten vier Kilometer des Flußlaufes
im Untersuchungsgebiet sowie der unterste sind reguliert. In den hier
geradlinig verlaufenden Fluß sind verschiedentlich Sohlrampen einge­
baut, die Ufer sind mit Blocksteinen befestigt, jedoch gleichzeitig dicht
mit Weiden bewachsen. Die Wasserführung der Krems beträgt am süd­
lichen Ende des Untersuchungsgebietes bei Micheldorf 440 mvsec., am
nördlichen bei Wartberg 2500 mvsec, Diese Zunahme der Wasser­
führung ist durch zahlreiche kleine, von den Hängen kommende Bäche
bedingt, die auf dieser Strecke in die Krems münden. Größere Zubrin­
ger fehlen jedoch. Die Wassergüte lag in den Jahren 1974 bis 1977 bei
11 - (111) der Saprobienskala. Spätere Untersuchungen liegen nicht vor,
doch dürften keine wesentlichen Änderungen eingetreten sein. Der
Fluß ist also als schwach verunreinigt anzusehen, ein Zustand, der ei­
nem langsam fließenden Gewässer in dieser Lage von Natur aus ent­
sprechen dürfte.

Die mittlere Jahrestemperatur liegt nach KOHL (1958) zwischen 8° C
und 9° C, die mittlere Jännertemperatur zwischen - 1°C und - 2° C
und die mittlere Julitemperatur zwischen 17° C und 18° C. Der Jahres­
niederschlag beträgt nach STEINHAUSER (1969) 1000 bis 1500 Millime­
ter, die Schneedecke dauert 50 bis 60 Tage. Diese Klimaverhältnisse
entsprechen - ausgenommen die höheren Niederschläge - der Definiti­
on WERNECK'S (1950 und 1958) für den Zwischenbezirk, die tiefste
und wärmste Stufe. In seinen Karten weist er jedoch nur im Raume
Kirchdorf eine Insel dieser Stufe aus, während er den überwiegenden
Teil des Untersuchungsgebietes dem süddeutsch-österreichischen Be­
zirk zurechnet. Nach der Gliederung von MAYER (1964) entspricht das
dem unteren Teil der Mittleren Stufe (B I). Ob hier noch Elemente der
Unteren Stufe (A) vorhanden sind, läßt sich nicht beurteilen, da alle für
diese Stufe charakteristischen Vogelarten so stark im Bestand zurück­
gehen bzw. die Vorkommen überhaupt erloschen sind, daß diese Stufe
ornithologisch nicht mehr belegbar ist.

Der Talboden weist durchwegs alluviale Moorböden auf. Die Hänge
bestehen im Norden aus Grundmoränen und Niederterrassenschottern,
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im Süden werden sie von Flyschgesteinen gebildet. Auf größeren
Strecken sind zwischen diese beiden Elemente relativ umfangreiche
Schuttkegel im Norden und Hangschutt im Süden eingeschoben. Diese
geologische Gliederung ist bestimmend für die aktuelle Vegetation. Der
überwiegende Teil des Moorbodengebietes trägt Glatthaferwiesen
(Arrhenatheretum elatioris), Kohldistelwiesen (Angelico-Circietum)
und Pfeifengraswiesen (Molinietum medioeuropaeum). Diese Wiesen
sind durch zahlreiche schmale Gehölzzüge entlang der Krems, der
zahlreichen Nebenbäche und offenen Entwässerungsgräben aufgeglie­
dert. Diese Gehölzzüge gehören pflanzensoziologisch der Weiden-Pap­
pelau (Salici-Populetum) an. Im untersten Teil des untersuchten Gebie­
tes sind kleine Flächen von Erlenbruchwald (Carici elongatae-Al­
netum) eingestreut. Zusätzlich sind noch einige kleine Aufforstungen
mit Hybridpappeln vorhanden, und an einer Stelle bei Haselböekau
eine alte Fichtenaufforstung. Die Schuttkegel und flacheren Hänge im
Nordteil sind vorwiegend als Ackerland genutzt. Aber auch diese Zone
ist, durch die zahlreichen Gerinne, die sich tief in die Lockergesteine
eingeschnitten haben, gegliedert. Diese Gerinne sind wiederum durch­
wegs von Gehölzen begleitet, die der Eschen-Erlenau (Alno­
Fraxinetum) zuzurechnen sind. Weitere Gliederungselemente sind
Streuobsthaine, zumeist in der Umgebung von Gehöften. Alle botani­
schen Angaben beruhen auf HOFBAUER (1985): Vegetationskundliehe
Aufnahmen Oö, Flußsysteme, Teil VIII, Flußsystem der Krems (Quelle
bis km 22; Mskr. beim Amt der oö, Landesregierung, Agrar- und Forst­
rechtsabtei Iung).

Die menschliche Besiedlung meidet den Talboden, hier liegen nur ganz
wenige Gehöfte und ehemalige Mühlen. Erwähnenswert sind jedoch
zahlreiche Feldscheunen, die der Bewirtschaftung der Wiesen von den
Gehöften am Talrand aus dienen. Der überwiegende Teil der Siedlung­
Dörfer, Weiler und Einzelgehöfte - liegt an der Basis der Hänge und
auf den Schuttkegeln. Diese alten bäuerlichen Siedlungen sind von
Streuobsthainen umgeben und durchsetzt, sodaß sie wesentliche, öko­
logisch bedeutsame Elemente in der Landschaft sind. Moderne Sied­
lung aus Einfamilienhäusern und den entsprechenden Gärten mit Rasen
und exotischen Zierpflanzen ist vereinzelt in diese Dörfer eingestreut,
jedoch noch nicht dominierend geworden. Reine modeme Siedlungen
auf größerer Fläche existieren nur im Bereich der Bezirksstadt
Kirchdorf im südlichen Teil des untersuchten Talabschnittes. Da es der
Zweck der Untersuchung war, das ursprüngliche Landschaftsgefüge zu
bewerten, wurde dieser Bereich ausgenommen. Einer besonderen Er-

© Naturkdl. Station Stadt  Linz/Austria; download unter www.biologiezentrum.at



22 G. MAYER: Ökologische Bewertung des Kremstales nach Vogelarten

wähnung bedarf das Dorf Sautern am Schuttkegel des Ellersbaches
etwa im Zentrum des Untersuchungsgebietes, weil es den Talboden fast
zur Gänze durchschneidet, und das Dorf Krems etwas weiter südlich
auf einem Flysch-Ausläufer, der ebenfalls eine Trennzone bildet.

Ebenso wie die Siedlung liegen auch die Verkehrswege an den Talrän­
dern. An der östlichen Hangbasis verläuft die Eisenbahnstrecke Linz ­
Selzthal, parallel zu ihr die Kremstal-Bundesstraße. Die Pyhrnpaß­
Bundesstraße folgt eine Strecke lang dem westlichen Talrand und quert
das Tal dann beim Dorf Krems. Eine weitere querverlaufende Straße
führt durch Sautern, ist aber von geringerer Bedeutung.

Das gesamte Untersuchungsgebiet ist wegen seiner reichen Gliederung
durch Gehölze dem Typus der Parklandschaft, wie er in früheren Un­
tersuchungen (MAYER 1977, 1980, 1985) beschrieben wurde, zuzuord­
nen. Wenn auch diese früher untersuchten Räume - Linz-Enns, Traun­
auengrünzug und Eferdinger Becken - eindeutig in der unteren Stufe
(A) liegen und das Kremstal dem unteren Teil der Mittleren Stufe (B 1)
zugerechnet werden muß, so sind doch die Unterschiede hinsichtlich
Höhenlage und Klima so gering, daß eine direkte Vergleichbarkeit ge­
geben ist.

3. UNTERSUCHUNGSMETHODEN

Wie bei früheren gleichartigen Untersuchungen wurde der Bestand an
Vogelarten in Form einer Netz-(= Raster- )kartierung festgestellt. Dabei
wurde wiederum jenes Netz benützt, das aus praktischen Erwägungen
durch eine einfache Unterteilung eines Blattes der österreichischen
Karten 1:50.000 in Quadrate mit der Seitenlänge von einem Kilometer
entsteht und das seit 1971 für ornithologische Erhebungen in Ober­
österreich allgemein verwendet wird. Da die Grundfelder dieses Netzes
mit der Größe von einem Quadratkilometer für flächendeckende Auf­
nahmen zu groß sind, wurde jedes in vier Teile geteilt, sodaß Aufnah­
mefeIder mit einer Größe von 25 Hektar entstanden.

Die Geländebegehungen wurden in der Zeit von April bis Juni der Jah­
re 1984 bis 1986 durchgeführt. Dabei wurde in der Regel jedes Auf­
nahmefeld zweimal begangen. Eine dieser Begehungen erfolgte jeweils
vor Mitte Mai, die zweite nachher. Nur wenn eine Begehung wegen
ungünstigem Wetter oder wegen Störungen - beispielsweise durch
Heuemte - unzureichende Ergebnisse brachte, wurde sie wiederholt.

© Naturkdl. Station Stadt  Linz/Austria; download unter www.biologiezentrum.at



Naturk. Jb. d. Stadt Linz, Bd. 37 - 39, 1994: 17 - 89 23

Die Durchsuchung eines Aufnahmefeldes dauerte in der Regel eine
halbe Stunde, die Begehungen wurden grundsätzlich in den Morgen­
und Vormittagsstunden durchgeführt. Dämmerungs- und nachtaktive
Arten wurden daher nicht erfaßt. Bei der Feldarbeit unterstützte mich
Herr Johann Res c h, der etwa die Hälfte der Aufnahmefelder began­
gen hat. Ihm habe ich an dieser Stelle besonders zu danken.

Über die bei der Auswertung angewendeten Methoden wird an anderer
Stelle gesondert berichtet.

4. DER ARTENBESTAND

In dem untersuchten Gebiet des Kremstales wurden 82 Vogelarten zur
Brutzeit nachgewiesen (siehe Anhang). Gemäß der Arten-Arealfakto­
ren (BANSE & BEZZEL 1984) wären 72 Arten zu erwarten gewesen.

In den bisherigen gleichartigen Untersuchungen wurden stets die nach­
gewiesenen Vogelarten in systematischer Reihung verzeichnet und in
einem weiteren Abschnitt die Konstanzverhältnisse in den verschiede­
nen Lebensräumen dargestellt. Da im untersuchten Gebiet jedoch nur
eine einzige Lebensraumform - die der Parklandschaft - vorliegt, kön­
nen beide Abschnitte zusammengezogen werden. Die folgende Zusam­
menstellung der nachgewiesenen Vogelarten erfolgt daher nach Kon­
stanzklassen und systematischer Reihung innerhalb der Klassen. Da,
wie noch zu zeigen sein wird, beträchtliche Unterschiede zwischen
zentralen Teilen und Randgebieten bestehen, werden bei den einzelnen
Arten nach dem Konstanzwert für das Gesamtgebiet in Klammer die
Konstanzwerte für die zentralen Teile (erste Zahl) und die Randgebiete
(zweite Zahl) getrennt angeführt.

Gleichzeitig wurden auch Vergleiche zu den Konstanzwerten der ein­
zelnen Arten aus anderen untersuchten Parklandschaften angestellt.
Vergleichswerte standen aus den Räumen Linz - Enns (MAYER 1977),
Eferdinger Becken (MAYER 1980), Traunauen (MAYER 1980) und Irr­
seebecken (MAYER, Mkpt.) zur Verfügung. Arten, die in allen Ver­
gleichsgebieten nur akzidentell auftraten, bleiben daher unberücksich­
tigt.

Eukonstante Arten (6 Arten td7,3 % des Artenbestandes):

Rauchschwalbe (Hirundo rusticat: Konstanzwert 80 (71/84)
Im ganzen Gebiet jagend und in den meisten Gehöften brütend. Im Ver­
gleich ist der Konstanzwert relativ hoch.
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Rabenkrähe (Corvus corone): Konstanzwert 86 (87/78)
Der Konstanzwert ist im Vergleich ausgesprochen hoch, die Raben­
krähe ist in keinem der Vergleichsgebiete eukonstant.

Amsel tTudus merula): Konstantwert 91 (93/89)
In allen Vergleichsgebieten ist die Amsel ebenfalls eukonstant, die
Konstanzwerte liegen zwischen 89 und 99.

Mönchsgrasmücke (Sylvia atricapillay: Konstanzwert 91 (98/85)
Die Konstanzwerte für die Art liegen in allen Vergleichsgebieten deut­
lich niedriger, der hier ermittelte entspricht dem aus Auwäldern, wofür
wohl die starke Aufgliederung des Geländes durch Gehölzgruppen und
-reihen verantwortlich ist. Dafür spricht auch der höhere Konstanzwert
in den zentralen Gebieten.

Star tSturnus vulgaris): Konstanzwert 82 (91/71)
Der Konstanzwert entspricht etwa denen aus den Vergleichsgebieten,
die Art besiedelt geschlossen die Kremsauen, ist in den Randgebieten
jedoch deutlich seltener.

Buchfink tFringilla coelebs): Konstanzwert 100 (98/100)
Wie in allen Vergleichsgebieten die am konstantesten vorkommende
Art.

K 0 n s t a nt e Art e n (8 Arten ~ 9,8 % des Artenbestandes):

Feldlerche (Alauda arvensisy: Konstanzwert 58 (56/62)
Die im Untersuchungsgebiet verbreitete Art fehlt dort, wo die Aufglie­
derung des Geländes durch Gehölze dichter ist. Sie ist damit in den
Randgebieten deutlich häufiger. Die Konstanzwerte aus den Ver­
gleichsgebieten liegen zwischen 47 (Traunauen) und 77 (Irrseebecken).

Kohlmeise (Panis major): Konstanzwert 71 (78/64)
Überall in den Gehölzen, fehlt nur in wenigen, bereits ausgeräumten
Flächen; der Konstanzwert entspricht denen aus den Vergleichsgebie­
ten.

Hausrotschwanz iPhoenicurus ochrurusy: Konstanzwert 66 (60/51)
Verbreitet bei den Einzelgehöften, aber auch bei den zahlreichen Feld­
scheunen. Der Konstanzwert liegt eine Klasse höher als in den Ver­
gleichsgebieten, die Art ist dort überall nur akzessorisch.
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Zilpzalp (Phylloscopus collybita): Konstanzwert 52 (67/36)
Die Besiedlung des Untersuchungsgebietes ist (bzw. war in der Unter­
suchungszeit) im nördlichen Teil recht lückenhaft, und zwar trotz eines
hohen Gehölzanteiles. Die Konstanzwerte der Vergleichsgebiete sind ­
ausgenommen das Irrseebecken mit seinen kleineren Gehölzbeständen
- höher; diese entsprechen in der Größenordnung dem aus dem Kern­
gebiet.

Bachstelze (Motacilla alba): Konstanzwert 64 (67/62)
Die Verteilung im Untersuchungsgebiet gleicht der des Hausrotschwan­
zes, die Gründe dürften die gleichen sein. In den Vergleichsgebieten la­
gen die Konstanzwerte eine Klasse tiefer (43 bis 46), die Bachstelze ist
dort ausschließlich akzessorisch.

Haussperling (Passer domesticus): Konstanzwert 60 (38/67)
Im wesentlichen bei den Gehöften und Siedlungen. Der Konstanzwert
ist etwas niedriger als in den Vergleichsgebieten - ausgenommen das
Irrseebecken, wo die Art manche Lagen erst in den letzten 30 Jahren
besiedelt hat.

Grünling tChloris chlorisy: Konstanzwert 64 (51/73)
Die Verteilung im Untersuchungsgebiet zeigt eine gewisse Konzentra­
tion in der Nähe größerer Siedlungen, was auch schon - allerdings für
den Auwald - in den Räumen Linz - Enns und Eferdinger Becken fest­
gestellt wurde (vgl. MAYER 1980). Die Konstanzwerte aus den Ver­
gleichsflächen sind generell niedriger, aus dem Eferdinger Becken al­
lerdings nur knapp.

Goldammer tEmberiza citrinella): Konstanzwert 52 (62/45)
Vorwiegend im eigentlichen Talraum, weniger an den Rändern. Die
Konstanzwerte aus den Vergleichsflächen liegen eine Klasse tiefer (24
bis 43).

Akzessorische Arten (15 Arten ~18,3 % des Artenbestandes):

Jagdfasan iPhasianus colchicusy: Konstanzwert 47 (62/31)
Das Vorkommen konzentriert sich auf die zentralen Lagen, die Ränder
des Untersuchungsgebietes werden gemieden. Der relativ geringe Kon­
stanzwert überrascht, in den Vergleichsgebieten liegt er eine bis zwei
Klassen höher (ausgenommen das Irrseebecken, wo die Art offenbar
eine Arealgrenze erreicht). Die geringe Konstanz in den Kremsauen
dürfte wohl auf jagdliche Maßnahmen zurückzuführen sein.
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Ringeltaube (Columba palumbus): Konstanzwert 50 (60/42)
Verteilt über das ganze Untersuchungsgebiet, eine Konzentration in be­
stimmten Teilen läßt sich nicht feststellen. Die Konstanzwerte aus den
Vergleichsgebieten streuen zwischen 25 (Irrseebecken) und 70 (Raum
Linz - Enns).

Türkentaube (Streptopelia decaocto): Konstanzwert 27 (16130)
Die Konzentrationen des Vorkommens liegen erwartungsgemäß bei
den Siedlungen und somit überwiegend in der Randzone. In den Ver­
gleichsgebieten liegen die Konstanzwerte teilweise im Bereich des
Wertes aus der Randzone (Linz - Enns, Traunauen) teilweise im Be­
reich des Wertes aus der Kernzone (Eferdinger Becken, Irrsee).

Kuckuck (Cuculus canorus): Konstanzwert 46 (56/38)
Deutlich im mittleren und südlichen Teil des Untersuchungsgebietes
konzentriert, am dichtesten in den zentralen Teilen. In den Vergleichs­
gebieten ist die Konstanz im Raum Linz - Enns und im Eferdinger
Becken etwa gleich, in den anderen bedeutend niedriger.

Mehlschwalbe (Delichon urbica): Konstanzwert 27 (16/36)
Die Mehlschwalbe ist wesentlich seltener als die Rauchschwalbe und
meidet die zentralen Flächen sowohl zur Brut als auch zur Jagd. In den
Parklandschaften der Vergleichsgebiete wurde sie nur im Traunauen­
Grünzug mit größerer Konstanz nachgewiesen.

Pirol (Oriolus oriolusy: Konstanzwert 33 (49/13)
Im wesentlichen im Kemgebiet und hier bedeutend konstanter als in
den Parklandschaften der Vergleichsgebiete.

Elster (Pica pica): Konstanzwert 35 (38131)
Die Verbreitung über das Gebiet ist lückenhaft, wobei sich die Vorkom­
men auf einzelne größere Flächen konzentrieren. Da die Elster eine der
wenigen ungeschützten Vogelarten ist, dürfte ihre Siedlungsdichte
weitgehend von jagdlichen Maßnahmen beeinflußt sein.

Blaumeise (Panis caeruleusy: Konstanzwert 34 (42/27)
Die Kernzone wird deutlich bevorzugt, der Konstanzwert ist deutlich
größer als in den Vergleichsgebieten.

Kleiber (Sitta europaeay: Konstanzwert 33 (33/35)
Über das ganze Gebiet recht gleichmäßig verbreitet, mit deutlich höhe­
rer Konstanz wie in den Vergleichsgebieten, wo die Werte zwischen 9
und 26 liegen.
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Wacholderdrossel (Tudus pilaris): Konstanzwert 35 (47/22)
In der Kernzone über das ganze Untersuchungsgebiet verbreitet,
lückenhaft in der Randzone. In den Vergleichsgebieten war diese Art
im Donauraum bedeutend seltener, im Traunauengrünzug überhaupt
fehlend, im Irrseebecken jedoch bedeutend konstanter.

Singdrossel (Turdus philomelos): Konstanzwert 30 (29/29)
Über das ganze Gebiet gleichmäßig verbreitet mit etwa gleicher Kon­
stanz wie in den Vergleichsgebieten.

Sumpfrohrsänger (Acrocephalus palustris): Konstanzwert 30 (47/16)
In der Kernzone konzentriert, die Randgebiete werden deutlich gemie­
den. Im Eferdinger Becken und im Traunauen-Grünzug ist die Kon­
stanz fast gleich, im Raum Linz - Enns wesentlich geringer, was mög­
licherweise mit einer Zunahme dieser Art zu erklären ist.

Gartengrasmücke (Sylvia borinv: Konstanzwert 26 (36/16)
Wie die vorige Art in der Kernzone konzentriert, doch etwas seltener.
In den Vergleichsgebieten liegen die Konstanzwerte zwischen 8 und 18
und sind damit wesentlich niedriger.

Feldsperling tPasser montanusy: Konstanzwert 42 (42/40)
Recht gleichmäßig und ohne Bevorzugung einer Zone über das ganze
Untersuchungsgebiet verteilt. Die Konstanz war im Traunauen-Grün­
zug und im Irrseebecken wesentlich geringer, in den beiden anderen
Vergleichsgebieten gleich hoch.

Stieglitz (Carduelis carduelis): Konstanzwert 30 (31/24)
Die Dichte des Stieglitzvorkommens nimmt von Norden nach Süden
zu, die Zonen werden in fast gleicher Weise besiedelt. Die Konstanz­
werte aus den Vergleichsgebieten liegen zwischen ]9 und 3] .

Akzidentelle Arten (53 Arten ~64,6 % des Artenbestandes):

Die Gruppe der akzidentellen Arten ist inhomogen. Hierzu zählen ei­
nerseits Großvögel, die an sich in geringer Dichte auftreten, anderer­
seits Arten, die an bestimmte, nur in geringem Ausmaß vorhandene
Strukturen gebunden sind, und schließlich auch Arten, die mehr oder
weniger zufällig im Untersuchungsgebiet nachgewiesen wurden.

Zwergtaucher tTacltybaptus ruficollis): Konstanzwert 1 (2/0)
Nur ein Nachweis in einem Teich bei Kirchdorf.
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Graureiher (Areda cinerea): Konstanzwert 17 (27/7)
Im Zentrum des Untersuchungsgebietes befindet sich eine kleine Kolo­
nie mit durchschnittlich sieben besetzten Horsten.

Weißstorch tCiconia ciconiai Konstanzwert 1 (2/0)
Eine Zufallsbeobachtung.

Stockente (Anas platyrrhynchos): Konstanzwert 20 (27/13)
Regelmäßig entlang der Krems und damit im zentralen Bereich akzes­
sorisch.

Sperber (Accipiter nisusy: Konstanzwert 3 (4/2)
Mäusebussard tButeo buteo): Konstanzwert 7 (9/2)

Turmfalke (Falco tinnunculus): Konstanzwert 20 (24/13)
Die häufigste Greifvogelart mit deutlicher Bevorzugung der Kernzone.

Rebhuhn tPerdix perdix): Konstanzwert 6 (13/0)
Es ist auffallend, daß das Ackerland der Randzone völlig gemieden
wird, aber auch die Konstanz in der Kernzone gering ist.

Wachtel (Coturnix coturnix): Konstanzwert 3 (7/0)

Teichhuhn tGallinula chloropusy: Konstanzwert 5 (9/2)
An wenigen Stellen entlang der Krems.

Bleßhuhn (Fulica atra): Konstanzwert 1 (2/0)
Wie beim Zwergtaucher nur ein Nachweis an einem Teich bei Kirch­
dorf.

Kiebitz (Vallellils vanellus). Konstanzwert 25 (44/9)
Die Konstanz des Kiebitzes für das ganze Untersuchungsgebiet gleicht
der in den Parklandschaften des Raumes Linz - Enns und ist wesent­
lich höher als im Traunauen-Grünzug. In der Kemzone ist der Kiebitz
akzessorisch.

Brachvogel iNumenius arquatay: Konstanzwert 11 (22/0)
Das Vorkommen des Brachvogels im Untersuchungsgebiet ist eine der
ornithologischen Besonderheiten dieses Raumes, zumal es ausgespro­
chen isoliert Hegt. Die nächsten Vorkommen befinden bzw. befanden
sich 60 Kilometer westlich am Irrsee und 50 Kilometer nordöstlich im
Machland. Im Untersuchungsgebiet brüteten drei bis vier Paare auf
zwei getrennten Flächen, wobei jeweils rund 1,5 Quadratkilometer ge-
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nutzt wurden. Dieses Flächenausmaß müßte bei allfälligen Schutzmaß­
nahmen berücksichtigt werden.

Turteltaube (Streptopelia turtur): Konstanzwert 1 (2/0)
Die Tatsache, daß die Turteltaube nur an einer einzigen Stelle festge­
stellt werden konnte - obwohl das Gelände durchaus ein geeignetes
Habitat darstellt - ist wohl auf einen ständigen Rückgang dieser Art
zurückzuführen.

Mauersegler (Apus apus): Konstanzwert 9 (16/4)
Der Mauersegler bevorzugt offenbar zur Jagd die Flächen entlang der
Krems.

Eisvogel (Alcedo atthis): Konstanzwert 1 (2/0)
Nur an einer Stelle, und zwar an einem regulierten Kremsabschnitt,
nachgewiesen.

Wendehals (JYllX torquilla): Konstanzwert 1 (2/0)

Mittelspecht (Dendrocopos medius): Konstanzwert 1 (2/0)

Buntspecht (Dendrocopus major): Konstanzwert 19 (24113)

Grünspecht (Picus viridis): Konstanzwert 13 (11/11)

Grauspecht (PiClIS canus): Konstanzwert 4 (7/4)

Kolkrabe (Corvus corax): Konstanzwert 1 (0/2)
Nur eine Feststellung am äußersten Südostrand des Untersuchungsge­
bietes, wohl ein Einflug von einem Vorkommen in den höher gelege­
nen Gebieten der Umgebung.

Dohle (Corvus tnonedula): Konstanzwert 3 (2/2)
Ausschließlich am Südrand des Untersuchungsgebietes. wahrscheinlich
Einflüge von einer Kolonie außerhalb.

Eichelhäher (Garrulus glandarius): Konstanzwert 21 (29/15)

Tannenmeise (Panis ater): Konstanzwert 3 (2/4)
Vereinzelte Vorkommen in den kleinen Fichtenbeständen. vorwiegend
in der Randzone.

Sumpfmeise (Parus palustris): Konstanzwert 16 (18/15)

Waldbaumläufer (Certhia familiaris): Konstanzwert 2 (0/2)
Wie die Tannenmeise in den (nicht standortgemäßen) Fichtenbeständen
der Randzone.
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Wasseramsel (Cinclus cinclus): Konstanzwert 1 (2/0)
Ein einziges Vorkommen bei einer alten Wehranlage knapp südlich von
Wartberg.

Zaunkönig (Troglodytes troglodytes). Konstanzwert 13 (20/7)
Die geringe Konstanz des Zaunkönigs in diesem heckenreichen Gelän­
de ist auffallend. In den Parklandschaften des Raumes Linz - Enns, im
Eferdinger Becken und im Traunauen-Grünzug ist die Konstanz mehr
als doppelt so hoch; die Art ist damit in diesen Räumen akzessorisch.
Lediglich im Irrseebecken ist der Konstanzwert ähnlich klein wie im
Untersuchungsraum.

Braunkehlchen (Saxicola rubetra): Konstanzwert 11 (16/7)

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurusy: Konstanzwert 5 (0/9)

Rotkehlchen tErithacus rubeculay: Konstanzwert 21 (27/20)
Auffallend ist die geringe Konstanz dieser doch recht häufigen Art, was
für beide Teile des Untersuchungsgebietes gilt. In den Vergleichsgebie­
ten - ausgenommen im Eferdinger Becken - zählte das Rotkehlchen zu
den akzessorischen Arten.

Misteldrossel iTurdus viscivorusy: Konstanzwert 2 (4/0)
Das Untersuchungsgebiet liegt außerhalb des eigentlichen Areals der
Misteldrossel (vgl. MAYER 1964).

Feldschwirl tLocustella naevia): Konstanzwert 1 (2/0)

Teichrohrsänger (Acrocephalus scirpaceusy: Konstanzwert 4 (7/2)

Schilfrohrsänger (Acrocephalus schoenobaenus): Konstanzwert I (2/0)
Für beide Rohrsänger fehlen die Habitate, Röhrichte sind nur lokal und
kleinflächig vorhanden.

Gelbspötter (Hippolai icterina): Konstanzwert 21 (20/18)
Verstreut im ganzen Gebiet und eine der wenigen Vogelarten, die in
Kern- und Randzone etwa gleich konstant auftreten.

Dorngrasmücke (Sylvia C011l11l1111is): Konstanzwert 13 (13/11)

Klappergrasmücke iSylvia curruca): Konstanzwert 6 (2/7)

Fitis iPltylloscopus trochilus): Konstanzwert 18 (24/11)

Waldlaubsänger tPhylloscopus sibilatrixy: Konstanzwert 4 (2/5)
Nur im Südteil des Gebietes und überwiegend in der Randzone.

© Naturkdl. Station Stadt  Linz/Austria; download unter www.biologiezentrum.at



Naturk. Jb. d. Stadt Linz, Bd. 37 - 39, 1994: 17 - 89

Wintergoldhähnchen (Regulus regulus): Konstanzwert I (2/0)

Sommergoldhähnchen (Regulus ignicapillusy: Konstanzwert I (2/0)

Grauschnäpper (Muscicapa striatay: Konstanzwert 7 (7/5)

31

Trauerschnäpper (Ficedula hypoleuca: Konstanzwert I (0/2)
Der Trauerschnäpper hat während der Untersuchungszeit im südlich­
sten Teil des Gebietes gebrütet.

Heckenbraunelle (Prunella modularisi: Konstanzwert 14 (16/9)

Baumpieper (Anthus trivialis): Konstanzwert 18 (24/11)
In den Parklandschaften der Vergleichsflächen Raum Linz - Enns,
Eferdinger Becken und Traunauen-Grünzug wurde der Baumpieper mit
wesentlich geringerer Konstanz festgestellt; lediglich im Irrseebecken
war seine Konstanz mit einem Wert von 29 höher.

Bergstelze (Motacilla cinerea): Konstanzwert 5 (4/5)

Neuntöter (Lanius collurio): Konstanzwert 5 (4/4)
Das Vorkommen beschränkt sich auf den Südteil des Untersuchungsge­
bietes.

Kernbeißer tCoccothraustes coccothraustes): Konstanzwert ) (0/2)

Girlitz (Serinus serinus): Konstanzwert 24 (22/27)
In den Parklandschaften des Eferdinger Beckens und des Traunauen­
Grünzuges war die Konstanz dieser Art wesentlich höher, im Irrsee­
becken bedeutend niedriger, im Raum Linz - Enns gleich.

Gimpel tPyrrhula pyrrlzula): Konstanzwert 5 (217)
Das Untersuchungsgebiet liegt außerhalb des Areals dieser Art (MAYER

1976, 1985), sie wurde daher auch nur in den südwestlichen Randge­
bieten nachgewiesen.

Rohrammer tEmbericia schoeniclus): Konstanzwert 5 (11/2)
Wie für die Rohrsänger fehlen auch für die Rohrammer die Habitate.

Der besseren Übersicht halber seien in der Folge die Arten geordnet
nach ihrer Konstanz im gesamten Raum in Form einer Liste zusam­
rnengestellt:

© Naturkdl. Station Stadt  Linz/Austria; download unter www.biologiezentrum.at



32 G. MAYER: Ökologische Bewertung des Kremstales nach Vogelarten

Eukonstante Arten (6 Arten D. 7,3 %)

Buchfink .
Amsel .
Mönchsgrasmücke .

100
91
91

Rabenkrähe . .
Star .
Rauchschwalbe

86
82
80

Konstante Arten (8 Arten D. 9,8 %)

Kohlmeise.
Bachstelze .
Grünling ..
Haussperling .

71
64
64
60

Feldlerche . . . .
Hausrotschwanz .
Zilpzalp ..
Goldammer.

58
55
52
52

Akzessorische Arten (15 Arten 6 18,3 %)

Ringeltaube
Jagdfasan ..
Kuckuck ..
Feldsperling
Elster ....
Wacholderdrossel
Blaumeise
Pirol .

50
47
46
42
35
35
34
33

Kleiber ..
SingdrosseI. . .
Sumpfrohrsänger .
Stieglitz ....
Mehlschwalbe . .
Türkentaube . . .
Gartengrasmücke

33
30
30
30
27
26
26

Akzidentelle Arten (53 Arten 6 64,4 %)

Kiebitz .
Girlitz .
Eichelhäher
Rotkehlchen
Gelbspötter.
Stockente .
Turmfalke.
Buntspecht.
Fitis ....
Baumpieper
Graureiher .
Sumpfmeise
HeckenbrauneIJe .
Grünspecht. . .
Zaunkönig ...
Dorngrasmücke
Brachvogel ..
Braunkehlchen.
Mauersegler . .
Mäusebussard .
Grauschnäpper .

25
24
21
21
21
20
20
19
18
18
17
16
14
13
13
13
II
11
9
7
7

Gimpel ..
Rohrammer
Grauspecht
Teichrohrsänger
Waldlaubsänger
Sperber
Wachtel .
Dohle .
Tannenmeise .
Waldbaumläufer .
Misteldrossel
Zwergtaucher
Weißstorch.
Bleßhuhn .
Turteltaube.
Eisvogel ..
Wendehals.
Mittelspecht
Kolkrabe ..
Wasseramsel .
Feldschwirl .

5
5
4
4
4
3
3
3
3
2
2
1
1
1
1
I
I
I
I
I
I
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Rebhuhn 6
Klappergrasmücke . . . . 6
Teichhuhn . . . . . . . . 5
Gartenrotschwanz . . . . 5
Bergstelze . . . . . . . . 5
Neuntöter . . . . . . . . 5

Schilfrohrsänger. . . . .
Wintergoldhähnchen . . .
Sommergoldhähnchen . .
Trauerschnäpper . . . . .
Kernbeißer. . . . . . . .

5. METHODEN DER ÖKOLOGISCHEN BEWERTUNG

Bei allen bisherigen Untersuchungen zu einer ökologischen Bewertung
bestimmter Flächen wurde diese direkt von der ermittelten Artenzahl,
modifiziert durch Zuschläge und Abzüge, abgeleitet (MAYER ]977).
Aufgrund der Arbeiten von REICHOLF (l 980), BEZZEL (1980) und BANSE
& BEZZEL (1984) stehen nun subtilere Methoden zur Verfügung.

Zunächst wurde nach BEZZEL (1980) der Index der Artenvielfalt (Av)
errechnet, und zwar für jede einzelne Aufnahmefläche wie auch für das
gesamte Untersuchungsgebiet. Dieser Index ist der Quotient aus der
Zahl der tatsächlich ermittelten Arten durch die gemäß Arten-Areal­
funktion zu erwartende. Als Arteu-Arealfunktion wurde nicht die von
REICHOLF (1980) entwickelte herangezogen, sondern jene von BANSE &
BEZZEL (1984), und zwar in der für Flächen zwischen 0,01 und 99,9
Quadratkilometer gültigen Form (S = 25,7 A0,32). Zwar ist bei anderen
Formen der Funktion unter Einbeziehung von Flächen über 100 Qua­
dratkilometern die Korrelation besser, doch scheint es mir, daß dies
eher in Kauf zu nehmen wäre als eine Orientierung an Flächengrößen,
die weit über der Größe der Untersuchungsfläche und der Vergleichs­
flächen liegen. Die Probleme der Art-Arealfunktion bzw. -funktionen
bedarf meines Erachtens noch einiger Diskussion.

Für die Bewertung ist es untunlich, eine gewonnene Wertzahl direkt
einzusetzen; die Wertzahlen sind vielmehr in Klassen zu gruppieren.
Bei der Bewertung mittels "modifizierter Artendichtc" wurde eine em­
pirisch gewonnene Klassenteilung benützt (artenleer - artenarm ­
mäßig artenreich - artenreich - sehr artenreich). Diese empirische Tci­
lung muß nun ersetzt werden; anstelle der modifizierten Artendichte
sind die Indices der Artenvielfalt zu setzen. Bei der Klassenteilung wä­
re an sich so vorzugehen gewesen, daß ein oberöstcrreichischer Mittel­
wert (Av = 1,02) den Median der mittleren Klasse "mäßig artenreich"
gebildet hätte. Eine Überprüfung dieser Teilung zeigte jedoch, daß da­
mit fast alle früheren Bewertungen eine Klasse tiefer zu liegen kämen.
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Dies würde eine Vergleichbarkeit erschweren oder überhaupt unmög­
lich machen. Es wurde daher eine Klassenteilung erstellt, die dem Um­
fang der einzelnen Klassen nach der bisher verwendeten Form ent­
spricht:

artenleer Index> 0,30
artenarm Index Q,30 bis 0,59
mäßig artenreich . . . . . Index 0,60 bis 0,89
artenreich Index 0,90 bis 1,19
sehr artenreich . . . . . . . Index-e 1,20.

Der Index der Artenvielfalt (Vielfältigkeitsindex) ist ein durchaus
brauchbares Instrument zur Beurteilung des Wertes einer Fläche, er
entspricht etwa der früher verwendeten Methode der "modifizierten
Artendichte". Der Nachteil dieser Methoden besteht jedoch darin, daß
Art gleich Art gerechnet wird, ohne auf besondere Häufigkeit oder Sel­
tenheit einzugehen. Es geht also beispielweise Grünling und Brachvo­
gel mit dem gleichen Wert in die Rechnung ein, während es wohl auf
der Hand liegt, daß der Ubiquist Grünling für die ökologische Bewer­
tung einer Fläche von geringerer Bedeutung ist, als der spezialisierte
und seltene Brachvogel.

Dieser Nachteil wird - wiederum BEzzEL (1980) folgend - durch die
Bildung des Seltenheitsindex (Vz) ausgeglichen. Beim Seltenheitsindex
geben die Seltenheitswerte der einzelnen Arten (MAYER 1987) in die
Rechnung ein. Der Seltenheitsindex ist der Quotient aus der Summe
der Seltenheitswerte aller auf einer Fläche festgestellten Arten (~V)

durch die gemäß Artenarealfunktion zu erwartende Artenzahl (S) mal
dem Mittelwert aller Seltenheitswerte (Vx = 16). Als Formel ausge­
drückt:

Dieser Index wurde wiederum für jede Aufnahmefläche wie auch für
das gesamte Untersuchungsgebiet gebildet.

Bei der Klassenbildung wäre auch hier die Methode, den Oberöster­
reichischen Mittelwert als Medien der mittleren Klasse zu verwenden,
nicht zielführend, da so kein Zusammenhang mit den Klassen des Viel­
fältigkeitsindex bestünde. Tatsächlich sind die beiden Indices eng kor-

© Naturkdl. Station Stadt  Linz/Austria; download unter www.biologiezentrum.at



Naturk. Jb. d. Stadt Linz, Bd. 37 - 39, 1994: 17 - 89 35

reliert. Aus der Untersuchung von 20 verschiedenen Flächen in Ober­
österreich (MAYER, unveröff.) wurde eine Regression mit der Glei­
chung

y =0,64x - 0,08

mit einer Korrelation von r == 0,973 und damit einer Irrtumswahrschein­
lichkeit von weniger als 0,1 % ermittelt. Mit Hilfe dieser Funktion
konnten nun die zu den Klassengrenzen der Artenvielfalt gehörenden
Seltenheitsindices bestimmt und die Klassengrenzen festgelegt werden.
Diese Klassen sind:

wertlos Vz > 0,11
geringwertig Vz 0,12 bis 0,29
mäßig wertvoll Vz 0,30 bis 0,49
wertvoll Vz 0,50 bis 0,69
sehr wertvoll Vz < 0,70.

Die enge Korrelation zwischen den beiden Indices bietet die Möglich­
keit, noch eine weitere, ergänzende Aussage zu machen. Wenn zu je­
dem Index der Artenvielfalt ein zu erwartender Seltenheitsindex er­
rechnet werden kann, so kann die Differenz zwischen erwartetem und
tatsächlich ermitteltem Seltenheitsindex für eine zusätzliche Aussage
herangezogen werden. Ist diese Differenz positiv - d. h. der tatsächli­
che Seltenheitsindex ist höher als der erwartete - so ist das sicher ein
Hinweis auf einen besonderen Wert der untersuchten Fläche. Der ge­
genteilige Fall darf dann so ausgelegt werden, daß bereits eine gewisse
Degradation eingetreten ist, Was sich in einem Fehlen von Arten mit
hohem Seltenheitswert äußert.

Schließlich besteht noch die Möglichkeit, die Konstanzwerte der ein­
zelnen Arten in die Berechnung des Seltenheitsindex einfließen zu las­
sen. Bei der vorliegenden Untersuchung wurde davon allerdings nur in
einem Fall Gebrauch gemacht, bei der Feststellung der Unterschiede
zwischen Kern- und Randzone. Die angewandte Methode wird dort ge­
sondert beschrieben.

6. ÖKOLOGISCHE BEWERTUNG
DES UNTERSUCHUNGSGEBIETES

In dem 25 Quadratkilometer großen Untersuchungsgebiet wurden 82
Vogelarten festgestellt. Der Index der Artenvielfalt beträgt somit 1,14.
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Dieser Wert liegt beträchtlich über dem Mittelwert für Oberösterreich
mit 1,02; die ökologische Vielfalt des Gebietes ist somit als überdurch­
schnittlich zu bezeichnen. Von 21 bisher untersuchten Flächen wurden
nur bei vier ein höherer Index der Artenvielfalt ermittelt, und zwar in
den Ufermooren am Irrsee (Av = 1,30), den Auwäldern im Eferdinger
Becken (Av = 1,37), den Schottergruben und -teichen in Traunauen­
Grünzug (Av = 1,65) und der Schildorfer Au (Av = 2,15). In allen die­
sen Fällen handelt es sich nicht um Parklandschaften.

Der Seltenheitsindex wurde mit Vz =0,78 ermittelt. Er liegt ebenfalls
beträchtlich über dem oberösterreichischen Mittelwert von Vz = 0,58.
Die Indexdifferenz von +0,14 zeigt auch hier den überdurchschnittli­
chen Wert des Gebietes. Nur in drei Fällen wurden bisher höhere Sel­
tenheitsindices festgestellt, und zwar in den Auwäldern des Eferdinger
Beckens (Vz = 0,92), den Schottergruben und -teichen im Traunauen­
Grünzug (Vz = 1,02) und in der Schildorfer Au (Vz = 1,21). Bei keiner
dieser Flächen handelt es sich um Parklandschaften, ein Vergleich ist
daher von der Struktur der Lebensräume her nicht zulässig. In den ver­
gleichbaren Räumen lagen beide Indices deutlich niedriger, in der Ta­
belle 2 sind die entsprechenden Werte einander gegenübergestellt.

Tab. I: Die Indexwerte Artenvielfalt und Seltenheit der Kremsauen verglichen mit vier
anderen untersuchten Gebieten.

Untersuchungsgebiete Artenvielfalt Seltenheit

Kremsauen 1,14 0,78 .

Raum Linz - Enns , 1,11 0,59
Eferdinger Becken , 1,05 0,63
Traunauen-Grünzug , 1,02 0,55
Irrseebecken 0,89 0,47

Die Kremsauen zwischen Wartberg und Micheldorf nehmen also so­
wohl hinsichtlich ihrer Artenvielfalt - die ein Indikator für die Vielfäl­
tigkeit des Ökosystems als Ganzes ist - als auch des Seltenheitswertes
der Vogelarten eine Spitzenstellung in Oberösterreich ein.

Von den 100 untersuchten Aufnahmequadraten fiel keines in die Klasse
"artenleer", vier wurden als artenarm, 28 als mäßig artenreich, 28 als
artenreich und 40 als sehr artenreich klassifiziert. Der sehr hohe Anteil
sehr artenreicher Flächen ist überraschend, war dieser Anteil in den
Vergleichsgebieten doch wesentlich niedriger. In der folgenden Tabelle
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sind für die Vergleichsgebiete die prozentuellen Anteile an den einzel­
nen Klassen der Artenvielfalt zusammengestellt.

Tab. 2: Die Artenvielfalt der Kremsauen im Vergleich mit vier anderen untersuchten Ge­
bieten.

mäßig sehr
Untersuchungsgebiete artenleer artenarm artenreich artenreich artenreich

Kremsauen ° 4,0 28,0 28,0 40,0
........................................... ....................... .................... .. ..............................

Raum Linz - Enns ° 17,9 48,7 28,2 5,1
Eferdinger Becken 1,4 12,5 49,8 21,7 14,5
Traunauen-Grünzug 3,4 21,1 35,1 21,1 19,3
Irrseebecken 1,0 17,1 54,3 24,8 2,9

Auch diese Gegenüberstellung zeigt deutlich die Sonderstellung der
Kremsauen gegenüber Räumen, die von der Struktur her vergleichbar
sind. Ein Anteil von 40 Prozent sehr artenreich klassifizierter Flächen
wird in keinem der Vergleichsräume auch nur annähernd erreicht.
Dementsprechend ist auch der Anteil der artenleeren bis artenarmen
Flächen in den Kremsauen deutlich niedriger.

Aufgrund des Seltenheitsindex war keines der Aufnahmequadrate als
wertlos einzustufen. 18 Quadrate sind als geringwertig, 33 als mäßig
wertvoll, 22 als wertvoll und 27 als sehr wertvoll zu bezeichnen. Ein
Vergleich mit ähnlichen Flächen muß unterbleiben; für die Vergleichs­
flächen wurden die Seltenheitsindices nicht bestimmt.

Vergleicht man die obige Zuordnung der Seltenheitsindices zu den ein­
zelnen Klassen mit jener der Indices der Artenvielfalt, so fallt eine Dis­
krepanz auf. Da die Klassen aufgrund der engen und hoch signifikanten
Korrelation zwischen beiden Indices gebildet wurden, wäre zu erwar­
ten, daß etwa die gleiche Zahl sehr artenreicher und sehr wertvoller
Flächen vorhanden wäre. Da das tatsächlich nicht der Fall ist, muß auf
negative Indexdifferenzen geschlossen werden. Von den 100 Aufnah­
mequadraten weisen tatsächlich 89 eine negative Indexdifferenz und
nur 11 eine positive auf. In manchen Fällen sind diese Differenzen nur
klein und somit ohne Bedeutung. Es erscheint als vorteilhaft, nur jene
Indexdifferenzen zu berücksichtigen, die gleich oder größer als eine
Klassengröße (0,2) sind. Festgestellt wurden 17 Aufnahmequadrate mit
einer negativen Indexdifferenz dieser Größe, bei zweien hingegen ist
diese Indexdifferenz positiv. Die Flächen mit negativer Indexdifferenz
liegen überwiegend im Südteil des Untersuchungsgebietes. Die relativ
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große Zahl von Aufnahmequadraten mit negativer Indexdifferenz weist
darauf hin, daß Teile des Untersuchungsgebietes - trotz seiner allge­
meinen Spitzenstellung - bereits Anzeichen von Degradation zeigen.

7. KERNZONE UND RANDZONE

Betrachtet man die beigegebene Karte (Abb. 2), so fällt auf, daß die als
artenreich und sehr artenreich bzw. wertvoll und sehr wertvoll bewerte­
ten Aufnahmequadrate überwiegend im zentralen Teil des Untersu­
chungsgebietes entlang der Krems liegen. Bei der Beschreibung des
Untersuchungsgebietes wurde darauf hingewiesen, daß dieser zentrale
Teil durch das Vorhandensein von Moorböden charakterisiert ist, auf
denen sich die wesentlichen Parkstrukturen und Feuchtwiesen heraus­
bilden konnten. Um nun den Wert dieser Kemzone schärfer zu fassen,
wurden alle jene Aufnahmequadrate, die zu mehr als 50 Prozent im
Moorbodenbereich liegen, gesondert untersucht und den anderen ge­
genübergestellt. 45 Aufnahmequadrate (= 11,25 km') liegen auf Moor­
boden und sind somit als Kernzone anzusprechen, während 55 (= 13,75
km') auf Schuttkegeln, Moränen und Flysch liegen und als Randzone
angesehen werden müssen.

Die meisten Vogelarten sind in beiden Räumen nachgewiesen, jedoch
bestehen wesentliche Unterschiede in den Konstanzwerten. Bleiben ak­
zidentelle Vorkommen unberücksichtigt, so sind die folgenden Arten
auf den Moorbodenbereich und damit auf die Kernzone des Untersu­
chungsgebietes beschränkt:

Graureiher
Stockente
Kiebitz

Pirol
Eichelhäher
Wacholderdrossel

Sumpfrohrsänger
Gartengrasmücke
Stieglitz

Für die Randgebiete trifft das nur auf Türkentaube und Mehlschwalbe
zu. Innerhalb des Untersuchungsraumes können also die oben ange­
führten neun Arten als Differenzialarten für das Kerngebiet, die beiden
anderen als Differenzialarten für die Randzone angesehen werden. Das
Verhältnis von neun zu zwei Differenzialarten zwischen Kern- und
Randzone deutet bereits den wesentlich höheren Wert der Kernzone an.

Vergleicht man nun die Indices der Artenvielfalt und des Seltenheits­
wertes für Kern- und Randzone, so wird der Unterschied wesentlich
deutlicher. In den Randzonen liegt der Index der Artenvielfalt bei 1,07
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und damit in der Größenordnung dieses Wertes für das ganze Bundes­
land (l,02; MAYER 1987). Der Seltenheitswert-Index mit 0,55 liegt nur
knapp unter der Erwartung. Die Randzone ist somit eine Landschaft
mit durchschnittlichem ökologischen Wert.

Anders ist es in der Kernzone, den Flächen auf Moorboden. Der Index
der Artenvielfalt ist hier mit 1,25 wesentlich größer. Der Seltenheits­
wert-Index ist mit 1,39 extrem hoch, der Differenzwert + 0,67 umfaßt
3,5 Klassengrößen. Ein derartig hoher Wert wurde in keinem der bisher
in Oberösterreich untersuchten Gebiete festgestellt. Die Kernzone ist
damit als Lebensraum von überragendem ökologischen Wert zu klassi­
fizieren.

Es wurde oben bereits darauf hingewiesen, daß die größten
Unterschiede zwischen beiden Zonen in den Konstanzwerten der ein­
zelnen Arten liegen, die ihrerseits ein gewisses Maß für deren Häufig­
keit sind. Es wurde daher, um die Unterschiede zwischen den beiden
Zonen noch schärfer zu fassen, einem Vorschlag von BEZZEL (1980)
gefolgt und für jede der beiden Zonen ein Seltenheitswert-Index (Vk)
unter Einbeziehung der Konstanzen nach folgender Formel errechnet:

Vk = 2 (V. K)
S. vs . Kx

Dabei bedeutet V den Seltenheitswert der einzelnen Arten, K den ent­
sprechenden Konstanzwert, S die gemäß Arten-Areal-Funktion für die
Fläche zu erwartende Artenzahl, Vx und Kx schließlich die Mittelwerte
der Atlasbewertungen (16) bzw. der Konstanzen (23,82).

Die Einbeziehung der Konstanzwerte in die Errechnung des Selten­
heitswert-Index nimmt das Gewicht von jenen hochbewerteten Arten,
die nur in geringer Zahl und manchmal nur zufällig vorkommen. Ein
Beispiel möge dies erläutern: Der Mittelspecht hat einen Seltenheits­
wert von 26 und in der Kernzone einen Konstanzwert von 2. Beim
Pirol hingegen betragen die entsprechenden Werte 14 und 49. Bei den
Indexberechnungen nach den Arten allein geht der Mittelspecht mit 26,
der Pirol mit 14 in die Rechnung ein. Berücksichtigt man aber die Kon­
stanzen, so ist die Eingabe für den Mittelspecht 26 x 2 = 52, für den
Pirol 14 x 49 = 686. Bei der Indexberechnung unter Berücksichtigung
der Konstanz der einzelnen Art wird also größeres Gewicht auf die Ar­
ten mit höherer Konstanz gelegt.
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Der unter dieser Voraussetzung ermittelte Index Vk beträgt für die
Randzone 0,50 und ist somit nur wenig von dem Index Vz = 0,55 ohne
Berücksichtigung der Konstanzwerte unterschieden. Für die Kernzone
beträgt der Index Vk jedoch 1,08. Er ist zwar niedriger als der ohne
Berücksichtigung der Konstanzen ermittelte, aber immerhin noch dop­
pelt so hoch wie der für die Randzone. Das zeigt, daß die Feststellung,
die Kernzone des Untersuchungsraumes sei ein Lebensraum von über­
ragendem ökologischen Wert, auch dann aufrechtzuerhalten ist, wenn
nur vereinzelt vorkommende seltene Arten weniger berücksichtigt wer­
den.

8. ZUR ZUKUNFT DES GEBIETES

In den vergangenen Kapiteln wurde dargestellt, daß das Kremstal zwi­
schen Micheldorf und Wartberg einen Lebensraum von überragender
Vielseitigkeit und damit ökologischer Bedeutung darstellt. Es sind da­
her Überlegungen darüber anzustellen, welche Entwicklungen in die­
sem Gebiet zu erwarten sind und auf welche Weise der ökologische
Wert verändert werden könnte. Dabei ist davon auszugehen, daß das
Gebiet keine Naturlandschaft ist, sondern als Folge einer bestimmten,
den natürlichen Gegebenheiten angepaßten Bewirtschaftungen ent­
stand.

In der Randzone sind keine wesentliche Veränderungen zu erwarten.
Die flacheren Hänge und die Schuttkegel sind bereits jetzt als Acker­
land genutzt und entsprechend ausgeräumt; die steileren Hänge sind als
Ackerland nicht nutzbar. Die gliedernden Gehölzzüge sind hier an die
steil eingeschnittenen Bachläufe gebunden, wo die Geländeform eine
andere Nutzung verbietet.

Völlig anders ist die Situation in den Kernzonen auf Moorboden. Hier
erfolgte bisher reine Grünlandnutzung, sei es als Heuwiese, sei es zur
Streugewinnung. Mit dem Bestreben, die Überproduktion von Milch
abzubauen, wird auch der Viehbestand der landwirtschaftlichen Betrie­
be gesenkt, und die Wiesen am Talboden sind daher nicht mehr in
vollem Ausmaß betriebsnotwendig. Verständlicherweise sind die
Grundbesitzer nun bestrebt, ihre Grundstücke in anderer Weise zu nut­
zen. Es ist dabei zunächst das Bestreben zu verzeichnen, die Wiesen­
grundstücke zu entwässern und in Ackerland umzuwandeln. Bisher ist
das nur in geringem Ausmaß geschehen. Würde aber ein derartigen
Vorgang auf größeren Flächen ablaufen - was zweifellos mit einer
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Rodung der Gehölzgruppen und -streifen verbunden wäre - so ist mit
einer völligen Zerstörung des Gebietes zu rechnen. Der ökologische
Wert der Kernzone wäre dann geringer als der jetzige der Randgebiete.

Eine weitere mögliche Nutzungsänderung wäre die Umwandlung von
Wiesenflächen in Wald, entweder als regelrechte Aufforstung oder als
Begründung von sogenannten Energiewäldern. In beiden Fällen ist
zwar keine völlige Entwertung - wie bei Umwandlung in Ackerland ­
zu befürchten, die Besonderheit des Gebietes ginge aber zweifellos ver­
loren. Einzelne kleine Aufforstungsflächen, auf denen vorwiegend Hy­
bridpappeln gepflanzt wurden, sind bereits vorhanden. Besondere Aus­
wirkungen auf die ökologische Vielfalt waren (noch) nicht festzustel­
len. Würden aber derartige Aufforstungen großflächiger erfolgen, so
wird wohl eine ökologische Verarmung eintreten, wie wir sie von den
reinen Hybridpappelbeständen der Auwälder an der Donau kennen.
Über allfällige Auswirkungen von Energiewäldern kann mangels ent­
sprechenden Untersuchungen keine Aussage gemacht werden.

Die beschriebenen Tendenzen in der Landwirtschaft führen aber auch
dazu, daß in der schlecht nutzbaren Kernzone Grundstücke leichter für
andere als landwirtschaftliche Zwecke verfügbar werden. Da die Kern­
zone fast unbesiedelt ist, wird versucht, dort Anlagen zu errichten, die
anderswo starken Widerstand der Nachbarn hervorrufen würden. So
konnte die Anlage eines Modellflugplatzes eben noch verhindert wer­
den, die Einrichtung einer regionalen Mülldeponie wenigstens in eine
Müll-Sortieranlage umgewandelt werden, die zwar weniger Platz
benötigt, immerhin aber in der Kernzone situiert ist. Es ist nicht abzu­
sehen, welche weiteren derartigen Projekte noch zu erwarten sind.

Eine weitere mögliche Beeinträchtigung des Gebietes - insbesondere
der Kernzone - würde eine allfällige Regulierung der Krems mit sich
bringen. Im größten Teil des Gebietes mäandriert der Fluß, was
zwangsläufig zu Uferanbrüchen an den Prallhängen und Anlandungen
an den Gleitufern führt. Damit werden aber die Grundstücksgrenzen
verändert, sodaß die Forderung nach einer Festlegung des Flußlaufes
und damit einer Regulierung zu erwarten ist - obwohl weder Ansied­
lungen noch wichtige Verkehrswege durch Hochwässer bedroht sind.
Eine Regulierung - und sei es noch so .matumah" - würde aber den
Flußlauf seiner Vielfalt berauben und damit die ökologische Achse des
ganzen Gebietes schwer beeinträchtigen.

Die bisher dargesteIlen möglichen Eingriffe in die Kernzone des Gebie­
tes hingen direkt oder indirekt mit der Landwirtschaft bzw. dem Grund-
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besitz zusammen. Unabhängig davon ist ein weiteres Projekt, dessen
Ausführung das Gebiet ökologisch weitgehend entwerten dürfte. Es
handelt sich um den Bau der Pyhrn-Autobahn. Zum Zeitpunkt des Ab­
schlusses dieses Manuskriptes (April 1989) ist das Projekt als solches
umstritten, eine Trassenführung in dem untersuchten Gebiet steht nicht
fest. Sicher ist jedenfalls, daß - sollte die Autobahn gebaut werden ­
sie das Gebiet der Länge nach durchschneiden wird. Sollte das in der
Randzone am östlichen oder westlichen Hangfuß geschehen, so mögen
die negativen Einwirkungen, die sich durch den Bau und später durch
den Betrieb zweifellos ergeben, in Grenzen bleiben. Es ist aber zu be­
fürchten, daß die Trasse in der Talmitte zu liegen kommt, da dort die
Widerstände am geringsten sein werden. Beide Talflanken sind im Ge­
gensatz zur Kernzone besiedelt, und es ist mit Sicherheit zu erwarten,
daß, wo immer besiedeltes Gebiet tangiert wird, sich eine eigensüch­
tige Bürgerinitiative bildet, die bestrebt ist, unter dem Vorwand eines
Umweltschutzes die Autobahn von dort fernzuhalten. Damit wird sie
schließlich dort entstehen, wo die geringste Besiedlung vorhanden ist
und nur noch einige Idealisten Widerstand leisten - und das sind die
bisher wenig gestörten ökologischen Zentren des Raumes. Dieser Vor­
gang, bei dem durch den Erfolg von Bürgerinitiativen die Beeinträchti­
gung der Bewohner zwar minimiert, dies aber mit der Zerstörung von
Zentren besonderen ökologischen Wertes erkauft wird, läßt sich an ei­
nigen Beispielen nachweisen.

Sollte nun eine Autobahn tatsächlich im Talboden und damit in der
Kernzone des Gebietes geführt werden, so würde sie die Flächen mit
höchster ökologischer Vielfältigkeit und höchsten Seltenheitswert im
Bezug auf Vogelarten zerschneiden. Da die Breite dieser Flächen 1,5
Kilometer kaum übersteigt und vielfach darunter liegt, werden die
schmalen verbleibenden Restflächen nicht mehr groß genug sein, um
Vielfältigkeit und Besonderheit des Gebietes zu bewahren. Hiezu tritt,
daß sicherlich beim Bau größere Flächen zusätzlich vorübergehend in
Anspruch genommen werden, die zwar anschließend "rekultiviert",
aber keinesfalls in ihren jetzigen Zustand zurückgeführt werden könn­
ten. Es ist auch nicht abzuschätzen, welche Änderungen im Wasser­
haushalt der doch massive Unterbau einer Autobahn in einem Gebiet
mit Moorboden zur Folge haben wird. Zusammengefaßt muß festge­
stellt werden, daß die Trassierung der Pyhrnautobahn durch den Talbo­
den des Kremstales zwischen Micheldorf und Wartberg an der Krems
die ökologische Zerstörung eines der wertvollsten Gebiete Oberöster­
reichs zur Folge haben wird.
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9. SCHUTZMASSNAHMEN

Einer Erörterung von Maßnahmen zur Erhaltung des ökologischen
Wertes des untersuchten Gebietes muß vorangestellt werden, daß sol­
che nur dann Platz greifen können, wenn die Pyhrnautobahn entweder
nicht oder so gebaut wird, daß sie die Kernzone höchstens berührt und
auch keine vorübergehenden Einrichtungen in diese verlegt werden. Im
zweiten Fall können Schutzmaßnahmen nur vorläufigen Charakter ha­
ben um negative Auswirkungen außerhalb des Baubereiches zu verhin­
dern. Grundsätzlich müssen Schutzmaßnahmen so ausgelegt werden,
daß sie die gesamten Kemzonen umfassen; der Schutz von Teilberei­
chen ist nicht zielführend, weil dann die Flächen zu klein sind um Po­
pulationen gefährdeter Tierarten ein Überleben zu ermöglichen. Die
Schutzmaßnahmen müssen ferner gewährleisten, daß die derzeitige
Struktur einschließlich der derzeitigen Bewirtschaftung erhalten bleibt.
Ein Aufhören der Bewirtschaftung würde langfristig die gleiche zer­
störende Wirkung haben wie eine Aufforstung. Die Erhaltung der Be­
wirtschaftung erfordert aber ein gewisses Maß an Flexibilität der
Schutzbestimmungen, soll doch diese Bewirtschaftung gleichzeitig
eine Form von Management darstellen.

Die Feststellung eines Naturschutzgebietes erscheint mir in diesem Be­
reich nicht zielführend zu sein. Nach der derzeitigen Gesetzeslage sind
die Schutzbestimmungen in einem Naturschutzgebiet zu starr, um die
geforderte Flexibilität zu gewährleisten. Dies wäre nur dann der Fall,
wenn die gesamte Fläche von der öffentlichen Hand oder eine Vereini­
gung mit entsprechender Zielsetzung erworben und im Sinne eines Ma­
nagements bewirtschaftet würde. Bei einer Fläche von rund 1200 Hek­
tar kann eine derartige Vorgangsweise nur als Utopie bezeichnet wer­
den. Der Erwerb kleinerer Flächen kann nur dann sinnvoll sein, wenn
er als Teil umfassenderer Schutzmaßnahmen erfolgt.

Die allgemeinen Landschaftsschutzbestimmungen des oberösterreichi­
sehen Naturschutzgesetzes 1982 - die auch die Berücksichtigung öko­
logischer Faktoren zulassen - reichen für eine Erhaltung des Gebietes
mit seinem gegenwärtigen ökologischen Wert nicht aus. Die Bestim­
mungen der §§ 4 und 6 gestatten es zwar, verschiedene Eingriffe - bei­
spielsweise Flußbaumaßnahmen, Trockenlegungen auf größeren
Flächen oder Rodung von Gehölzgruppen - zu verhindern oder zu steu­
ern, erlauben aber auf andere - beispielsweise Kulturumwandlungen ­
keine Einflußnahme. Mit der Feststellung eines Landschaftsschutzge-
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bietes besteht aber die Möglichkeit, den Katalog der bewilligungs­
pflichtigen und damit steuerbaren Eingriffe so zu erweitern, daß alle
Eingriffe erfaßt werden, die den ökologischen Wert des Gebietes beein­
trächtigen könnten. Es müßte allerdings parallel mit der Erstellung des
Kataloges bewilligungspflichtiger Eingriffe auch festgelegt werden,
welche Eingriffe in welcher Form möglich sind. Diese Festlegung soll
bewirken, daß die einzelnen Verfahren gleichartig geführt werden und
ihre Ergebnisse dem Management dienen.

Diese Feststellung eines Landschaftsschutzgebietes wird zweifellos auf
den Widerstand der Grundbesitzer stoßen. Es wird unumgänglich sein,
an diese entsprechende Entschädigungen zu zahlen, da immerhin die
Wirtschaftsführung eingeschränkt wird. Ob entsprechende Angebote
Erfolg haben werden, bleibt abzuwarten. Die schon seit fünf Jahren
laufende Aktion, Prämien für schonende Bewirtschaftung ökologisch
wertvoller Flächen zu bezahlen, wurde im Gebiet der Kremsauen kaum
angenommen.

10. ZUSAMMENFASSUNG

1. Im Gebiet des mittleren Kremstales zwischen Wartberg an der
Krems und Micheldorf wurde in den Monaten April bis Juni der Jahre
1984 bis 1986 eine Kartierung der Vogelarten in einem Netzsystem
vorgenommen. Die Fläche einer Netzeinheit betrug 25 Hektar.

2. Das Untersuchungsgebiet bestand aus Parklandschaften, gegliedert
in einen zentralen Bereich auf alluvialem Moorboden und Randberei­
chen auf Schuttkegeln und glazialen Schottern.

3. Es wird eine Übersicht über die festgestellten Vogelarten und ihre
Konstanz gegeben; die Verteilung wird in Karten dargestellt.

4. Als Indikator für den ökologischen Wert der einzelnen Flächen wur­
de ein Index der Artenvielfalt und ein Seltenheitsindex errechnet.

5. Die Ergebnisse dieser Bewertung werden diskutiert. Für die gesamte
Fläche liegen beide Indices über dem Durchschnitt, das Gebiet ist als
artenreich und sehr wertvoll zu klassifizieren.

6. Eine getrennte Untersuchung von zentralem und Randbereich zeigt,
daß der zentrale Bereich als sehr artenreich und sehr wertvoll zu be­
zeichnen ist, der Randbereich nur als artenreich und wertvoll und damit
um eine Klasse niedriger einzustufen ist.
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7. Es wird versucht, die Auswirkungen künftiger Entwicklungen und
Projekte auf den ökologischen Wert des Untersuchungsgebietes abzu­
schätzen.

8. Möglichkeiten zur Erhaltung des Gebietes werden diskutiert.
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