GERALD MAYER:

AKTIVITATSDICHTE UND AKTIVITATSDOMINANZ
VON VOGELN IN EINEM AUBESTAND BEI STEYREGG

Mit einer Farbtafel und zehn Diagrammen

Einleitung

Unter der Dichte einer Art versteht man die durchschnittliche
Anzahl der Individuen pro Flicheneinheit, unter der Dominanz den
durchschnittlichen prozentuellen Anteil der Individuen einer Art zu
den iibrigen Arten. Alle Methoden biozénotischer Erfassung, die nach
dem Fallenprinzip arbeiten, registrieren nicht die stationire Besied-
lungsdichte in einem bestimmten Augenblick, sondern die Popu-
lationsdichte, die die Tiere gemafBl ihrer eigenen Aktivitit auf einer
bestimmten Flidche pro Zeiteinheit herstellen. Die héhere Aktivitit
einer Art bedingt eine hoéhere Kontaktwahrscheinlichkeit zwischen
Tier und Nahrungsobjekt und ist damit fiir den Haushalt der Bio-
z6nose von groBerer Bedeutung. Dominanzverhiltnisse werden im all-
gemeinen auf Grund der stationiren Besiedlungsdichte ermittelt. Bei
Beriicksichtigung der Aktivitdtsdichte erhélt man Angaben iiber die
Aktivititsdominanz, das hei3t, Angaben iiber den relativen Anteil
der Individuen der verschiedenen Arten am Gesamtindividuenbestand
einer Probefliche, der in einer gewissen Zeiteinheit durch eigene
Aktivitit die Fldche beriihrt (Barocr 1958).

Es wurde bereits festgehalten, daBl die Falle, also die stationdre
Fangeinrichtung, mit der das Tier infolge seiner Aktivitdt in Beriih-
rung kommt, das Arbeitsmittel fiir die Feststellung der Aktivitits-
dichte und Aktivititsdominanz ist. Um solche Untersuchungen bei
Vogeln durchfiihren zu kénnen, mufl von der Fangeinrichtung gefor-
dert werden, daB sie in méglichst breitem Bereich die verschiedenen
Vogelarten gleich gut fingt und daB sie nicht durch Anwendung von
Kodern eine gewisse Selektion ausiibt. Diesen Forderungen werden
die seit einigen Jahren fiir Beringungszwecke allgemein in Gebrauch
stehenden Fangnetze aus Kunstfasern (,Japannetze®) in weitestem
MaBe gerecht.

Es wird daher im folgenden der Versuch gemacht, die in den
Jahren 1957 bis 1960 in einer Versuchsfliche der Vogelschutzstation
Steyregg mit Japannetzen erzielten Fénge von Vigeln zur Analyse
der Aktivitatsverhiltnisse innerhalb der Vogelpopulation dieser
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Fliache heranzuziehen. Es mufl hier betont werden, daB die Finge
primér zur Beringung der Tiere dienten und daB die gefangenen
Vigel sofort wieder in Freiheit gesetzt wurden.

Den Herren Walter Hoéninger, Fritz Merwald und Erich Weixl-
baumer sei an dieser Stelle fiir ihre unermiidliche Té#tigkeit als Fin-
ger und Beringer recht herzlich gedankt. Mein besonderer Dank gilt
aber Herrn Josef Donner, der nicht nur der erfolgreichste Fénger
war, sondern mir dariiber hinaus auch beim Entwurf der Diagramme
zu dieser Arbeit wertvollste Hilfe leistete.

Untersuchungsgeldnde und Untersuchungs-
methoden

Aus dem Untersuchungsgelidnde in den Donauauen bei Steyregg
existiert bereits eine Reihe von ornithologischen Versffentlichungen.
Mayer et MErwaLD (1958) beschrieben den Bestand an Vogelarten,
Donner (1958) brachte einen vorlidufigen Bericht iiber die Vogel-
ansiedlungsversuche und DonNEr et HONINGER berichten zum gleichen
Thema im vorliegenden Jahrbuch.

Mayer et Merwarp (1958) haben das Versuchsgeldnde bereits
niher beschrieben. Der Ubersichtlichkeit halber sei hier ein Auszug
aus ihrer Beschreibung wiedergegeben: Bei dem Untersuchungsgebiet
handelt es sich um einen Bestand der Hohen Erlen-Au (Alnetum inca-
nae), die Baumschicht wird im engeren Gebiet.vorwiegend von Silber-
pappel (Populus alba) gebildet. Das Unterholz besteht zum gréBten
Teil aus Holunder (Sambucus nigra), Traubenkirsche (Padus avium)
und Hartriegel (Cornus sanguinea). Schneeball (Viburnum opulus),
Spindelbaum (Evonimus europaeus) und die Lianen: Waldrebe (Cle-
matis vitalba) und Hopfen (Humulus lupulus) vervollstindigen das
Bild und schaffen ein Dickicht in der Strauchschicht. Demgegeniiber
tritt die Krautschicht fast vollstindig zuriick, sie ist fiir die Vogel-
welt ziemlich bedeutungslos.

Die Untersuchungsfliche deckt sich mit der Vogelschutzversuchs-
fliche 1. Es hingen hier auf einer Fliche von einem Hektar 20 Nist-
hohlen fiir Meisen, zwei fiir Baumliufer und je eine fiir Wald- und
Steinkauz (DonNER, 1958). Im Winter sind vier Futterstellen vorhan-
den, die Futtermenge ist jedoch knapp bemessen und hat mehr den
Charakter einer Futterreserve.

Auf dieser Fliche stehen nun vier Japannetze mit einer Gesamt-
lange von 42 Metern (zweimal 7 Meter, zweimal 14 Meter), die Netze
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haben, fingisch gestellt, eine Hohe von 2,20 Metern. Da Vogel, die
gegen den Oberrand der Netze fliegen, oft nicht gefangen werden,
reicht die Sperre an den Netzplidtzen praktisch bis in eine Héhe von
zwei Metern, so dafl nur der untere Teil der Strauchschicht durch die
Fange erfaBt wird. Wie bereits eingangs erwihnt, werden alle Vogel-
arten gleich gut gefangen, nur grofle Arten, wie Elster und Kréihe
konnten sich wieder befreien. Da diese Arten in der Strauchschicht
nur sehr selten auftreten, ist diese Einschrinkung fiir die folgenden
Betrachtungen bedeutungslos.

Bereits in der Einleitung wurde festgehalten, daf3 bei der Bestim-
mung der Aktivitidtsdichte Flache und Zeiteinheit berticksichtigt wer-
den miissen. Es ist nun technisch nicht méglich, in allen Monaten
des Jahres die Fangzeit gleichzuhalten. Verschiedene Tageslénge und
die Witterung einerseits, personliche Griinde der nebenberuflichen
Mitarbeiter anderseits machen das unméglich. Es muBten daher die
Zahlen der tatsdchlichen Finge in jedem Monat auf ,Finge pro
100 Fangstunden® umgerechnet werden, dieser Wert kann als Mal
fir die Aktivitatsdichte gelten. Dieses Verfahren wurde in dhnlicher
Weise bei der okologischen Auswertung von Kleinsdugerfingen von
GrinNELL (fide Turcexk, 1958) angewendet. Grinnell fiihrte den Begriff
der ,trap night“ (Fangnacht) ein, wobei eine Fangnacht einer Klein-
sdugerfalle, die eine Nacht exponiert ist, entspricht. Da der Begrift
»Dichte® mit der Fliacheneinheit zusammenhéngt, wire es auch mog-
lich gewesen, die Fangzahlen pro 100 Fangstunden auf eine bestimmte
Querschnittfliche durch den Biotop zu beziehen. Da aber die Zahl
der Fanggerite und damit deren Fliache (42 mal 2 Meter) nicht wech-
selte, ist eine solche Umrechnung nicht notwendig. Die Umrechnung
miiBte erst dann erfolgen, wenn verschiedene Fangplédtze mit ver-
schiedener Netzlinge miteinander verglichen werden sollten.

Zur Bestimmung der Dominanz wurde die Einteilung von Tisca-
LER (1949) beniitzt, jedoch nach Heypemann (1953, fide Baroch, 1958)
die Gruppe der Eudominanten hinzugefiigt. Die Einteilung in Domi-
nanzgruppen geschah daher wie folgt:

Eudominante: Arten mit mehr als 10 Prozent Anteil an den Gesamt-
fiangen.

Dominante: Arten mit 5 bis 9,9 Prozent Anteil an den Gesamtféngen.

Subdominante: Arten mit 2 bis 4,9 Prozent Anteil an den Gesamt-
fangen.

Rezedente: Arten mit 1 bis 1,9 Prozent Anteil an den Gesamtfingen.
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Subrezedente: Arten mit weniger als ein Prozent Anteil an den

Gesamtfingen.

Es wire auch noch moglich gewesen, auler der Bestimmung der
individuellen Dominanz auch die Gewichtsdominanz und die Ober-
flichendominanz (Turcek, 1956) zu bestimmen. Ich méchte mir jedoch
den Vergleich zwischen den drei Dominanztypen fiir eine spétere
Auswertung vorbehalten.

Die Artenzahlen

Im Verlauf der drei Versuchsjahre wurden in der Fanganlage in
Steyregg insgesamt 41 Vogelarten gefangen. Verteilt auf die ein-
zelnen Monate entsteht folgendes Bild:

Janner Februar Mirz April - Mai Juni
13 14 19 22 22 15
Juli August September Oktober November Dezember
11 10 17 18 12 15

Die Kurve der Artenzahlen, wie sie in Abbildung 1 dargestellt
ist, zeigt drei Maxima und drei Minima. Sie 146t sich in ihrem Verlauf
gut mit der von Maver et MerwaLD (1958) erstellten Kurve der Arten-
dichte des gleichen Gebietes vergleichen. Allerdings ist hier das
absolute Minimum im August zu verzeichnen, wihrend es dort im
Februar erscheint. Der erste Hochstand der Artenzahlen im April/
Mai ist durch das Einsetzen der Brutzeit und durch einen regen Durch-
zug hervorgerufen, der zweite im September/Oktober durch den
Herbstzug und auch dadurch, daB die reichlich vorhandene Beeren-
nahrung eine gewisse Anziehungskraft ausiibt. Der dritte und kleinste
Hochstand im Dezember zeigt das Auftreten verschiedener hier iiber-
winternder Arten. Der erste Tiefstand im Jinner/Februar ist wohl
durch die Abwanderung mancher Arten in diesen beiden hértesten Mo-
naten bedingt, der Tiefstand im November zeigt das Ende des Herbst-
zuges an. Alle diese Erklidrungen decken sich mit den bereits seinerzeit
von MAver et MErRwALD vertretenen Ansichten. Anders ist es jedoch
mit dem absoluten Minimum im Juli/August. Die Tatsache, da man-
che Arten, die die Au nur als Brutbiotop benutzen und sie nach der
Brut verlassen, kann nicht mafgebend sein, da gerade diese Arten in
den Fingen kaum in Erscheinung treten. Das Verstummen und Heim-
lichwerden vieler Arten in der Mauser wirkt sich ebenfalls in den
Fingen nicht aus. Fiir diesen Tiefstand miissen also andere Faktoren
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Abbildung 2: Aktivitdtsdichte der Gesamt-

Abbildung 1: Zahlen der in den ein-
population

zelnen Monaten gefangenen (ausge-
zogen) und beobachteten (strichliert)
Arten
maBgebend sein; ich denke hier vor allem an solche kleinklimatischer
Art. Gerade in diesen beiden Monaten erreicht die Luftfeuchtigkeit
in den untersten Schichten hoher Aubestinde ihr Maximum. Es ist
durchaus nicht von der Hand zu weisen, daf} dieser Faktor eine maf3-
gebliche Rolle spielen kénnte, denn in einem benachbarten jungen
Stockausschlag, wo die Luftfeuchtigkeit wesentlich geringer ist, sind
die Zahlen der gefangenen Arten bedeutend héher.
LiBt sich die Kurve der Artendichte bei MaveEr et MERWALD mit

den nun ermittelten Artensummen aus den Fiangen hinsichtlich ihres
Verlaufes vergleichen, so ist ein direkter Vergleich der Werte fiir
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die einzelnen Monate nicht mdglich. Einerseits handelt es sich bei
den Werten von MaYeEr et MErwaLD um Durchschnittswerte, wiahrend
bei der Auswertung der Finge naturgemiB Artensummen erhalten
werden. Anderseits wurden in der Zeit. seit dem Abschlufl der genann-
ten Arbeit eine Reihe von neuen Beobachtungen gemacht. So wurden
14 Arten im Geldnde iliberhaupt neu nachgewiesen und dariiber hin-
aus bei bereits nachgewiesenen Arten neue Beobachtungsdaten ermit-
telt. Ein Vergleich zwischen den Zahlen der beobachteten und der
gefangenen Arten erscheint aber durchaus wliinschenswert, da er es
gestattet, abzuschétzen, welcher Teil der Vogelgesellschaft durch die
Fiange erfalt wurde. Es wurden daher die Beobachtungen der Mit-
arbeiter der Station Steyregg herangezogen, mit ihnen die in der
genannten Arbeit erschienene Zeittabelle ergédnzt und daraus die
Summe der in den einzelnen Monaten beobachteten Arten ermittelt.
Diese sind:

Jinner  Februar Mairz April Mai Juni
29 28 42 47 43 40
Juli August September Oktober November Dezember
34 32 35 34 28 31

Der Kurvenverlauf, der ebenfalls in der Abbildung 1 dargestellt
ist, ist auch hier wieder gut mit der Kurve der Artensumme aus den
Fiangen vergleichbar. Es fillt jedoch der grofie Unterschied zwischen
den beiden Zahlenreihen hinsichtlich ihrer Gréfie auf; in den Féangen
scheinen nur rund 50 Prozent der im gleichen Monat beobachteten
Arten auf. Es ist daher zu untersuchen, welche Griinde filir diesen
Unterschied vorliegen. Hiebei muf3 vorerst beriicksichtigt werden,
daB die Beobachtungen in dem ganzen Bestand von 32 Hektar ange-
stellt wurden, wihrend die Fanganlagen auf einer Fliche von einem
Hektar liegen. '

Zunichst gibt es eine Reihe von Arten, die zwar hiufig beobachtet,
jedoch nie gefangen wurden. Diese sind:

Rabenkréhe (Corvus corone Turmfalke (Falco tinnunculus)
corone) Habicht (Accipiter gentilis)

Dohle (Coleus monedula) Maéusebussard (Buteo buteo)

Elster (Pica pica) Ringeltaube (Columba

Star (Sturnus vulgaris) palumbus)

Waldkauz (Strix aluco) Turteltaube (Streptopelia

Kuckuck (Cuculus canorus) turtur)
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Der groBBte Teil dieser Arten kommt nur in geringer Dichte vor.
Die groflen Raben- und Greifvégel und die Eulen werden mit Japan-
netzen kaum gefangen, sie treten auch in der dichten Strauchschicht
der Altbestinde kaum auf. Der Star findet sich nur zur Brut in der
Au ein und sucht seine Nahrung auflerhalb. Der Pirol und die Tauben
sind reine Bewohner der Kronenschicht und kommen nicht in die
Strauchschicht herunter. Der Kuckuck wire aber eigentlich in den
Fiangen zu erwarten gewesen.

Einige weitere Arten wurden nur ein- oder zweimal beobachtet,
sie spielen in der Bioztnose keine Rolle. Sie sind:

Baumfalke (Falco subbuteo) Wendehals (Jynx torquilla)

Schwarzspecht (Dryocopus Hohltaube (Columba oenas)
martius) Stieglitz (Carduelis carduelis)

Wacholderdrossel (Turdus Bergfink (Fringilla montifrin-
pilaris) gilla)

Eine Art mufl noch besonders erwidhnt werden, weil sie in den
untersten Schichten des Bestandes eine besondere Rolle spielt, der
Jagdfasan (Phasianus colchicus). Es kommen auf der Fliche sténdig
vier bis fiinf Stiick vor. Finge konnten aber nicht gemacht werden,
weil der Fasan bereits zu grof ist und — wie mehrmals festgestellt
wurde — die Netze zerreil3t.

Weiterhin gibt es eine ganze Reihe von Arten, die nur in wenigen
Monaten gefangen, jedoch weit hiufiger beobachtet wurden. In der
Tabelle der Aktivititsdichte sind die Monate, in denen die betreffende
Art irgendwo im Gesamtgebiet beobachtet, jedoch nicht gefangen
wurde, gekennzeichnet. Jene Arten, bei denen die Unterschiede zwi-
schen Fang und Beobachtung im Jahresablauf grof sind, lassen sich
zu einigen Gruppen zusammenfassen.

1. Seltene Arten, die nur an einer Stelle oder an wenigen Stellen,
meist auBerhalb der Fangfliche, briiten oder nur ganz gelegentlich
die Au aufsuchen.

Sperber (Accipiter nisus) ‘ Gartengrasmiicke (Sulvia
Kleinspecht (Dendrocopus borin)

minor) KernbeiBer (Coccothraustes
Baumpieper (Anthus trivialis) coccothraustes)

[

. Eine Reihe von Arten wechselt das Stratum, in dem sie sich bevor-
zugt aufhilt. Diese Arten sind nur in einem Teil des Jahres, oft
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nur kurze Zeit, dann aber regelmiBig in den tieferen Schichten
anzutreffen.

Buntspecht (Dendrocopus Blaumeise (Parus caeruleus)
major) Kleiber (Sitta eurnovaea)

Eichelhdher (Garrulus glan- Gelbspotter (Hippolais icterina)
darius) Zeisig (Carduelis spinus)

Es mag hinzugefiigt werden, da3 auch die anderen Meisen zu die-
sem Typ zu rechnen sind, wenn sie auch nicht ausschlieBlich die
tieferen Schichten verlassen.

3. Der Zaunkénig (Troglotytes troglotytes) kommt durch sein klein-
raumiges Territorium nur wenig mit den Netzen in Beriihrung.
Auflerdem ist er an den Riéndern der Altwésser bedeutend hiufiger
als in der Au selbst.

4. Fur Grauschnipper (Muscicapa striolata) und Feldsperlinge (Passa
montanus) ist die Au nur Brutbiotop, die Nahrung wird nicht im
Bestand selbst gesucht. Der Feldsperling kommt auBerdem im
Winter zur Ubernachtung in den Bestand, dann aber erst in der
Diammerung, wenn die Netze bereits eingezogen werden.

5. Gimpel (Pyrrhula pyrrhula) und Goldammer (Emberizia citrinella)
sind vorwiegend in benachbarten, niederen Aubestinden anzu-
treffen, die Goldammer auch als Brutvogel. Den Untersuchungs-
bestand besuchen sie nur kurzfristig.

Aktivitdtsdichte

Die Aktivitdtsdichte der Gesamtpopulation ist in Abbildung 2
dargestellt. Die Aktivitit in der Strauchschicht erreicht ihr Maximum
im Jénner. Es sei hier der Detailbesprechung vorweggenommen, daf3
dieses Maximum fast allein von den Meisenarten verursacht wird.
Im Februar und Mirz hat die Aktivitédt in diesem Stratum deutlich
abgenommen, um in den folgenden beiden Monaten wieder etwas an-
zusteigen. In dieser Zeit des Nestbaues suchen viele Vogel die tieferen
Schichten hiufiger auf, da sie vorwiegend hier ihr Nistmaterial fin-
den. Auch der Durchzug bringt eine Erhéhung der Aktivitdt. Dann
aber sinkt die Aktivititsdichte stindig ab und erreicht im August ihr
Minimum. Dieses Minimum deckt sich genau mit dem Minimum der
Artenzahlen, die mutmaBlichen Griinde wurden bereits bei der Be-
sprechung der Artenzahlen diskutiert. Im Herbst erfolgt dann wieder
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ein ziemlich jiher Aufstieg der Aktivitit in der Strauchschicht bis
zum Maximum im Mittwinter.

Uber die Aktivitiit der verschiedenen Vogelarten in den einzelnen
Monaten gibt die folgende Zusammenstellung Aufschluf.

J F M A M J J A S O N D

Sperber

Accipiter nisus + + + + -+ 1,0
Grauspecht

Picus canus 25 1,2 07 + 1,0 +
Buntspecht

Dendrocopus major 75 1,2 22 12 15 + + + 06 + 38
Kleinspecht

Dendrocopus minor + 4+ + 4+ 05 -+ +  + + +
Mittelspecht

Dendrocopus medius 1.2 +

Eichelhdher

Garrulus glandarius -+ + 4+ + + + + 16 06 + +
Kohlmeise

Parus major 57,3 44,4 20,7 9,6 10,2 121 9,5 80 29 124 413 60,8
Blaumeise

Parus caerulus 362 84 37 12 + + -+ + 04 31 240 195
Tannenmeise

Parus ater 0,6
‘Weidenmeise

Parus atricapillus 13,8 3,6 3,0 25 50 68 83
Sumpfmeise

Parus palustris 16,3 7,2 67 + -+ + 40 16 19 6,7 128
Schwanzmeise

Aegithalos caudatus 150 36 30 12 20 11 19 + -+ 25 182 9,0
Kleiber

Sitta europaea 25 12 30 1,2 + + -+ 20 08 1,2 6,7 3,8
Gartenbaumliufer

Certhia familiaris 2,9
Zaunkonig

Troglodytes trogl. + 4+ 07 + + 1,1 + 20 12 + + 08
Singdrossel

Turdus philomelos 1,2 + 24 10 44 + + 21 56 +
Rotdrossel

Turdus iliacus 0,6

Amsel i

Turdus merula 50 1,2 52 1,2 71 22 -+ 40 45 31 10 38
Gartenrotschwanz

Phoenicurus phoenicurus 24 20 1,1 19 4+ 12
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J F M A M

J

Rotkehlchen
Erithacus rubecula
Gelbspotter

Hippolais icterina
Monchsgrasmiicke
Sylvia atricapilla
Gartengrasmiicke
Sylvia borin
Dorngrasmiicke
Sylvia communis
Klappergrasmiicke
Sylvia curruca
Zilpzalp

Phylloscopus collybita
Fitis

Phylloscopus trochilus
Waldlaubsiinger
Phylloscopus sibilatrix
Wintergoldhihnchen
Regulus regulus
Sommergoldhihnchen
Regulus ignicapillus
Grauschniipper
Muscicapa striata
Trauerschnipper
Muscicapa hypoleuca
Heckenbraunelle
Prunella modularis
Griinling

Chloris chloris
Baumpieper

Anthus trivialis
Kernbeiler
Coccothraustes cocc.
Evlenzeisig

Carduelis spinus
Gimpel

Pyrrhula pyrrhula
Buchfink

Fringilla coelebs
Goldammer
Emberizia citrinella
Feldsperling

Passa montanus +

25 2,4

5,9

1,3 1,2 15

45 60 07
45 + 11,1
0,7

+ 1,5 1,2

74 13,2 9,2 17,6 13,2 8,0 16,8

1,5

16,8 20,4

1,2
1,2
2,4
3,6
3,6

2,4

1,2

8,4

7,2

3,6
+
+

4,8

2,6

1,5

6,1

1,0

2,0

2,0

2,0

0,5

3,6

+ 4,0

1,5

+

__i,

16,5 13,3

+

11

1,1

1,1

1,1

1,1

6,6

+

1,9

1,9

19

8,0 12,7 50
2,0 3,3

+ 04

+ 04 74

0,6

+

+ o+
80 04 56
20 + +

+ o+

3,8 23

1,0 03

0,8

+ 15

48 10,5

+ o+

Sumne

294

178,38 84,0 81,4 91,2 86,7 69,3 51,3 48,0 54,5 83,5 118,1 132,0



Jéanner Februar Mirz April Mai Juni Juli August September Oktober November Dezember
Prozent Prozent Prozent Prozent Prozent ) Prozent Prozent Prozent Prozent . Prozent Prozent Prozent
Eudominante Eudominante
Kohlmeise 32,2 Kohlmeise 51,8 Kohlmeise 25,2 Moénchsgrasmiicke 18,2 Monchsgrasmiicke 23,6 Rotkehlchen 24,0 Rotkehlchen 25,9 Rotkehlchen 16,8 Rotkehlchen 30,8 Rotkehlchen ‘ 24,0 Kohlmeise 34,8 Kohlmeise 46,2
Blaumeise 20,3 Buchfink 13,5 Rotkehlchen 14,3 Rotkehlchen 10,6 Monchsgrasmiicke 22,5 Monchsgrasmiicke 25,9 Monchsgrasmiicke 16,8 Monchsgrasmiicke 23,3 Kohlmeise : 16,0 Blaumeise 20,3 Blaumeise 14,8
Schwanzmeise 10,5 Kohlmeise 10,4 Kohlmeise 11,8 Kohlmeise 16,5 Kohlmeise 18,5 Kohlmeise 16,8 Schwanzmeise 15,4
Buchfink 16,8
Dominante Dominante
Sumpfmeise 9,1 Blaumeise 9,8 Rotkehlchen , 9,0 Trauerschnipper 9,1 Amsel ) 8,3 Buchfink _ 9,0 ’ Sumpfmeise 5,4 Amsel 8,3 Zilpzalp 9,6 Sumpfmeise 6,7 Sumpfmeise 9,7
Weidenmeise 71 Sumpfmeise 8,4 Zilpzalp 7,2 Heckenbraunelle 7,8 Zilpzalp 7,0 Singdrossel 6,0 keine Amsel 8,4 Gartengrasmiicke 6,0 Singdrossel 7,2 Kleiber 5,7 Buchfink 8,0
Gimpel 70 °  Sumpfmeise 8,1 Buchfink 5,2 , Kohlmeise 53 Buchfink 7,2 Weidenmeise 6.3
Amsel 6,3 ' . Mbonchsgrasmiicke 6,4
Weidenmeise 6,4
Sabdominante Subdominante
Buchfink 4,2 Schwanzmeise 4,2 Blaumeise 4,5 Zilpzalp 3,9 Fitis 4,7 Amsel 3,0 Schwanzmeise 3,7 Zaunkénig 4,2 Weidenmeise 4,5 Blaumeise ‘ 4,0 Weidenmeise 49 Amsel 2,9
Gimpel 4,2 Weidenmeise 42 Weidenmeise 3,6 Fitis ' 3,9 Goldammer 4,7 Fitis 3,7 Kleiber 4,2 Singdrossel 3,8 Amsel ‘ 4,0 Buchfink 4,1 Kleiber 2,9
Buntspecht 4,2 Rotkehlchen 2,8 Schwanzmeise 3,6 KernbeiBer 3,9 Buchfink 4,1 Zilpzalp _ 3,7 Gartengrasmiicke 4,2 Eichelhiher 3,0 Schwanzmeise 3,2 Rotkehlchen 3,2 Buntspecht 2,9
Amsel 2,8 Kleiber 3,6 Waldlaubsénger 2,6 Gartengrasmiicke 2,9 Dorngrasmiicke 3,7 Goldammer 4,2 Sumpfmeise 3,0 Sumpfmeise 2,4 Schwanzmeise 2,3
Heckenbraunelle 2,7 Klappergrasmiicke 2,6 Schwanzmeise 2,4 Singdrossel 3,7 Heckenbraunelle 3,0 Heckenbraunelle ! 24
Buntspecht 2,7 Gartenrotschwanz 2,6 Trauerschnipper 2,4 Gartenrotschwanz 3,7 Zaunkonig 23
Singdrossel 2,6 . Grauschnéipper 24 Buchfink 3,7 Gartenrotschwanz 2,3
Heckenbraunelle 2,4 Goldammer 3,7
Gartenrotschwanz 2,4
Rezedente : Rezedente
Rotkehlchen 1,4 Kleiber 1,4 Wintergoldhihnchen 18 Schwanzmeise 1,3 Dorngrasmiicke 18 Schwanzmeise 1,5 keine keine Kleiber 15 Kleiber i 1,6 keine Rotkehlchen 1,7
Kleiber 1,4 Wintergoldhihnchen 1,4 Feldsperling 1,8 Blaumeise 1,3 Gelbspétter 1,8 Zaunkdnig 1,5 Erlenzeisig 11
Grauspecht 14 Singdrossel 14 Griinling 1,8 Kleiber 13 Feldsperling 18 Heckenbraunelle 1,5
Amsel 1,4 Sommergoldhihnchen 1,3 Buntspecht 1,8 Baumpieper 1,6 ‘
Buntspecht 1,4 Gartengrasmiicke 1,3 Waldlaubsinger 1,2 Fitis 1,5 ;
Mittelspecht 1,4 Dorngrasmiicke 1,3 Singdrossel 1,2 Zilpzalp 1,5
Grauspecht 1,4 Feldsperling 13 Dorngrasmticke 1,6
Amsel 1,3 Gartenrotschwanz 1,5
Buntspecht 1,3 Feldsperling 1,5
Subrezedente : Subrezedente
Wintergoldhihnchen 0,7 keine Zaunkénig 0,9 keine Griinling 0,6 keine ketne keine Blaumeise 0,8 Eichelhdher : 0,8 Wintergoldhihnchen 0,8 Heckenbraunelle 0,6
Goldammer 0,9 Kleinspecht 0,6 Zilpzalp 0,8 Wintergoldhihnchen | 0,8 Amsel 0,8 Gimpel 0,6
Gimpel 0,9 Dorngrasmiicke 0,8 Tannenmeise 0,8 Grauspecht 0,8 Zaunkénig 0,8
Grauspecht 0,9 Buchfink 0,8 Rotdrossel ' 0,38 Sperber 0,8 Wintergoldhihnchen 0.8

Buntspecht 0,8



Die Zusammenstellung zeigt deutlich, daB nur relativ wenige
Vogelarten in nennenswertem MafBe an der Aktivitit der Gesamt-
population beteiligt sind. Diese Arten mdgen nun niher besprochen
werden.

Kohlmeise (Parus major): Sie zeigt wohl von allen Arten
die groBte Aktivitdt, auch hinsichtlich ihrer stationiren Brutpaar-
dichte diirfte sie an der Spitze stehen; es briiteten hier wihrend der
Untersuchungszeit sechs bis neun Paare in den Nistkdsten. Bei der
Betrachtung der Aktivitdtsdichte in den einzelnen Monaten (Abbil-
dung 3) f&llt sofort die iiberaus starke Aktivitit im Mitt-
winter auf, die deutlich die Aktivitdtsdichte der Gesamtpopulation
beeinfluBt. Gegen die Brutzeit hin sinkt dann die Aktivitit der Kohl-
meise sehr stark ab. Diese Erscheinung erklirt sich zunichst damit,
da die Futterstellen im Winter eine grofie Anziehungskraft aus-
iben. Anderseits ist aber die Aktivitit im November bereits wieder
sehr hoch und in diesem Monat wird noch kaum gefiittert. Eine
weitere Erkldrung wire ein Hohenwechsel in der Nahrungssuche.
Hartrey (1953) beschreibt einen solchen Wechsel, die Kohlmeise ist
im Winter meist am Boden und geht dann im Friithsommer zur Nah-
rungsuche in die Baumkronen. In den Donauauen erfolgt dieser
Hoéhenwechsel nach meinen Beobachtungen bereits spitestens im
Mirz. Fir das Maximum der Aktivitdt kann aber noch ein dritter
Faktor verantwortlich gemacht werden.Bei einer Studie iiber die Uber-
nachtung von Vogeln in Nistkésten (Mayer, 1960) konnte ich zeigen,
daB sich unter den iibernachtenden Kohlmeisen eine Gruppe abgren-
zen 14Bt, die nur im Hochwinter auftritt und die nicht an der Brut-
population beteiligt ist. Nach noch unverdffentlichten Befunden 148t
sich auch eine solche Gruppe von Individuen aus den Fiangen mit
dem Japannetz und an den Futterstellen abgrenzen. Es muf3 also
damit gerechnet werden, dafl im Mittwinter die Kohlmeisenpopu-
lation der Versuchsfliche durch Zuziigler verstiarkt wird. Nach einer
ziemlich gleichbleibenden Aktivitdtsdichte von April bis Juli — ein
leichtes Ansteigen im Juni diirfte auf das Ausfliegen der Jungen zu-
rickzufithren sein — folgt eine starke Abnahme im September.
Wihrend die Kohlmeise in allen iibrigen Monaten zur Gruppe der
Eudominanten zihlt, fiéllt sie in diesem Monat gerade noch in die

In der nebenstehenden Zusammenstellung der Finge pro 100 Stunden sind
jene Monate mit + gekennzeichnet, in denen die betreffende Art zwar be-
- obachtet, aber nicht gefangen wurde (siehe vorher).
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Gruppe der Dominanten hinein. Die Beobachtungen im ganzen Ge-
linde zeigen, dafl im September tatsédchlich fast keine Kohlmeisen
festzustellen sind, man kann ihr Wiederauftreten im Oktober alljihr-
lich deutlich wahrnehmen. Unmittelbar nachher werden die ersten
Nisthéhlen zur Ubernachtung beniitzt. Es diirfte sich hier um eine
kurze Wanderperiode im Herbst handeln, wobei aber der Begriff
»Wanderung® nicht mit dem Begriff ,,Zug“ gleichzusetzen ist. Eine
genauere Analyse der hier herrschenden Verhéltnisse befindet sich
in Vorbereitung.
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Abbildung 3: Aktivitdtsdichte der Kohlmeise
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Blaumeise (Parus caeruleus): Bei dieser Art liegen die Ver-
héltnisse dhnlich, die Aktivitdt ist im Winter am gr6Bten. Vor Ein-
setzen der VogelschutzmaBnahmen konnte die Blaumeise im Versuchs-
geldnde iiberhaupt nur im Winter festgestellt werden. Nach dem
Anbringen der Nistkédsten jedoch briiteten sofort im ersten Jahr zwei
Paare, in den folgenden Jahren schwankte der Brutbestand zwischen
einem Paar und drei Paaren. Es muf3 darauf hingewiesen werden, dal}
die Blaumeise als winterlicher Zuziigler bereits festgestellt wurde,
bevor eine Winterfiitterung im Geldnde iiberhaupt einsetzte. Die Blau-
meise tritt im Winter fast immer in Form von durchziehenden Trupps
in Erscheinung, und zwar, wie aus Abbildung 4 hervorgebt, mit dem
Maximum im November und Jénner. In diesen Trupps sind meist
Blau- und Schwanzmeisen vergesellschaftet, die Kurve der Aktivitéts-
dichte beider Arten liauft auch ziemlich parallel. Zwischen Mai und
September konnten Blaumeisen in der Strauchschicht nicht nach-
gewiesen werden, obwohl zumindest wahrend eines Teiles dieser
Zeit die Brutvogel anwesend waren. Hartrey (1953) stellte zwar fest,
daB3 die Blaumeisen beziiglich der Hohe ihrer Nahrungsuche grofite
Verschiedenheiten zeigen, im Mittsommer aber die groBeren
Hohen verlassen. Die Blaumeisen unseres Versuchsgelidndes suchen
in dieser Zeit ihre Nahrung sicher nicht in der Strauchschicht. Eine
kurzfristige Abwanderung im Herbst, dhnlich der Kohlmeise, ist
wahrscheinlich.

Sumpifmeise (Parus palustris): Auch diese Art folgt dem
gleichen Schema, nur sind die Unterschiede der Aktivitdtsdichte in
den verschiedenen Monaten weitaus geringer. Obwohl HarTLEY (1953)
feststellt, daB diese Art konstant ihre Nahrung im Gebiisch und an
den unteren Asten der Biume sucht, mochte ich annehmen, daB auch
die Sumpfmeise im Friihjahr ihre Aktivitdt in hohere Schichten ver-
legt. Von Mai bis Juli ist jedenfalls in der Strauchschicht keine Akti-
vitit zu verzeichnen, obwohl im Untersuchungsgebiet ein bis zwei
Paare briiten. : R

Weidenmeise (Parus atricapillus): Die Weidenmeise konnte
im Untersuchungsgelénde briitend nicht festgestellt werden, zwischen
April und August fehlen auch alle Nachweise. Es ist anzunehmen,
daB diese Art auf der Flidche nur — so wie vor Einsetzen der Vogel-
schutzmafinahmen die Blaumeise — Wintergast ist, obwohl sie im
benachbarten Geldnde sicher briitet. Wie bei der Blaumeise, so wurde
auch hier das Auftreten im Winter schon vor Beginn der regelmiBigen
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Abbildung 4: Aktivititsdichte von Blaumeise (ausgezogen), Sumpfmeise (strichliert),
Weidenmeise (strichpunktiert) und Schwanzmeise (punktiert)

Winterfiitterungen festgestellt. Im Gegensatz zur Blaumeise aber
halten sich von dieser Art nur wenige Individuen, jedoch den ganzen
Winter iiber konstant, auf der Versuchsfliche auf.

Schwanzmeise (Aegithalos caudatus): Mit Ausnahme der
Kohlmeise ist diese Art die einzige, die auch in den Monaten der
Brutzeit eine ziemlich konstante, wenn auch geringe Aktivitit in der
Strauchschicht zeigt. Dies deckt sich mit den Angaben HarTLEY's. Ein-
zig im August und September fehlen die Nachweise, was, wie bereits
erwihnt, eine allgemeine Erscheinung ist. Im Winter nimmt auch
hier die Aktivitdt zu. Es wurde bereits bei der Besprechung der Blau-
meise erwihnt, da umherziehende Trupps von Schwanz- und Blau-
meisen diese Erhshung der Aktivitdtsdichte verursachen. Die Ver-
gesellschaftung beider Arten bedingt auch einen {ibereinstimmenden
Verlauf ihrer Aktivitatskurven.

Mdnchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla): Die Monchsgras-
miicke erscheint in den Donauauen in den letzten Mirz- oder ersten
Apriltagen, die letzten Feststellungen wurden in der zweiten Oktober-
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halfte gemacht. Als Zugvogel reprisentiert diese Art naturgemif
einen anderen Typ der Aktivitit. Die Aktivititsdichte ist bereits im
April und Mai sehr hoch, sie erreicht in diesen Monaten ihr Maximum.
Durchziigler diirften hieran wohl nicht beteiligt sein. Nach einem
Minimum im August steigt die Aktivititsdichte im September nicht
unbedeutend an. Die reiche Frucht tragenden Beerenstriucher des
Unterholzes iiben sicher eine groBe Anziehungskraft aus. Es gelang
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Abbildung 5: Aktivititsdichte der Ménchsgrasmiicke

jedoch bisher nur in einem einzigen Fall — bei 24 mehrfach kontrol-
lierten Tieren — ein im Herbst beringtes Tier in der folgenden Brut-
zeit wieder festzustellen; nie konnte ein zur Brutzeit anwesendes
Tier im darauffolgenden Herbst kontrolliert werden. Daraus wire zu
schlieBen, dal die im Herbst anwesenden Monchsgrasmiicken nicht
zur eigenen Brutpopulation gehoren. Die erhohte Aktivitdt wird durch
Durchziigler verursacht und das Minimum im August zeigt wohl einen
Populationswechsel an.

Rotkehlchen (Erithacus rubecula): Die Verteilung der
Aktivitdt des Rotkehlchens auf die einzelnen Monate entspricht dem
Typ der Monchsgrasmiicke. Ein — hier zweigipfeliges — Maximum
im Friihling und Frithsommer ist deutlich von einem zweiten Maxi-
mum im Herbst abgesetzt. Die beiden Gipfel des ersten Hochstandes
der Aktivitét sind wohl einerseits von Durchziiglern und anderseits
durch das Fliiggewerden der Jungen hervorgerufen. Fiir das An-
steigen der Aktivititsdichte im September/Oktober gilt das bereits
bei der Mdnchsgrasmiicke Gesagte. Von 31 teilweise mehrfach kon-
trollierten Tieren wurde nur in einem einzigen Fall ein in der Brut-
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zeit festgestelltes Tier auch im Herbst nachgewiesen. Dies deutet auch
hier wieder darauf hin, daf3 die Population zur Zeit des herbstlichen
Maximums der Aktivitdtsdichte nicht mit der Brutpopulation iiber-
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Abbildung 6: Aktivitdtsdichte des Rotkehlchens

einstimmt und daB das Minimum im August einen Populationswech-
sel andeutet. Beim Rotkehlchen ist aber auch im Winter im geringen
AusmafB Aktivitidt zu verzeichnen. Einzelne Tiere iiberwintern jedoch
nicht alljahrlich. Es ist bemerkenswert, dafl von den zwischen Novem-
ber und Februar kontrollierten Tieren weder in der Brutzeit noch
wahrend des Herbstmaximums der Aktivitit ein Nachweis gelang.
Eine gesonderte Bearbeitung der hier nur gestreiften Populations-
wechselvorgédnge ist in Vorbereitung.

Zilpzalp (Phylloscopus collybita): Auch diese Art folgt in
ihrer Aktivitit dem gleichen Typ. Es ist nur das zweigipfelige Maxi-
mum der Aktivititsdichte um einen Monat nach vor geschoben und
das Herbstmaximum durch ein Intervall von zwei Monaten ohne Akti-
vitdt in der Strauchschicht des Untersuchungsgelidndes getrennt.
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Abbildung 7: Aktivititsdichte von Zilpzalp (ausgezogen) und Fitis (strichliert)
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Fitis (Phylloscopus trochilus): Auch die Aktivititsdichte dieser
Art zeigt eine sehr dhnliche Verteilung. Es ist bekannt, da3 der Fitis
spater als der Zilpzalp aus dem Winterquartier heimkehrt, und so
setzt auch seine Aktivitdt einen Monat spiter ein. Sonst verlaufen
beide Kurven ziemlich gleich. Es ist aber auffallend, daB beim Fitis
das herbstliche Maximum der Aktivitdt ausfillt, das heiBt, daBl diese
Art nicht, als Durchziigler in der Untersuchungsfliche auftritt.

Es ist nun noch eine Gruppe von Tieren anzuschlieBen, deren
Aktivitidtsdichte nicht sehr hoch und auf das ganze Jahr einiger-
maBen gleichmiflig verteilt ist. Es treten zwar Extremwerte auf,
jedoch diirften diese kaum zu sichern sein. Hieher gehéren Heck e n-
braunelle (Prunella modularis)) Kleiber (Sitta europaea),
Buchfink (Fringilla coelebs), Amsel (Turdus merula) und
Singdrossel (Turdus philomelos). Die Singdrossel allerdings ist
vorwiegend in den benachbarten jlingeren Aubestinden anzutreffen,
sie fehlt nur in den Monaten Jédnner und Dezember ginzlich. Es wire
durchaus moglich, daB diese Art zum Aktivitdtstyp Rotkehlchen-
Moénchsgrasmiicke zu stellen wire. Da sich das an dem bisher vor-
liegenden Material nicht entscheiden 1aBt, méchte ich sie vorldufig
nicht in jene Gruppe einreihen. Auch bei Buchfink und Amsel ist es
nicht ausgeschlossen, daBl im Herbst die Population teilweise wechselt.
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Abbildung 8: Aktivititsdichte des Buchfinken
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Abbildung 9: Aktivitdtsdichte von Amsel (ausgezogen) und Singdrossel (strichliert)
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Es seien zuletzt noch zwei Arten besprochen, die als reine Gast-
vogel eine verhaltnisméaflig bedeutende Aktivititsdichte aufweisen.
Der Gimp el (Pyrrhula pyrrhulae) ist im weiteren Gelédnde von Sep-
tember bis April nachgewiesen, eine Aktivitdt in der Strauchschicht
der Untersuchungsfliche wurde aber nur von Dezember bis Mirz
registriert. Kann der Gimpel als Wintergast angesprochen werden,
der nur wenige Kilometer entfernt in anderen Biotopen briitet, so
wird seine hohe Aktivitdt verstindlich. Der Trauerschnédpper
(Muscicapa hypoleuca) aber ist ein reiner Durchziigler, der im ganzen
Lande nirgends briitet. Er ist nur wihrend zwei oder drei Wochen
Ende April und Anfang Mai anwesend und erreicht doch mit 8,4 Fan-~
gen pro 100 Stunden eine Aktivitdtsdichte, die an die der Kohlmeise
(9,6 Fange pro 100 Stunden) im gleichen Monat heranreicht.

Uberblickt man die vorstehenden Ausfithrungen, so lassen sich
die wesentlichen Vogelarten des untersuchten Aubestandes hinsicht-
lich der Verteilung ihrer Aktivitidt in der Strauchschicht auf die ein-
zelnen Monate in drei Gruppen ordnen. Es muf3 aber ausdriicklich
festgehalten werden, daB diese Aktivititstypen vorerst nur fiir den
Untersuchungsbestand Giiltigkeit haben.

1. Meisentyp: Die Aktivitatsdichte ist in den Wintermonaten am
groBten, sie nimmt gegen den Sommer hin stark ab. Diese Abnahme
ist durch eine Verlegung der Nahrungsuche in héhere Strata und
durch die Anwesenheit von Zuziliglern aus anderen Biotopen
im Mittwinter zu erklédren.

2. Rotkehlchentyp: Die hiehergehtrenden Arten sind Zug-
vogel. Die Aktivitdtsdichte zeigt ein Maximum im Friihling und
Frithsommer und ein zweites im Herbst. Es ist sehr wahrschein-
lich, daB die Brutpopulation an dem herbstlichen Maximum der
Aktivitidtsdichte nicht beteiligt ist und im Spatsommer ein aus-
geprigter Populationswechsel erfolgt.

3. Buchfinktyp: Die Aktivitdtsdichte dieser Arten ist wihrend
des ganzen Jahres ziemlich gleichbleibend.

Den angefiihrten 16 wesentlichen Arten stehen 25 Arten gegen-
iiber, die ich als unwesentlich bezeichnen mochte. Die Aktivitats-
dichte jeder einzelnen dieser Arten ist in der Strauchschicht gering.
Werden jedoch diese geringen Dichten summiert, so erhilt man
Werte, die denen einer wesentlichen Art entsprechen. Diese Werte
sind folgende:
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Janner  Februar Mairz April Mai Juni

11,3 48 8,9 16,8 18,9 4,4
Juli August September Oktober November Dezember
5,7 6,0 7,8 31 5,8 4,0

Das Maximum der Aktivitdtsdichte der unwesentlichen Arten
fallt in die Monate April und Mai, hervorgerufen wohl durch Durch-
zligler und durch Arten, die an sich ihre Nahrung in héheren Strata
suchen, jedoch in dieser Zeit der Balz und des Nestbaues auch in der

FATNGE/mo std.
20
o AN/ N /
v N

J F M A M J J A S O N D J
Abbildung 10: Aktivitatsdichte der ,unwesentlichen Arten*
Strauchschicht aktiv sind. Dieses Maximum der Aktivitdtsdichte hilft
teilweise jene Liicke schlielen, die beim Wechsel zwischen den Arten
des Meisen- und des Rotkehlchentyps zustande kommt. Es wird damit

die Ansicht Niesur’s (1956) iliber die Bedeutung von Subdominanten
und Rezedenten unterstrichen.

Aktivitdtsdominanz

Wurde im vorstehenden die Aktivitdtsdichte einzelner Arten
besprochen, so war damit noch nichts iiber das Verhiltnis der einzel-
nen Arten zueinander, iiber die Zusammensetzung der in der Strauch-
schicht aktiven Vogelpopulation ausgesagt. Diese Aussage kann erst
bei der Betrachtung der Aktivitdtsdominanz gemacht werden. Die
Dominanzverhiltnisse in den einzelnen Monaten sind in den an-
schlieBenden Tabellen wiedergegeben und auf der Farbtafel graphisch
dargestellt.

Im J 4 nner dominieren deutlich die Meisen mit der Kohlmeise
und der Blaumeise an der Spitze, beide zusammen erreichen mehr
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als 50 Prozent der Aktivitit der ganzen Vogelpopulation. Im F e-
bruar ist die eudominante Stellung der Kohlmeise noch deutlicher
geworden, wihrend die Blaumeise in die Gruppe der Dominanten
und die Schwanzmeise in die der Subdominanten abgesunken ist.
Der Gimpel erreicht sein Maximum und ist in die Gruppe der Domi-
nanten aufgestiegen. Auch das Rotkehlchen nimmt nun eine bedeu-
tendere Stellung ein. Die zahlenméBige VergroBerung der Gruppe
der Rezedenten deutet wohl auf allgemein vermehrte und auf eine
groflere Zahl von Arten verteilte Aktivitdt mit dem Naherriicken des
Friihlings hin.

Im Marz zeigt sich eine Umschichtung groleren Ausmafles in
den Gruppen der Dominanten und Eudominanten. Nur Kohl- und
Sumpfmeise sind noch an ihren alten Plédtzen, wobei aber der Anteil
der Kohlmeise an der Gesamtaktivitdt nur halb so grofl ist wie im
Vormonat. Der Buchfink ist in die Gruppe der Eudominanten, Rot-
kehlchen, Zilpzalp und Amsel in die Gruppe der Dominanten vor-
geriickt.

Diese Entwicklung, die im vorangehenden Kapitel als Wechsel
zwischen den Arten des Meisen- und des Rotkehlchentyps bezeichnet
wurde, geht auch im A pril weiter. Als neue Komponente tritt die
Méonchsgrasmiicke sofort in eudominanter Stellung auf. Die Gruppe
der Eudominanten wird jetzt von ihr, dem Rotkehlchen und der Kohl-
meise gebildet, die Kohlmeise ist aber nur noch mit knapp mehr als
zehn Prozent an der Gesamtaktivitdt beteiligt. Im M a i erreicht diese
Entwicklung ihren Hohepunkt. In der Gruppe der Eudominanten ist
keine Verianderung mehr eingetreten, die Zahl der Subdominanten
und Rezedenten, die seit Februar stindig gestiegen ist, hat ihr Maxi-
mum erreicht. Einige Arten, vor allem solche des Buchfinktyps, haben
in den vergangenen Monaten wiederholt zwischen einzelnen Domi-
nanzgruppen gewechselt. Die Meisen sind zum grofiten Teil ver-
schwunden, nur die Kohimeise und in geringem Mafle die Schwanz-
meise sind noch an der Gesamtaktivitidt beteiligt.

In den folgenden drei Monaten bleibt das Bild im groBen und
ganzen gleich, nur in den Gruppen der Dominanten und Subdomi-
nanten ergeben sich einige Verschiebungen geringerer Bedeutung. Die
Gruppe der Dominanten stellt in diesem Rahmen iiberhaupt eine Art
Ubergangsgruppe dar, ihre Arten wechseln von Monat zu Monat. Die
Zahl der Subdominanten und Rezedenten nimmt im Verlauf dieser
drei Monate stdndig ab. Mit der allgemeinen Abnahme der Artenzahl
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riicken die verbleibenden Arten in héhere Gruppen auf, so daf schlief3-
lich im August keine Rezedenten und Subrezedenten mehr zu ver-
zeichnen sind.

Im September bahnt sich eine neue Umschichtung an. Zu-
nichst hat die bisher immer eudominante Kohlmeise ihr Aktivitédts-
minimum, sie ist in die Gruppe der Dominanten zuriickgefallen. Rot-
kehlchen und Monchsgrasmiicke stellen allein mehr als 50 Prozent
der Aktivitdt. Die Gartengrasmiicke, die bisher kaum eine Rolle
spielte, erscheint nun unter den Dominanten — hier ist wohl ein
starker Durchzug mafigebend. Die niederen Dominanzgruppen sind
wieder stirker geworden und es treten hier wieder Meisen in Er-
scheinung. :

Im Oktober hat die Kohlmeise wieder ihre alte Stellung ein-
genommen, dafiir tritt die Moénchsgrasmiicke nur mehr unter den
Dominanten auf; diese Gruppe erreicht ihr zahlenméfiges Maximum
Die Meisen riicken weiter in héhere Gruppen auf und markieren
damit den Wechsel zwischen der Sommer- und der Winterpopulation,
obwohl einige Arten des Rotkehlchentyps sich noch in ihrem Herbst-
maximum befinden. Im November ist dieser Wechsel bereits
abgeschlossen und die Dominanzverhiltnisse zeigen das gleiche Bild
wie im Jidnner mit der Eudominanz und Dominanz der Meisenarten
Im Dezember sind zwar wieder einzelne kleine Anderungen zu
verzeichnen, jedoch wird das Gesamtbild dadurch nicht wesentlich
beeintrichtigt.

FafBt man die vorstehenden Ausfithrungen kurz zusammen, so
zeigen sich bei der Betrachtung der Aktivitdtsdominanz in der
Strauchschicht eines Aubestandes zwei Aspekte. Im Winteraspekt neh-
men Kohl- und Blaumeise die fiihrende Stellung ein, wihrend der
Sommeraspekt durch die Aktivitdt von Monchsgrasmiicke, Rotkehl-
chen und Kohlmeise bestimmt wird.

Zusammenfassung

1. Durch Auswertung der mit Japannetzen erzielten Fange von
Vogeln wurde versucht, zu einer Klidrung der Aktivitdtsverhilt-
nisse in der Strauchschicht eines Aubestandes zu gelangen.

2. Ein Vergleich der in den Netzen einer Probefliche gefangenen
Arten mit dem Artenbestand des ganzen Biotops zeigte, dall eine
Anzahl von Vogelarten durch die Fénge nicht erfa3t wurde. Die
Griinde dafiir werden diskutiert. Die nicht erfaB3ten Arten sind,
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von wenigen Ausnahmen abgesehen, fiir das in Frage stehende

Stratum bedeutungslos.

3. Die Gesamtaktivitidt der Vogelpopulation in der Strauchschicht hat
ihr Maximum im Winter, wihrend sie gegen den Sommer hin stark
absinkt und im August, vermutlich aus kleinklimatischen Griin-
den, ein Minimum aufweist.

4. Bei Betrachtung der Aktivitidtsdichte der wesentlichen Vogelarten
konnten drei Typen der Aktivitiat unterschieden werden:

a) Meisentyp mit dem Maximum der Aktivitit in den Winter-
monaten;

b) Rotkehlchentyp mit einem — mitunter zweigipfeligen — Maxi-
mum im Friihling und Frithsommer und einem zweiten im
Herbst, wobei das dazwischenliegende Minimum einen Popu-
lationswechsel anzeigen diirfte;

c¢) Buchfinktyp mit einer wihrend des ganzen Jahres ziemlich
gleichbleibenden Aktivitit.

5. Bei der Untersuchung der Aktivititsdominanz in den einzelnen
Monaten zeigen sich zwei Aspekte. Einem Winteraspekt mit
Eudominanz und Dominanz der Meisenarten steht ein Sommer-
aspekt mit Eudominanz von Monchsgrasmiicke, Rotkehlchen und
Kohlmeise gegeniiber.
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