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Scheitel sehr schmal, mit deutlicher Furche davor (bei acuminala
seichter), Stirnfeld etwas rundlich emporgehoben, seitlich in die

Schläfen verflachend, ohne Kiele. Supraantennalgrube deutlich, tief,

scharf ausgestanzt (ähnlich acuminata) , Clypeus leicht bogig aus-

geschweift (bei acuminata rund ausgeschnitten).

Antennen oben dunkel, unten aufgehellt, so lange wie Kopf und Tho-
rax, Glied 3, 4 und 5 fast gleich lang. Scheitel und Stirnc in Höhe
der Antennen gegen das Untergesicht von der Seite gesehen nahezu
im rechten Winkel gebrochen, ähnlich wie bei Euura lanatae Mal.

Innere, untere Wangen glatt, leicht gewulstet (wie bei lanalae), der

übrige Kopf aber seidig -matt, dicht, sehr fein punktiert.

Thorax: Schwarz. Gelbweiß sind die Tegulae und die Pronotumecken.
Mesonotumlappen alle seidig matt, Schildchen, sein Anhang und
das Hinterschildchen, Meso- und Metaplcuren glänzend (wie lanatae,

bei acuminata das Schildchen deutlich punktiert). Beine elfcnbein-

gelb, nur der Grund der Coxen dunkel, Tibienspitze III und Tar-
sen III leicht angeraucht.

Flügel sehr hell, Geäder elfenbeinweiß, Costa und Subcosta und
Stigma weiß, letzteres mit dunkler Spitze.

Abdomen: Schwarz, Scheidengrund und Hypopygium elfenbeinfarbig,

Scheide sehr lang, bis an die Coxen reichend. Cerci, wie bei acu-

minata, im Verhältnis zur Scheidenspitze von oben gesehen höch-
stens 1:2.

Ich habe die Wespe mit dem Typus von Eu. acuminata Ensl. und einem
von Benson als Eu. lanatae Mal. bestimmtem Tiere verglichen. Conde
hält den Ensl in sehen Typus für eine „Nematus proximus" (— Ponia-

nia proxima Lep. [capreae L.] ?) indem er das Geäder für fehlgeschlagen

ansieht. Ich bedauere, dieser Auffassung entschieden entgegentreten zu

müssen. Das Tier ist — wie schon Enslin annimmt — eine Euura.
Möglicherweise lassen sich die Arten atra — acuminata — lanalae

und die spec. nov. nach eingehenderem Studium zu einer Gruppe zu-

sammenfassen.
Dieses Tier wäre als Typus anzusehen.

Anschrift des Verfassers:

L. Zirngiebl, Birkenheide Pfalz, Schulhaus.

Die Deutung der Urabbüdungen von Pyrgus earthami

Hübner (Lep. Hesperiidae)

Von Burehard Alberti

Jakob Hübner gibt uns auf Tafel 143 seiner „Sammlung Europä-

ischer Schmetterlinge'' vier Figuren, Nr. 720—723, die er als earthami

bezeichnet, ohne begleitenden und erläuternden Text. Auf diese Figuren

allein stützt sich also der H ü b n e r sehe Artname. Aus gegebenem An-
laß kam ich zu einer aufmerksamen Betrachtung dieser Bilder, mit dem
Ergebnis, daß sie nicht das darstellen, was wir heute unter dem Namen
der typischen Unterart verstehen. Als locus typicus durfte wohl bisher

stillschweigend Süddeutschland, insbesondere die Umgebung von Augs-
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bürg, die Heimat des Autors, gelten (Alberti 1938. Kau ff mann
1951).

Das Ergebnis der eingehenden Betrachtung war, daß wir in den Fi-

guren 720 (irrtümlich durch Druckfehler 726) und 723 wohl earthami,

aber in der südrussischen Unterart moeschleri Herr. -Schaff, vor uns

haben, und daß die Figuren 721 und 722 die ausgezeichneten Abbildun-

gen eines 5 von Pyrgus ciliarae Kmb. sind. Auch diese Art findet sich

noch heute weit überwiegend aus Südrußland (Sarepta) in Sammlungen.
Anschließendes Literaturstudium führte zu interessanten Feststellun-

gen. Es ergab sich nämlich, daß die gleiche Deutung für Fig. 721 und
722 schon vor 100 Jahren kein geringerer als Herrich -Seh äffer.

(1843) gab und daß ihm hierin Leder er (1853) gefolgt ist. Der er-

stere schreibt auf S. 155 im Band 1 der „Schmetterlinge von Europa" bei

Cynarae Boisd. : „H. fig. 721. 722. als earthami foem. ganz gut", und bei

earthami O.: „H. 720 und 723. Vortrefflich (721 und 722 gehört aber

nicht hieher, sondern zu Cynarae)." Lederer (1853) zitiert S. 26 rich-

tig H iibners Figuren 721 und 722 für Cynarae, durch Druckfehler
dann auf S. 51 die Fig. 720—721 für die gleiche Art als „sehr gelungene
Abbildung", unter Hinweis auf II e r r i c h -Seh äffers Bemerkung.
Diese Deutungen von Hübners Figuren 721 und 722 sind dann in

neuerer Zeit völlig vergessen worden. Ich zitiere folgende Autoren:

Mever-Dür (1865) S. 17, Fig. 720. 723 earthami
Kirby (1871) S. 612. Fia. 720. 723 earthami, 721. 722 alveus Hbn.
Ploetz (1884) S. 9, Fi- 720— 723 earthami. 731, 732 Cynarae. (Dieses Zitat ent-

hält zweifellos einen Druckfehler, denn die Figuren Hühners
stellen einen Pamassius und einen Argyrmis dar, könnten sieh aber
vielleicht auf 721 und 722 bezichen sollen.

Oberthür (1910) S. 381, Fig. 720, 723 earthami. 721. 722 ? earthami
Warren (1926) S. 166. Fi?. 720—723 earthami
Verity (1940) S. 35. Fip. 720, 723 earthami. 721. 722 fritillum Schiff.

(= cirsii Rmh.)

Paclt und Smelhaus (1948) S. 205, Fip. ..720. 723 (nee 721, 722!)'- als ear-

thami, den sie irrtümlich mit fritillarius Poda identifizieren.

Alle neueren Autoren also deuten die Figuren als earthami. oder sie

lassen Zweifel bei 721 und 722. oder sie deuten diese Figuren gar nicht

oder falsch.

Die Identifizierung von Fig. 720 und 723 als die südrussische Unter-
art von earthami taucht m. W. bisher nirgends im Schrifttum auf, und
sie scheint zunächst auch kaum verständlich, da Herrich -Schaf-
fe r, der mit so scharfem Blick die Figuren 721 und 722 richtig er-

kannte, selbst der Autor der moeschleri ist, aber sie nicht mit Fig. 720
und 723 gleichsetzte.

Ich komme damit zur Begründung meiner Auffassung.
Es ist zunächst keineswegs befremdend, wenn H ü bners Abbildungs-

vorlage für earthami. eine in Mitteleuropa weit verbreitete Art, ausge-
rechnet aus Südrußland kommen sollte. Im Gegenteil stützt schon die

Tatsache, daß er auf der gleichen Tafel auch die südrussische cinarae
Rmb. abbildet, diese Ansicht stark. Aber ganz allgemein ist festzustellen,

daß schon in damaliger Zeit besonders aus Sarepta. dem klassischen
Fundort für cinarae wie auch moeschleri. sehr viel Insektenmaterial
kam. Die erste eindeutig dargestellte und nie umstrittene Pyrgns-Art im
Schrifttum ist P. sidae. von Esper schon 1784 beschrieben nach 4
Exemplaren aus dem Wolgagebiet. Von dort findet sich heute nur selten
Material der Art in Sammlungen, denn sidae hat den Schwerpunkt ihrer
Verbreitung auf dem Balkan und in Kleinasien. Auch P. tesselhim Hbn.
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aus Siidrußland wurde von Hübner schon ca. 1802 beschrieben.

Ochsenheimer (1808, S. 205) deutete carthami Hbn. bezeichnender-

weise zunächst als tessellum, da II ü b n e r s carthami-Tnfci erst zwi-

schen 1808 und 1813 erschien (Hcmming 1937). Erst später bekennt

Ochsenheimer seinen Irrtum (1816, Bd. 4, S. 158) und vermerkt

ausdrücklich, daß er carthami unter diesem Namen aus Siidrußland er-

halten habe. Werneburg (1864, S. 492) folgert aus alledem, daß man
noch 1807 Rußland als die Heimat von carthami ansah.

Aber zu diesen Indizien kommt als entscheidend, daß Hühners
Figur 720 tatsächlich auch ganz klar die typischen Merkmale der süd-

russischen moeschleri H-S. zeigt. Dies veranlaßte schon Vcrity (1940)

zu der Bemerkung, daß die weißen Flecken auf der Figur eine seltene

Größe hätten. Für moeschleri ist diese Größe aber ganz normal und ty-

pisch. Weshalb Vcrity die Figur „piecolo" nennt, ist mir unverständ-

lich, denn ihre Spannweite beträgt 34 mm, wie für moeschleri normal

und nur für große carthami ebenfalls zutreffend. Sehr charakteristisch,

und bei mitteleuropäischen carthami nur selten in dem Ausmaß anzu-

treffen, sind die helle überwölkung der Vorderflügeloberseite und die

scharf ausgeprägten weißen Flecken der Hinterflügeloberseitc, wie sie

die Figur zeigt und wie sie für moeschleri typisch sind. Die kleinen

wurzelnahen weißen Flecken der Hinterflügeloberseite, die H ü b n e r

seiner Figur gibt, beobachtet man bei carthami nur selten, bei moeschleri

sind sie die Regel.

Herrich-Schäffer (1854) ist sich über seine eigene moeschleri

nicht ganz sicher, denn auf Leder er s (1853) Einwand hin möchte er

sie fraglich mit sidae Esp. gleichsetzen. Als wichtiges Merkmal gibt er

zum Unterschied von carthami gelbe Flecken in Zelle 2 und 5 der Hinter -

flügeloberseite an und bildet dieses Merkmal auch ganz scharf ab. Dazu

bemerkte Oberthür (1910) mit Recht, daß solche gelben Fleckchen

auch bei moeschleri als Unterart Südrußlands nur ganz selten auftreten,

während Warren (1926) sie wohl häufiger angedeutet fand, aber nicht

nur bei moeschleri allein. Ich selbst fand bisher weder bei moeschleri

noch anderen carthami diese Flecken, soweit sie überhaupt auftreten,

ausgesprochen gelb, vielmehr immer ganz unauffällig weißlich oder

bräunlich. Unterseits unterscheidet Herrich -Schäffer seine

moeschleri nur durch etwas ausgedehntere weiße Fleckchen von car-

thami. Seine Fig. 38 paßt überdies ebenso zu Hübners Unterseitenbild

723 von carthami, wie beide zum Durchschnittstyp von moeschleri, und
besser, als sie zu durchschnittlichen carthami in manchen Einzelheiten

passen. Vielleicht sind sogar Fig. 720 und 723 das gleiche Individuum.

Die Deutung der Fig. 721 und 722 als cinarae-Q ist mit wenigen Wor-
ten abzutun. Die Figuren sind völlig eindeutig. Der breite weiße Keil-

fleck über der Mitte des Vorderflügelinnenrandes sowie die bräunlich

fibergossene Weißfleckung der Hinterflügeloberseite bei Fig. 722, die

kräftigen weißen Flecken auf klarem schwarzen Grund der Vorderflügel

-

Unterseite sowie die bis zu den Fransen reichende, mehr gleichmäßig

olivgelbe Grundfarbe der Hinterflügelunterseite sind für cinarae ganz

charakteristisch.

Die nomenklatorischen Folgen dieser Feststellungen sind nicht erheb-

lich. Die typische Unterart von carthami wird die südrussische und
moeschleri H-S. verbleibt als Name für solche (seltenen) Stücke, bei de-

nen gelbe Flecke auf der Hintcrflügeloberseite deutlich hervortreten. Es

entsteht lediglich die Frage, ob die mitteleuropäischen Populationen an
Stelle des bisherigen Namens der typischen Form einen eigenen brau-

chen.
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Evans (1949) zieht alle ausgegebenen Unterartnamen als synonym
zu carthami selbst und läßt lediglich die südrussische moeschleri als

eigene Unterart gelten. Dem kann keineswegs zugestimmt werden. Es

gibt keine schärferen Merkmalskontraste bei carf/ifl/m-Populationen, als

sie zwischen der westfranzösischen kleinen, hellen, unterseits ganz blas-

sen ssp. lucasi Rev. und der großen, dunklen, unterseits fast wie serra-

tulae Kmb. gefleckten ssp. septentrionalis Alb. von Norddeutschland auf-

treten. Im übrigen ist aber carthami sehr variabel, und festumrissene

Unterarten sind nur nach Durchschnittsmerkmaleii zu kennzeichnen. Es

mag hier nicht der richtige Ort sein, eine neue Unterart für die mittel-

europäischen carfftami-Populationen zu fixieren und zu benennen, sie

müßte mit umfangreichem Material durch eine eigene Untersuchung
erfolgen. Ausgehen könnte man hierbei von meiner schon früher einmal
vorgenommenen Untersuchung des Formenkreises von Pyrgus carthami
Hbn. (Alberti 1938), müßte aber noch mehr Material herbeiziehen.

Die Anregung hierzu sei gegeben.
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