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l ntersueliuiig bayrischer Populationen

der Zygaena purpuraüs Brünn.-Gruppe

Von B. Alberti

I.

Nachdem schon vor über 100 Jahren von einigen alten Autoren der
A erdacht ausgesprochen worden war, daß sich unter dem heutigen
Sammelnamen purpuraüs Brunn, zwei verschiedene gute Arten verber-

gen, hatte R e i s s (1940) diesen Verdacht erneut aufgegriffen und nach
eigenen und fremden Beobachtungen als bewiesenes Faktum hingestellt.

Er unterschied beide Arten als purpuralis Brunn, und pimpinellae Guhn
(= ? sareptensis Krul.) an Hand von Berliner Material und stützte sich

dabei auf etwas verschiedenen Habitus, verschiedene Raupenfarben und
Futterpflanzen (gelbe purpuralis-J\aupen an Thymus, schmutzigweiße
pimpinellae-Raupen an Pimpinella), stärker behaarte Fühlerkolbe bei

pimpinellae (kein sicheres Merkmal), etwas verschiedene Flugzeiten

(pimpinellae meist früher als purpuralis). verschiedenes Genitalbild bei-

der Geschlechter (Lamina dorsalis bei pimpinellae breiter bauchig, bei

purpuralis schmaler, mehr lanzettlich, auch die Unkus -Enden bei pur-
puralis gedrungener, das Sterigma des 9 bei purpuralis schwächer in-

krustiert, bei pimpinellae stärker, im ganzen mehr knopfartig kompakt
erscheinend).

Gegen die konstante Farbunterscheidung der Raupen hatte Holik
(1941, 1943, 1952) Bedenken geäußert, gegen die Konstanz der Verschie-

denheit der Genitalstrukturen beider Formen hatte Povolny (1951) an
Hand von L ntersuchungen an böhmischem Material Einspruch erhoben,

zumal auch von Reiss bestimmte Falterserien bei der Nachuntersuchung
durch ihn beide Genitalformen gemischt enthielten und er auch Über-
gänge fand. Povolny sah die Artverschiedenheit daraufhin als unbe-
wiesen an und vermutete ökologische Einflüsse auf die etwas verschiede-

nen Formen derart, daß der purpuralis-Typ mehr in kühlen Montan

-

Regionen, der pimpinellae-Typ bevorzugt in xerothermen Hügel- und
Niederungssteppenheiden sich ausbilde.

Reiss (1955) hielt demgegenüber an der Artverschiedenheit fest unter

Betonung alter und neuer Argumente und wies besonders auf die Zucht-
versuche einiger Forscher hin, denen zufolge jede Spezies streng mono-
phag an ihrer Futterpflanze sei und das jeweils andere Futter abgelehnt

habe.
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Povolny (1956) andererseits beharrte gleichfalls auf seinem Stand-

punkt, wobei er bemerkte, daß die Eigenbeobachtungen der einzelnen

Autoren zu lückenhaft und sich gegenseitig zu widersprechend seien, um
eine Artverschiedenheit hinreichend zu sichern. Er bemerkte, daß Reiss
seine Auffassung nicht auf eigene Genitaluntersuchungen gestützt habe
und die Zahl der angefertigten Vergleichspräparate nicht hinreichend ge-

wesen sei.

Bei diesem Stand der Sachlage schien es mir lohnend, selbst dem Pro-

blem nachzugehen und an Hand von zunächst nur Berliner Material

alle Autorenangaben durch Freilandbeobachtungen, Zuchtversuche und
Genitaluntersuchungen in hinreichendem Umfange zu überprüfen. Das
Ergebnis habe ich kürzlich publiziert (Alberti 1957). Es kann in fol-

genden kurzen Sätzen zusammengefaßt werden:

1. Die Genitaluntersuchung von mehr als 200 Berliner Tieren ergab eine

strenge Scheidung des purpuralis-Typs vom pimpinellae -Ty\> ohne

deutliche Übergänge beim cf und mit nur ganz seltenen Übergangs-

formen beim 9 (1—2 °/o).

2. Beide Typen sind standortmäßig streng an das Vorkommen ihrer

Futterpflanze gebunden.

3. Eiräupchen (ca. 200 jeder Form) verweigerten die Annahme des je-

weils anderen Futters und gingen ein.

4. Die Eier von purpuralis sind sattgelb, die von pimpinellae weißlich

-

gelb.

5. Die Raupen beider Formen sind im Eizuchtversuch bis zum Uber-
winterungsstadium nicht deutlich unterscheidbar. im Gesamtton grau-

gelblichweiß mit schwärzlichen und bräunlichen Zeichnungen, Avobei

im Überwinterungskleid die schwarzen Färbungen den Gesamteindruck
stark bestimmen. Vergleichende Farbbeobachtung nach der Über-
winterung steht noch aus, wahrscheinlich tritt erst im erwachsenen

Stadium eine deutliche Färbungsdivergenz hervor.

6. Es wurde eine örtlichkeit gefunden, auf der beide Formen in großer

Zahl untermischt flogen, dementsprechend auch beide Futterpflanzen

untermischt wuchsen. 12 Kopula -Pärchen von hier ergaben bei der

Genitaluntersuchung in keinem Falle eine Mischkopula beider Formen.

7. Während die Flugzeit im allgemeinen stark standortabhängig scheint

und beide Formen schon Anfang Juli bei Berlin auftreten, war an dem
erwähnten gemeinsamen Flugplatz 1956 die Form pimpinellae schon

8 bis 10 Tage früher entwickelt als purpuralis, dafür die letztere aber

noch im August reichlich zu finden, als pimpinellae schon erloschen

war.

Alle diese Beobachtungen führten mich widerspruchslos zur Bestäti-

gung der Auffassung, daß bei Berlin sich purpuralis und pimpinellae wie

gute Arten verhalten.

II.

Es war nunmehr von Interesse, die Verhältnisse auch an Material an-

derer Herkunft zu prüfen. Reiss (1955) hat uns bereits Verbreitungs-

daten beider Arten gegeben, wobei er sich besonders auf Genitalunter-

suchungen des verdienstvoUan, leider zu früh verstorbenen Dr. Franz

Groschke, Stuttgart, stützt, doch sind seine eigenen Bestimmungen,
wie die Vermerke von Povolny zeigen, offenbar nicht voll gesichert,

da sie nur auf Habitus-Vergleichen beruhen. Ich habe die Sachlage daher

selbst auch an mittel- und süddeutschem Material nachgeprüft. Hierfür

verdanke ich vor allem den Herren Daniel und Wolfsberger von
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der Münchener Staatssammlung die Überlassung gToßer Mengen bayri-
scher und nordalpiner Tiere, darunter auch zahlreiche Stücke, die Reiss
ohne Genitaluntersuchung bereits vorbestimml hatte. Ferner stellten mir

die Herren Grcmniingcr. Karlsruhe, und Meyer, Nürnberg, klei-

nere Serien zur Verfügung. Allen Herren sei zunächst für ihre Unter-
stützung auch an dieser Stelle gedankt. Das gesamte durchgeprüfte
Material umfaßt 4'M) Tiere. Von ihnen wurden 298 Genitalpräparatc an-
gefertigt. Der Befund geht im einzelnen aus der beigefügten Tabelle
hervor und kann nach ihr in folgenden kurzen Sätzen zusammengefaßt
werden

:

1. \uch außerhalb des Berliner Gebietes können in Deutschland und im
Alpenraum, soweit untersucht, purpuralis und pimpinellac ohne Über-
gänge beim und mit ganz seltenen Ubergangsbildungen beim Q (ca.

1 o/o) nach dem Genitalbild sicher unterschieden werden.

2. Die Trennung nur nach dem Habitus ist unsicher und führt zu Fehl-
bestimmungen, wie sie in zahlreichen Fällen auch Reiss an dem mir
vorliegenden bayrischen Material unterlaufen sind.

3. Nach den Fundortzetteln beurteilt, finden sich reine purpuralis-Popu-
lationen in Übereinstimmung mit den Beobachtungen von Povolny
für Böhmen, auch in Süddeutschland bevorzugt und ohne Beimischung
von pimpinellac in montanen Lagen und Nloorgeländen bzw. deren
Randgebieten, also in feucht-kühlen Biotopen, pimpinella? dagegen
scheint mehr an trocken-warmen Stellen der Niederung zu fliegen und
hier dann oft zusammen mit purpuralis, die also eine ökologisch grö-

ßere Potenz zu haben scheint. Dies müßte noch durch Freilandbeobach-
tungen, insbesondere durch Feststellung der Futterpflanzenverbreitung

bestätigt werden.

4. Nach den Flugzeit-Daten läßt sich eine 1 nterscheidung nicht vor-

nehmen.

5. Der Habitus der untersuchten pimpinellac entspricht im allgemeinen
den Angaben von Reiss, doch nähern sich in Bayern so viele pur-
puralis dem Typus von pimpinellac (seltener umgekehrt), daß ein?

sichere 1 nterscheidung allein nach dem Habitus nicht möglich ist. wie

schon unter 2. bemerkt.

6. Das Falterkleid von purpuralis wechselt nach Farbe. Schuppendichte,
Ausdehnung des Botmusters stärker als das von pimpinellae von Fund-
platz zu Fundplatz und ist offenbar auch in engsten Bezirken stark

Standort- und vielleicht jahresabhängig. Die Aufstellung von Unter-
arten nach ihm hat also nur einen sein - bedingten \\ ert.

7. Der pimpinellae-Typ scheint allgemein in Süddeutschland und viel-

leicht überall in Deutschland weniger verbreitet als der purpuralis-

Typ.

Nach alledem bestehen wohl keine Bedenken, auch außerhalb Berlins

in Deutschland purpuralis und pimpinellac für gut getrennte Arten zu

halten. Ob es sieh dabei um „Dualspezies" im Sinne eines Mutter-Toch-
ter-Verhältnisses vgl. \lberti 1955) oder um entferntere \ erwandte
und dann also um Pseudo-DuaLspezies im Sinne von Hering (1939)
handelt, muß noch sorgsam geprüft werden.

Krau Bauer vom Naturkunde-Museum Berlin bin ich für Anfertigung

eines Teiles der Genitalpräparate zu Dank verpflichtet.
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Übersicht der untersuchten Populationen

(eingeklammert die Zahl der Genitalpräparate)
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Massemvaiiderungen von Collembolen

Von Johannes Sachße

W enn auch Beobachtungen über imposante Massenwanderungen von
Collembolen gerade im Frühjahr gar nicht so selten sein dürften, so

sind unsere Kenntnisse über die biologische Bedeutung" solcher Wander-
züge noch sehr mangelhaft, ja in Deutschland hat man m. W. mit Aus-
nahme der Ceratophysclla longispina (Tullb.) sich noch nicht einmal
Gedanken um die hierbei beteiligten Arten gemacht. Herr Dr. Engel-
hardt. München, beobachtete am 17. 2. 19-37 zwei größere derartige

\\ anderzüge: den ersten um 15.30 Ihr nördlich der tlkahöhe bei Tutzing
in einer Länge von 36 m (!!) in einer durch eine Fichtenschonung füh-
renden Schneise und 2 1 - Stunden später nordöstlich Pähl bei Monats-
hausen einen weiteren. Hier sprangen Millionen und aber Millionen, ja

gewiß Milliarden dieser etwa 1 mm großen braunschwarzen, leicht bläu-

lich schimmernden Tiere in einem 10 cm breiten ..Band" von 4 m Länge
über einen \\ aldweg. Der insgesamt etwa 12 m lange Zug kam aus einem
Fichtenwald und verschwand auf der anderen Seite ebenfalls wieder in

einen solchen. Leider war es in keinem Fall möglich, den weiteren Zug-
weg über den Stand seiner Beobachtungszeit hinaus zu verfolgen.

In beiden Fällen handelte es sich um Ceratophysclla si%illata (Uzel)

:

die Tiere des mir vorliegenden Materials waren durchweg in geschlechts-

reifem Zustand. Nach Stach scheint diese Winterart schon oft in gro-
ßen Ansammlungen auf Schnee sowohl im Gebirge als auch im Flachland
beobachtet worden zu sein. Aus der Westukraine. Böhmen und der
Schweiz liegen Fundortangaben vor.

W ahrscheinlich handelt es sich auch bei früheren diesbezüglichen Be-
obachtungen Dr. Engelhardts am Ammersee ^ 1947. det. Schaller)
um die gleiche Art. Die damals als llypogastrura bengtssoni Vgren) de-
terminierte Art unterscheidet sieh nur im Bezug auf die Länge der Anal-
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