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Beobachtungen und Untersueliungserjiebnisse an Falter-

material der Gattung Proeris F. aus dem Gebiet der Pfalz

Von Rudolf Heuser

Das Faltermaterial der statices-Gruppe, heute in der Gattung Proeris F.
zusammengefaßt, hat mit der Bestimmung, wohl aus verschiedenen
Gründen, schon recht vielen Sammlern beträchtliches Kopfzerbrechen
bereitet.

Erst die neue, zusammenfassende mit guten, brauchbaren Abbildungen
ausgestattete Bearbeitung der Gruppe bei „Forster-Wohlfahrt" (1) bot mir
Anregung zur erneuten Beschäftigung mit dieser Faltergruppe. Dies um
so mehr, da ich bei der Bearbeitung des Teiles II, „Die Spinner und
Schwärmer" (2), der Lepidopteren-Fauna der Pfalz, zu einer Äußerung
über das vorliegende Faltermaterial der Gruppe aus der Pfalz aufgefor-
dert war. Leider waren durch besondere Umstände die Untersuchungen
unseres Faltermateriales aus der Pfalz bei der Drucklegung des Procris-
Faunenabschnittes zu unserem Spinner- und Schwärmer -Teil noch nicht
abgeschlossen. Es wurden daher unsere Angaben bei Nr. 207 = atatices L.
und bei Nr. 208 = mamii Led. mit Fragezeichen versehen zum Abdruck
gebracht.

An Hand des vorliegenden Faltermateriales und der Beobachtungen
wurde festgestellt, daß die Angaben der Handbücher zur Flugzeit, Mai
bis August bei Proeris statices L., nicht mit unseren Beobachtungen in

der Pfalz übereinstimmen.
Alle in der Pfalz fliegenden Falter, die an Fühlern und Genital die

Merkmale von statiees L. zeigen, haben bei uns in der Pfalz eine Flugzeit
von 16—21 Tagen, die auf einzelnen Flugstellen verschieden in die Zeit
vom 14. 5.—19. 6. fällt. Dabei liegt die Flugzeit der Falter, die auf
feuchten Wiesen, meist auf den Blüten der Pechnelke Visearia vulgaris
ßernh. und der Kuckucksnelke Coronaria flos-euculi L. angetroffen wer-
den, meist um 10—14 Tage früher als die der Falter, die auf trockenen
und heißen Hängen fliegen. Alle diese Falter fliegen jedoch tagsüber und
gehen auch tagsüber die Begattung ein.

Im Juli—August ^vurden auf sandigen Waldlichtungen im Haardtge-
birge dann noch Falter gefunden, die wie alle Proeris-Arien die span-
grüne Färbung ohne Zeichnung tragen, aber zu keiner der sonst vorkom-
menden Falterarten der Gruppe passen. Aufgrund der nachstehend auf-
gezeigten ökologischen und morphologischen Verschiedenheiten, sowie
erkannter Unterschiede im Genital gegenüber den im Mai—Juni flie-

genden Faltern von statices L., wurden die im Juli—August fliegenden
Tiere als artverschieden angesprochen und in „Pfälzcr Heimat", Heft 1,

1960 (3) als Proeris lutrinensifi Heuser beschrieben.
Nachdem nun über neue Beobachtungen berichtet werden kann und

bessere Genitalfotos vorhanden sind, besteht Veranlassung einem viel-

seitigen Wunsche zu entsprechen, über die neue Art auch in einem Aveit-

verbreiteten Fachblatt zu berichten.

Die Falter von P. lutrinensis Heuser sind tagsüber nicht aktiv. Sie
sitzen ruhend an Grashalmen und anderen Pflanzen, mit Vorliebe aber
auf den Blüten der Rundblättrigen Glockenblume, Campanula rotundi-
folia L. und auf den Blütenköpfchen von Jasione perenuis Lamarck. Sie
wurden tagsüber nie zahlreich aufgesammelt, 8—12 Stück nach mehr-
stündigem Suchen war ein gutes Ergebnis. Im Gegensatz zu den Faltern
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von Pr. statices L., die in der Pfalz im Mai—Juni tagsüber fliegen, be-

ginnen die männlichen Falter von lutriuensis ihren Flug in der Zeit vom
16. 7.—22. 8. in der Abenddämmerung. Der rasche Flug der männli-
chen Falter, der an den Flug von Burgeffia ephialtes L. erinnert, be-

ginnt mit dem letzten Licht der untergehenden Sonne. Er wurde noch
bei Eintritt völliger Dunkelheit beobachtet. Die Falter fliegen in 1 bis

IV2 m Höhe über der Vegetation und haben dabei für den Beobachter

ein braunes Aussehen. Die in der Dämmerung im Flug gefangenen Falter

waren stets frisch geschlüpfte Männchen. Das Weibchen konnte fliegend

noch nicht angetroffen werden. Die Falter der Art haben mit den Fal-

tern der im Mai—Juni fliegenden statices-Gruppe keine Berührungs-
möglichkeit. Zwischen beiden Flugzeiten liegt ein Zeitraum von vier Wo-
chen und im Mai—Juni fliegen auf den Flugstellen von lutriuensis keine

Falter der statici's-Gvuppe.

Äußerliche am Falter feststellbare Unterscheidungs-
merkm a 1 e v o n Proeris Intrineusis Heuser gegenüber Procris statices

L. : Zum Vergleich wurden im Mai—Juni fliegende Falter von statices L.

aus der Pfalz benützt, die an Fühlern und Genital den Abbildungen bei

„Forster-Wohlfahrt"" und auch den Abbildungen bei ,,Dalibor Povolny a

Jiri Smelhaus"(4) (Fühler p. 150 und Genital von statices ex Gläsö, chwe-
den, Fig. 11, p. 190) entsprechen.

Abb. 1 A 1 : Procris statices L. (^
A 2: Procris statices L. 9

B 1: Procris lutrinensis Heuser q^

B 2: Procris lutrinensis Heuser 9

Die rfo^ ^'on lutrinensis haben das Aussehen einer kleinen, zierlichen

statices L. Sie sind im Durchschnitt 2 mm kleiner als die männlichen
Falter von statices L. Aufgrund ihrer längeren, feiner gegliederten Füh-
ler mit sehr dünnem Fühlerschaft und an der Fühlerspitze mit 9 ver-

schmolzenen Fühlerendgliedern, sind sie leicht von statices L. zu tren-

nen. Der männliche Fühlerschaft von statices L. ist dicker, die Glieder-

ung grober und die Fühlerspitze, für statices arteigen, zeigt nur 7 ver-

wachsene Fühlerendglieder (Abb. 1 und 2).

Die weiblichen Falter von lutrinensis sind im Durchschnitt nur wenig
kleiner als die männlichen Falter. Sie haben längere, dünne Fühler, die

gegen die Fühlerspitze kaum merklich verdickt sind, wo diese aber beim
statices-Q deutlich gekolbt sind (Abb. 1).

Vorausschickend zu unseren Genitaluntersuchungen bei der Falter-

gruppe soll gesagt sein, daß wir dabei gefunden haben, daß die Arbeit

vereinfacht wird, wenn dazu nur frische Falter, d. h. solche, die noch

keine Begattung eingegangen waren, verwendet werden. Bei stark ge-
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Abb. 2 a: Procris stcitices L., Fühlerspitze des (^f

b: Procris lutririensis Heuser, Fühlerspitze des q^

flogeiien rf-Faltern zeigt fast jedes Tier im Genital ein anderes Be-
trachtungsbild, was bei frischen Faltern, die noch keine Begattung ein-

gegangen waren, nicht der Fall ist. Bei stark geflogenen Faltern kann
z. B. der Cornutus im Aedoeagus stets woanders, an jeder möglichen
Stelle, oft auch verdreht und dadurch eine andere Gestalt vortäuschend,
angetroffen werden. Ebenso kann die Form der Chitinleiste am Valven-
rand, vielleicht durch eine lange andauernde Begattung, oder weil der
Genitalapparat von dem Tier nicht mehr in die rechte Lage eingestülpt
werden konnte, verändert aussehen. Selbst die Valven zeigen bei älteren

Faltern oft Veränderungen, da die Einzugsmuskulatur vielleicht bei der
Begattung gelitten hatte. Eine Demontage der Valven zeigt nach unseren
Erfahrungen nicht alles, da dadurch die ganze Muskulatur, die den Ap-
parat erst in die rechte Form bringt, vernichtet Avird. Die am ganzen
Apparat leicht aufgeklappten Valven zeigen sehr gut die Unterschiede.
Ein Genitalpräparat ohne die Betrachtung der zum Tier gehörenden
Fühler erlaubt nach meiner Erfahrung, besonders bei unseren im Mai
bis Juni fliegenden Faltern von statices L., die scheinbar noch sehr pla-

Abb. ;J: l'rocri.'i .staüccs L., \ ariabilität dt's niäiiiilichen Genitals bei Exem-
plaren aus der Pfalz.
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stisch sind — es werden oft größere Unterschiede im Genital angetrof-
fen — nicht in Jedem Falle ein eindeutiges Urteil.

Die Genitaluntersuchung unseres im Mai—Juni fliegenden Falterma-
teriales aus der Pfalz von statices L. zeigte, daß die männlichen Falter

im Genital nicht einheitlich sind. Es wurden Verschiedenheiten am Ae-
doeagus und Cornutus festgestellt. Letzterer wurde dabei mehr oder we-
niger stark gebogen und nicht selten auch in gestreckter, gerader Form
gefunden. Auch die Form und die Stärke des Aedoeagus zeigte sich sehr

veränderlich (Abb. 3).

Einheitlich waren jedoch die Fühler bei den Faltern von einer Fund-
stelle ausgebildet. Bei Faltern von verschiedenen Fundstellen wurde je-

doch festgestellt, daß die Fühler gegenüber den Fühlern von Faltern

einer anderen Fundstelle, etwas verschieden erscheinen können. Sie zeig-

ten jedoch an der Fühlerspitze 7 verschmolzene Fühlerendglieder, wie
dies für statices L. arteigen ist. Auch die Valven sind bei diesen Faltern
von einer zur anderen Fundstelle nicht gleichartig, lassen jedoch noch
ihre Zugehörigkeit zu statices L. erkennen.

Der Genitalapparat von lutrinensis ist kleiner als bei statices und ist

verhältnismäßig kräftig chitinisiert. Der Aedoeagus ist dünner und ge-

streckter und zeigt am Penis einen großen, leicht gebogenen Dorn, ähn-
lich wie statices. Die Chitinleiste am Valvenrand. an der die Muskulatur

, V

Abb. 4: Procris lutrinensis Heuser,

Genitalarmatur (q^)

Abb. 5: Procris statices L.

Genitalarniatur (o')

befestigt ist, ist länger als bei statices (vgl. Abb. 4 u. 5). Während die

Chitinleiste mit der an ihr befestigten Muskulatur bei statices die Valve
zu einer einzigen löffelartigen Form vom Rande aus spannt, wirkt die

längere Chitinleiste mit der daran befestigten Muskulatur bei lutrinensis

auf die Valvenmitte bis zum äußeren Valvenrand. Dadurch wird die Val-

ve in zwei nebeneinander liegende, löffelartige Hohlflächen geteilt, weil

Abb. 6: Procris lutrinensis Heuser, Valvenansicht
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die Chitinleiste mit der Muskulatur bis zum äußeren Valvenrand nach
innen hochsteht (Abb. 6). Beim Aufklappen der Valven der beiden Arten
unter gleichen Bedingungen sind diese verrschiedenen Verhältnisse bei
den Arten gut zu erkennen.

Das Ei von lutrinensis ist klein, länglich-birnförmig und von gelber
Farbe. Die Eihaut ist glasklar durchsichtig. Raupe und Puppe sind noch
unbekannt. Die Futterpflanze der Raupe ist vermutlich Riimex aceto-
sclla L. Alle mir bekannten Falter der Art wurden auf Waldlichtungen,
manchmal mit Jungaufforstungen bestanden, auch mitten in geschlos-
senem Hochwald gelegen, aber immer um das Vorkommen von Riimex
acetosella L., gefunden. Die Art dürfte mit der vermuteten Futterpflanze
\Rumex acetosella L. auf sandigen, warmen Stellen wohl eine weitere
Verbreitung besitzen.

Nicht versäumen darf ich auch an dieser Stelle, Herrn Dozentur. Gün-
ther Preuß, Kaiserslautern, für die Anfertigungen der Fotos Nr. 3, 4
und 5, Herrn Nie. Voßl, für das Foto Nr. 6, sowie Herrn Dr. Karl
Schultz, Speyer, für die freundliche Leihgabe der Druckstöcke zu die-
ser Arbeit, Abb. 1 und 2, recht herzlich zu danken.
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Kritisdie Gedanken zu Bidessus grossepunctatus Vorbr.

und unistriatus Sdirk. (Col. Dytiscidae.)

(Beitrag zur Morphologie der Dytisciden)

Von Hans Schaeflein

(Schluß)

G u i g n o t bringt 1931 noch Zeichnungen der Parameren beider Ar-
ten, die ich hier unverändert wiedergebe. Bei grossepunctatus (Abb. 7 a)
ist der Spitzenteil (oben) etAvas länger und an der Basis breiter. Der
Haken ist dicker, aber weniger stark umgebogen. Die kielartige Ver-
dickung an der Innenseite des Basalteils ist bei grossepunctatus ausge-
prägter {unistriatus Abb. 7b).

Ich bringe nun noch eine Reihe von Untcrschiedsmerkmalen, wie wir
sie bei den verschiedenen Autoren finden, Unterschiede, die nach meinen
Beobachtimgen an 180 Exemplaren nicht so konstant sind, daß sie si-

cheren determinatorischen Wert hätten. Da wäre zuerst die von allen
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