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Nach einer Woche des Sammeins am Monte Cavallo in den Vene-
zianer Alpen kehrte ich ins Mühlviertel zurück. Diesmal fand ich

wesentlich mehr in den Fallen. Die Rasse scheint eine geringe
Flächendichte zu haben, sie fand sich über das ganze Moor ver-
streut. Offensichtlich sind die Tiere nicht besonders selten, sie leben
nur versteckt. Sie sind wehrhaft und fanden sich mehrfach mit
Eidechsen zusammen im Glas. Weiterhin ergaben die Fallen: arven-
sis s. Str., auronitens F. (klein), violaceus m. candisata Kr. und als

Spaß granulatus L., den man dort zunächst für Menetriesi Humm.
hält.

Nach den anderen Fundstellen zu urteilen, liegt keine besondere
Bindung an Latschenkiefern vor. Es muß feucht sein, Sphagnuw.
und Moosbeeren gehören dazu und genug Licht. Solche Stellen gibt
es im Waldviertel zahlreich. Daher wird die Rasse Pacholei Sok. eine
weitere Verbreitung haben als derzeit bekannt. Auch ist sie in
ihrer Existenz nicht so gefährdet wie man zunächst der wenigen
Fundorte wegen annehmen mußte.
Mein Dank gilt Herrn Dipl.-Ing. Heinz, der sich durch die an-

fänglichen Mißerfolge keinesvv'egs entmutigen ließ und durch seine
große Passion dazu beitrug, daß dieses Ergebnis erreicht werden
konnte.

Anschrift des Verfassers:
Carl-L. Blumenthal, 311 Uelzen Hann., Gudesstraße 3.

Procris heuseri spec. nov. und Procris .statices L.,

zwei Arten in statu nascendiV

(Lepidoptera, Zygaenidae)

Von E. R. Reichl

(Fortsetzung)

Wie schon erwähnt, hat Heuser die in der Pfalz im Juli—August
fliegenden vermeintlichen „statices" als Procris lutrinensis Heuser
beschrieben. Einige Paratypen, die ich der Güte des Herrn Heuser
verdanke, fügen sich genau in unsere Gruppe B ein. Ebenso wurden
etliche Individuen der Gruppe B von Piesching bei Linz durch
Heuser als klare lutrinensis erkannt. Demzufolge wäre die Grup-
pe A mit statices L. zu identifizieren.

Leider kann diese Zuteilung nicht aufrecht erhalten werden. Eine
Untersuchung der statices-Type L i n n e s -) ergab nämlich, daß die-

ses Tier eine klare „lutrinensis Heuser" ist. Die Type, ein 5, besitzt

nur noch einen Fühler, der nach der Zählung von Dr. W a t s o n mit
Einschluß des Basalsegments 46, ohne dieses also 45 Fühlerglieder
aufweist. Eine so hohe oder noch höhere Zahl von FG kommt aber
in der Gruppe A unter den von mir untersuchten 643 Individuen
nur ein einziges Mal vor, während von 762 Tieren der Gruppe B

-) Herr Dr. A. W a t s o n , Kustos am British Museum (Nat. Hist.) in

London, hat diese Untersuchung in liebenswürdiger Weise für mich durch-
geführt, wofür ich ihm auch an dieser Stelle herzlich danken möchte.
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immerhin 51 Stücke gleich viel und weitere 65 Stücke noch mehr
FG besitzen als die statices-Type im British Museum. Mit einer
Wahrscheinlichkeit von mehr als 99 "/o ist also nicht die Gruppe A,
sondern die Gruppe B mit statices L. identisch, und lutrinensis Heu-
ser ist synonym dazu.

Die somit namenlose Gruppe A möge nunmehr den Namen

Procris heuseri spec. nov.

tragen zu Ehren Rudolf Heusers, des verdienten Lokalfaunisten
der Pfalz:

Im Habitus der Procris staticer, L. äußerst ähnlich, auch im Geni-
talapparat anscheinend keine konstanten Unterschiede gegenüber
dieser Art. Zahl der Fühlerglieder (ohne Basalglied) bei beiden Ge-
schlechtern 35,90 ± 1,93 (berechnet nach 643 untersuchten Tieren).

Flugzeit im Mai und Juni (für eine mittlere Höhenlage von 300 m
ü. d. M.: 6. Juni ± 16 Tage). Bevorzugter Biotop: Feuchte Wiesen.
Demgegenüber gilt für Procris statices L.:

Zahl der Fühlerglieder (ohne das Basalglied) bei beiden Geschlech-

tern 41,64 ± 2,77 (berechnet nach 762 untersuchten Tieren). Flugzeit

im Juli und August (für eine mittlere Höhenlage von 300 m ü. d. M.:

19. Juli ± 12 Tage). Bevorzugter Biotop: Trockenwiesen.
Als Typenpopulation der Procris heuseri spec. nov. möge die Po-

pulation der Polsterlucke bei Hinterstoder, 540 m, im oberösterrei-

chischen Alpengebiet gelten. Holotypus (^5), Allotypus (?) und Para-
typen vom 10. 6. 1957, leg. et coli, m.; weitere Paratypen, auch ande-
rer Funddaten, in coli. K. K u s d a s , Linz, F. Daniel, München,
und coli. m.

Als Differentialdiagnose gegenüber Procris statices L. gilt die

Trennformel
T = 0,4260 f + 0,0979 t — 0,0019 h — 22,2925

wobei f ^ Zahl der Fühlerglieder
t Funddatum, gerechnet ab 1. Mai (25. Mai 25, 2. Juni

^ 33 usw.)

h = Höhenlage des Fundorts in m ü. d . M.
Bei unbekanntem Funddatum i.st t ^ 61, bei unbekannter Höhen-

lage h 300 zu setzen.

Individuen mit negativem T sind Procris heuseri spec. nov.,

Individuen mit positivem T sind Procris statices L.

Heuser führt als wichtiges Unterscheidungsmerkmal der beiden

Arten an, daß statices L. (
^ lutrinensis Heuser) an der Fühlerspitze

9 verwachsene Fühlerglieder besitzt, heuseri spec nov. {statices
Heu.ser) dagegen .stets nur 7. Diese Feststellung konnte an unserem
großen Material nicht bestätigt werden. 394 ^ i von P. heuseri spec.

nov. wiesen im Durchschnitt 8,66 ± 0,92 verwachsene FG auf, 406 6 6
von P. statices L. dagegen 9,84 ± 1,16. Ein Unterschied in der von
Heuser angegebenen Richtung ist also zweifelsfrei vorhanden,
doch ist die Streuung des Merkmals viel zu groß, um für eine klare

Arttrennung brauchbar zu sein. Da das Merkmal überdies mit der

Gesamtzahl der Fühlerglieder verständlicherweise recht eng korre-

liert ist (wir haben ein r ^^ H 0,60 bei HO Freiheitsgraden berechnet),

haben wir es auch nicht in die Trennformel einbezogen.

Der geringe Größenunterschied zwischen den Geschlechtern scheint

eine Eigenart der Pfälzer statice.s-Populationen zu sein; bei unserem
Material aus anderen Gegenden hat er sich nicht gezeigt.
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Die folgenden Populationslislcn sollen einen ersten Überblick über
die derzeit bekannte Verbreitung der beiden Arten geben. Um das
Bild nicht zu verfälschen, wurden jene wenigen Populationen, deren
Einordnung noch nicht sicher möglich ist, in einer neutralen Liste
„Noch unsichere Populationen" zusammengestellt.

Procris heuseri spcc. nov.
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Ferner kleinere Serien und Einzelstücke von:

Oberösterreich:

Schöneben b. Aigen i. M.
Rohrbach i. M.
Gramastetten, Mühlviertel
Rottenegg, Mühlviertel
Hellmonsödt, Mühlviertel
Selker, Mühlviertel
Sarmingstein, Donautal
Dambachtal b. Steyr
Steyr-Hausleiten
Ternberg, Ennstal
Hochsengshütte, Sengsengebirge

Niederösterreich

:

St. Peter i. d. Au
Mauer-Öhling

Steiermark:

Selzthal
Sommergraben
Seckauer Alpen

Kärnten:
St. Veit a. d. Glan
Sattnitz
Klagenfurt

Tirol:

Kauns

Schweiz:
Zermatt

Süddeutschland

:

Brünnstein, Bayern
Fischbach, Bayern
Allach, Bayern
Seehamer See, Bayern
Petersberg, Bayern
Dachauer Moor, Bayern
Schleißheim b. München
Lohmühle, Fichtelgebirge
Stemmos, Fichtelgebirge
Wutachgebiet, Baden
Wildbad, Württemberg
Speyer, Pfalz

Norddeutschland

:

Rotenburg, Hannover
Harpstedt b. Bremen
Kirchhellen, Westfalen
Sterkrader Heide, Westf.

Frankreich:

Ascou le Pujal, Ariege
Staffelfeiden, Elsaß
Royan, Charente inf.

St. Laurent, Gironde
Douelle, Lot
Gedre, Hochpyrenäen

940 m
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Mai
Juni
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