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Zur Geschichte und Biologie von Donus rubi (KrRAuSS, 1900)
(Insecta, Coleoptera, Curculionidae)

Herbert WINKELMANN und Ingo WOLF

Abstract

Biological data of Donus rubi are reported, Rubus idaeus as hostplant is doubtful. A description of
larvae and successful raising of them are missing.

Einleitung

Ergénzend zu der Arbeit Gber den Neufund von Donus rubi in Deutschland (WoLr 2017), wo die derzeit
bekannte Verbreitung dargestellt und auf die aktuellen Funde von ,,Brombeergestrduch (Rubus spec.)*
hingewiesen wird, wollen wir hier neue Informationen zusammenfassen, die sich bei der weiteren
Beschéaftigung mit dieser Art ergeben haben. Grundlage war eine gemeinsame Exkursion am 26. Juli
2018, wo das aktuelle Vorkommen dieser Art nochmals gepriift werden sollte.

Zur Geschichte und Biologie von Donus rubi

Obwohl die Donus-Arten mit 4,5 bis 11 mm Korperldnge zu unseren groReren Russelkaferarten
gehdren, ist Donus rubi als letzte mitteleuropdische Art von KRrAuss erst 1900, also relativ spéat
beschrieben worden. So ein spétes Beschreibungsjahr bei einheimischen Arten deutet oft auf ihre
Seltenheit oder versteckte Lebensweise. Bereits in seiner Beschreibung nennt Krauss Rubus idaeus
(Himbeere) als Wirtspflanze.

Kurze Zeit spater erschien von PETRI (1901) die Monographie der Hyperini, in der allerdings die Art-
berechtigung von Donus rubi noch angezweifelt wurde: ,,Daher bin ich der Ansicht, das Hypera rubi als
Varietdt zu Hyp. comata zu stellen ist,...“. Etwas verwirrend ist heute die damalige Gattungszuordnung:
unsere Donus-Arten galten als Hypera und die jetzigen Hypera-Arten als Phytonomus.
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Im noch immer aktuellen Bestimmungswerk fiir die Kéfer Mitteleuropas (,,FHL®) gibt
KIPPENBERG (1983) neben den Trennungsmerkmalen (die Art wird am h&ufigsten mit Donus segnis
verwechselt!) zusatzlich Rubus hirtus als zweite Wirtspflanze an.

Eigentlich erscheint mit diesen Informationen die Biologie von Donus rubi hinlanglich bekannt,
dem Spezialisten drangen sich aber 2 Fragen auf: a) warum wird die Art nur relativ selten gefunden,
wenn die Entwicklungspflanze bekannt ist; b) warum ist die Art bei einer so haufigen Wirtspflanzen
nicht weiter verbreitet?

Dass die Art weiter verbreitet ist und sogar in Deutschland vorkommt (Abb. 1), hat der Zweitautor
anschaulich dokumentiert (WoLF 2017) und nochmals die Unterscheidungsmerkmale zur Zwillingsart
Donus segnis abgebildet. Zu den Larven dieser Art fehlen jedoch Angaben.

g

Abb. 1: Der Entdecker der ersten deutschen Donus rubi Population (Ingo WoLF) am Fundort (rechter Wegrand) in
den Chiemgauer Alpen.

Die Larven von Donus rubi

Das Standardwerk flr mitteleuropdische Russelkaferlarven von ScHeRF (1964) bildet viele Larven ab
und nennt die damals bekannten (vermuteten) Entwicklungspflanzen. Erstaunlicherweise werden bei
ScHERF aber keine Donus-Larven abgebildet. Noch unter den Gattungsnamen ,,Hypera‘“ nennt er fiir 5
Donus-Arten Entwicklungspflanzen, nicht aber fur Donus rubi, offensichtlich lag ihm die Arbeit von
KRAuss (1900) nicht vor.

Als weiterer Russelkaferspezialist hat sich L. DIECKMANN intensiv mit der gesamten Biologie,
also auch Entwicklung beschaftigt und dariiber publiziert. Seine Ergebnisse zu Donus-Arten sind in der
Arbeit: ,,Die Zucht mitteleuropéischer Hyperini-Arten (Coleoptera, Curculionidae)* zu finden (DIECK-
MANN 1989), gemeint ist aber eigentlich nur die Aufzucht der Larven. Eine richtige Zucht misste alle
Stadien von Ei, Larve, Puppe und Imago umfassen und ist wegen der Uberwinterung bedeutend
schwieriger durchzufiihren. Fir die Wirtspflanzenfindung reicht meistens die Larvenaufzucht, die
bereits in 2 bis 4 Wochen durchgefiihrt werden kann.

Bemerkenswert ist, dass DIECKMANN die Aufzucht der Larven von D. rubi nicht gelang. Seine
Larven stammten aus dem Bieszczady-Gebirge in Polen von Rubus idaeus. Allerdings erhielten sie bei
ihm als Futter eine ,,Rubus-Art aus der Brombeeren-Verwandtschaft* und starben schon als Larve (die
letzten Zwei als Puppe). Leider schreibt er nicht, wie stark der Fra an der Ersatzpflanze war. Bei
eigenen Larven-Aufzuchten von verschiedenen Donus-Arten wurde der Fral3 bei ungeeigneter Nahrung
eher verweigert und die Tiere verhungerten; wenn die Larven die Nahrung annahmen, gliickte in der
Regel die Aufzucht bis zum Kéfer (parasitierte Larven bilden typische Ténnchen-Kokons).

In der aktuellsten Arbeit zu Donus-Larven (SKUHROVEC 2007) werden mehrere mittel- und
stideuropdische Arten ausfiihrlich vorgestellt, von Donus rubi lagen aber keine Larven vor, so dafl auch
keine Larvenabbildung vorliegt.
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Die FraRpflanzen aus der Gattung Rubus

Fruher war die Gattung Rubus noch sehr ubersichtlich. Als Biologie-Student bendtigte man ein Botanik-
Bestimmungsbuch, verbreitet war es der ,,Schmeil-Fitschen®. Ein altes Exemplar, bereits die 86. Auf-
lage (RAUH W. & SENGHAS, K. 1976) nennt unter der Gattung Rubus gerade 5 Arten, weist aber schon
darauf hin, dass die Brombeere (Rubus fruticosus) eine schwer bestimmbare ,,Sammelart* darstellt. Ein
Blick in die aktuelle Rote Liste der Blutenpflanzen Deutschlands (METzING, GARVE & MATZKE. 2018)
verschreckt nun allerdings den Botanik-Laien, hier werden insgesamt mehrere hundert Rubus-Arten
genannt. Eine exakte Art-Bestimmung ist damit wohl nur noch von einzelnen ,,Rubus-Spezialisten®
moglich. Vermutlich ist auch Donus rubi ein derartiger Spezialist, der nicht jede dieser Rubus-Arten
akzeptiert bzw. frit. Vom Fundort mitgenommene Rubus-Blatter (mindestens drei verschiedene Arten!)
wurden zu unserer Uberraschung von lebenden Donus rubi iiberhaupt nicht befressen (Abb. 2)! Erst als
nach mehreren Tagen Ranken einer weiteren Rubus-Art (vermutlich Rubus caesius-Gruppe, Friichte
blaulich bereift) von einem anderen Fundort (Benediktbeuern) zugegeben wurden, begannen die Kafer
sofort zu fressen (deutlicher Randfra) (Abb. 3). Damit stellt sich die Frage, ob wir am Fundort der
Kéfer diese Rubus-Art Ubersehen haben oder die Tiere an einer anderen Pflanze gefressen haben.
Bemerkenswert ist auch der Umstand, dass bei unseren Aufsammlungen keine einzige Donus-Larve
gefunden wurde, die Population sich also vielleicht an einer nicht beachteten Pflanze bzw. in der
Umgebung des Fundortes entwickelt.

1

Abb. 2: Die weiB-silberne Blattunterseite (und rote  Abb. 3: Frische Blétter und Triebe einer anderen Rubus -

Friichte) sind fiir Rubus idaeus (Himbeere) typische
Erkennungsmerkmale. Blatter vom Fundort wurden
von den Kafern (die Weibchen sind grofRer und breiter)
aber nicht befressen!

Art aus Benediktbeuern wurden von den Kafern sofort
als Nahrung akzeptiert (deutlicher Rand- und LochfraR).
Die blaubereiften Friichte und grinen Blattunterseiten
der Futterpflanze zeigten aber, dass es sich hierbei nicht

umdie Himbeere Rubus idaeus handelte, sondern um
eine Rubus-Art aus der Verwandtschaft der Kratzbeere
(Rubus caesius).

Aufzucht und FraRversuche mit Donus rubi

Wie oben ausfiihrlich dargestellt ist die Biologie von Donus rubi nicht restlos gekldrt, Larven wurden
bisher weder genau beschrieben noch erfolgreich zum fertigen Kéfer aufgezogen. Die Kléarung der
FraBpflanzen ist durch die Aufsplitterung der Gattung Rubus in hunderte, kaum bestimmbare Arten nur
mit Hilfe von Pflanzenbelegen und Botanik-(Rubus-) Spezialisten mdglich.

Zum Bau und zur Entwicklung der Larven hat DIECKMANN (1989) einen kurzen Uberblick ge-
geben, hier sollen ein paar praktische Tipps zur Larvenaufzucht ergénzt werden: kleine bis mittelgroRe,
transparente Plastikdosen erhalten kleine Liftungslocher, durch die die Larven nicht entweichen
kénnen. Der Boden wird mit einem Papierhaushaltstuch ausgelegt, darauf werden mdglichst unbefres-
sene Pflanzenblatter nebeneinander gelegt (am besten verschiedene Arten vom Fundort). Die zugege-
benen Larven suchen sich dann die geeigneten FraBpflanzen, was an Rand- und LochfraR bald sichtbar
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wird. Sind viele Larven am Fressen, muss die Papierunterlage anfanglich mehrfach ausgewechselt
werden, da sich hier gerade bei zu starker Feuchtigkeit Schimmel an den Kothaufen bilden kann. Beim
Papierwechsel muss auf Larven geachtet werden, die sich darunter oder dazwischen verbergen bzw. mit
dem Kokonbau beginnen. Diese Bereiche kann man mit einer Schere und ca. 1 cm Papierrand
ausschneiden und zurlicksetzen. Nicht angefressene Pflanzenarten sollten nun entnommen werden, aber
auch dort auf versteckte Larven achten (Larvenzahlung). Bei Zimmertemperatur (die Behélter diirfen
nicht in der Sonne stehen!) sind die Donus-Larven nach rund 2 Wochen ausgewachsen und suchen sich
trockene Stellen (DaumengrofRe Papierschnipsel werden gerne genutzt) zum Kokonbau — jetzt sollten
uberzéhlige Pflanzen wegen der Feuchtigkeit entnommen werden. Die Verpuppung erfolgt im Kokon
nach 7 bis 10 Tagen. Schlupfen die Kafer im Kokon, sind sie anfanglich gelbbraun oder grunlich. Sie
farben sich in den néchsten 24 Stunden dunkel, ehe sie sich aus dem Kokon fressen. Eine schwache
Befeuchtung (Spriihflasche) des Kokons ist beim ,,Schlupf hilfreich und fithrt dazu, dass die frischen
Kafer ihn als Erstnahrung komplett auffressen. Das Sekret des Kokons scheint also Schutz und Nahrung
zu sein und hilft den Kéfer beim Aushérten des Chitinpanzers. Verpuppen sich die Larven ohne Kokon
oder wird dieser vorzeitig entfernt, kommt es haufiger zu Missbildungen oder zum Absterben. Pflanzen-
nahrung wird erst nach dem Aushéarten der Mandibeln angenommen. Die meisten Donus-Arten lassen
sich auch mit nahe verwandten Pflanzenarten ersatzweise fiittern.

Sinnvoll sind ein ,,Tagebuch* und eine Fotodokumentation (an den Pflanzen sind Fralspuren auf
Fotos leichter erkennbar) als Grundlage einer Publikation.

Abb. 4: Alle Donus- und Hypera-Larven
sind sehr &hnlich und kénnen mit griinen
Schmetterlingsraupen verwechselt
werden. Erst die charakteristischen
FraBspuren lassen auf die eigentliche
Entwicklungspflanze  schlieRen.  Die
abgebildeten Larven gehéren zu Donus
falakronensis, einer griechischen Art.

Diskussion

Momentan ist nicht eindeutig klar, ob es sich beim Nachweis von Donus rubi fiir Deutschland um eine
westliche Arealerweiterung handelt oder ob diese Population schon lange existiert und bisher (ibersehen
wurde. Sollten weitere westliche Populationen gefunden werden, kénnte dies auf eine neuere Ausbrei-
tung deuten. In diesem Zusammenhang sollten die Kollegen in den @stlichen Alpen auch auf die noch
etwas Kleinere Art: Donus osellai achten. Von dieser sehr seltenen Art gibt es bisher nur einzelne
Freilandnachweise (Nordost-Italien), aber durch die Klarung der Entwicklungspflanze (erfolgreiche
Larvenaufzucht an Achillea clavennae) ist nun eine gezielte Nachsuche an anderen Lokalitaten maglich.
Das Verbreitungsgebiet der Entwicklungspflanze reicht bis Deutschland (Bayern) und Nachweise von
hier oder aus Osterreich erscheinen somit mdglich.

Insbesondere die Nachsuche nach Larven von Donus rubi und deren Aufzucht mit Dokumentation
der Entwicklungspflanze kdnnten helfen, die Biologie dieser selten gefundenen Art zu klaren und even-
tuell geeignete Schutzmdglichkeiten zu entwickeln.

Ein Vergleich mit Aufzuchten von anderen Lokalitadten konnte zeigen, ob die Art dort andere
Pflanzenarten bevorzugt. Die derzeitigen Angaben von Himbeere (Rubus idaeus) als Entwicklungs-
pflanze bediirfen einer Uberpriifung.
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Zusammenfassung

Daten zur Biologie von Donus rubi werden gegeben, Rubus idaeus als Entwicklungspflanze
erscheint zweifelhaft. Eine Beschreibung der Larve und ihre erfolgreiche Aufzucht sind bisher nicht
bekannt. Das hier behandelte Vorkommen in den Chiemgauer Alpen sollte also fiir FraBversuche mit
Kéfern und Larven genutzt werden.
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