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Insektenschwund — Im Wald nicht so dramatisch?

(Insecta)

Heinz BUSLER

Abstract

In contrast to the open landscape, a break in the habitat and structural tradition in the forests occurred
centuries ago in Germany. Loss of area, fragmentation with isolated populations, large-scale tree species
change, loss of old and light forests, loss of dynamic forest locations due to water regulation and the use
of insecticides have historically changed the species composition of the forests. Species protection in the
forest with specific concepts has only existed for around 30 years. There are first improvements, but they
cannot compensate for the centuries-old deficits in the short term, since structural diversity only arises
over long periods. Many species with strong affinity to forest habitats are therefore at risk.

Einleitung

Im Oktober 2019 erschien ein Artikel zum Thema Insektenschwund in der international renommierten
Zeitschrift ,,Nature®. Fiir den Zeitraum von 2007 bis 2018 wurde in drei Gebieten in Deutschland
festgestellt, dass ein Riickgang der Artenzahlen und der Biomasse von Gliederfiiflern nicht nur im
Offenland stattfand, sondern auch im Wald (SEIBOLD et al. 2019). Ob dies aber allgemein fiir alle Wélder
zutrifft bleibt weiteren Untersuchungen vorbehalten, da im Wald nur zwei Insektenordnungen in die
Studie einbezogen wurden. Zudem blieb die Boden- und Kronenfauna unberiicksichtigt und ein
Untersuchungszeitraum von zehn Jahren gilt fiir einen abgesicherten Langzeittrend als zu kurz.

Waldgeschichte und Habitattradition

Im Gegensatz zum Offenland, in dem der starke Artenriickgang erst ab 1960 mit der fortschreitenden
modernen Landwirtschaft einsetzte, erfolgte eine gravierende Verdnderung der Wilder bereits vor iiber
1.000 Jahren. Durch Rodung wurde die Waldfldche auf ein Drittel reduziert. Verursacht durch die Pest
und den Dreifligjahrigen Krieg kam es zu einem Wechsel zwischen Offenland und Wald. Viele heutige
Waldflachen waren historisch schon einmal gerodet und landwirtschaftlich genutzt. Im ,,hdlzernen
Zeitalter* wurde der Wald ausgepliindert, die Boden wurden vor allem durch die Streunutzung degradiert
und die natiirliche Verjiingung durch die Waldweide mit Haustieren verhindert. Bereits 1368 wurde in
Niirnberg die Nadelholzsaat erfunden. Anstatt der urspriinglichen Laubmischwilder entstanden auf den
degradierten Flachen nun Nadelholzforste. Ab dem 16. Jahrhundert kam es zur ,,Groflen Holznot* (HASEL
1985), in deren Folge der Nadelholzanbau weiter forciert wurde. Im 18. Jahrhundert begann der
Siegeszug der Fichte. Bewirtschaftet wurden die Monokulturen aus Fichte und Kiefer im GroBkahlschlag.
Nadelholzmonokulturen sind sehr anféllig fiir Gradationen von Insekten. Bis ins 15. und 17. Jahrhundert
zurlickreichend wird aus dem Bayerwald (ENNING 1989) und dem Harz bereits iiber Borkenkéferschiden,
die so genannte ,,Grole Wurmtrocknis® berichtet (GMELIN 1787). Nach 1945 erfolgten grof3flichige
Reparationshiebe im Kahlschlag, die Wiederaufforstung mit den fiir Kahlfldchen gut geeigneten Fichten
und Kiefern. Auch viele der artenreichen laubholzdominierten Stockausschlagwilder wurden nach 1945
sukzessive in Nadelholzforste umgewandelt. Die urspriing-liche Verteilung von Laub- zu Nadelholz
betrug in Deutschland 75 zu 25 Prozent. Heute dominieren die Nadelhdlzer mit 55 Prozent, der Anteil
der Laubhdlzer ist auf 45 Prozent reduziert. In Europa gibt es sechs bis sieben Millionen Hektar reine
Fichtenbestéinde auBerhalb des natiirlichen Verbreitungsgebietes. Bayern und Baden-Wiirttemberg, die
Bundeslédnder mit den groften kiinstlichen Fichtenanbaufldchen, sind deshalb traditionell am stérksten
von Borkenkéferschidden betroffen (LEITGEB & GARTNER 2005). Bereits vor 1945 kam es in Nadelforsten
gegen Schmetterlingsraupen, danach auch gegen Borkenkéfer zum Einsatz hochgiftiger Insektizide wie
Arsenstaub, DDT, Hexachlorcyclohexan und Pyrethroiden. Alles Breitbandgifte, die natiirlich nicht nur
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den vermeintlichen Schédling tdten. Nach 1975 wurde vor allem gegen Schwamm- und Eichenprozes-
sionsspinner auch in artenreichen Laubwildern Hautungshemmer und Hautungsbeschleuniger aus Luft-
fahrzeugen eingesetzt, mit Wirkstoffen, die ebenfalls nicht selektiv nur auf deren Raupen wirken. Bei den
groBflachigen Einsdtzen mit dem Wirkstoff Dimilin in den Jahren 1993 und 1994 kam es zu massiven
Beeintrdchtigungen von Nichtzielorganismen (BoLz 1995a) und zum Erléschen einer lokaler Popula-
tionen des Maivogels (Euphydryas maturna LINNAEUS, 1758) am Hohenlandsberg bei Uffenheim (BoLzZ
1995b). Spédtere Untersuchungen von nachtaktiven GroBschmetterlingen ergaben, dass der deutliche
Arten- und Individuenriickgang nur zwei Jahre wihrte, jedoch nicht alle Arten wiedergefunden werden
konnten (HACKER 1997). Seit 2018 erfolgt die Bekdmpfung des Schwammspinners wesentlich punktu-
eller und Fliachen mit besonders schiitzenwerten Artvorkommen (FFH-Arten, bestimmte Rote Liste
Arten) werden ausgenommen. Genaue Kenntnis iiber besondere Artvorkommen sind jedoch nicht fiir jede
Fliche vorhanden.

Arealverlust, Fragmentierung mit isolierten Populationen, groBfldchiger Baumartenwechsel,
Verlust alter und lichter Wélder, Verlust dynamischer Waldstandorte durch Gewésserregulierung und der
Einsatz von Insektiziden haben bereits historisch die Artenzusammensetzung gravierend verdndert und
fiihrten zu einem Bruch der Habitattradition an vielen Waldstandorten (MULLER 2005).

‘Waldnaturschutz fiir Arten

»Der verehrte Herr Verfasser hat die grofiartigen Eichenwdlder des Spessarts in sein Herz geschlossen
und lebt der steten Sorge um ihre dauernde Erhaltung*. So beginnt das Vorwort zu einem Antrag bei der
ersten deutschen Naturschutztagung 1925. Beabsichtigt war, moglichst grofle Teile des Spessarts mit
uralten Eichenbestinden unter Schutz zu stellen. Begriindet wurde der Antrag zum Schutz von 500 Hektar
,,Uraltbestdnden nicht nur aus Griinden der Waldasthetik, sondern umfassend mit dem Hinweis auf
besondere Tierarten, darunter auch verschiedenste Insekten (STADLER 1926). Ausgewiesen wurden 1928
als erste deutsche Naturschutzgebiete im Wald ,,Rohrberg” (Abb. 1) und ,Metzger und Krone“ im
Spessart, allerdings nur auf 15 Hektar. Die restlichen ,,Uraltbestinde” wurden danach genutzt und
verjlingt.
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Abb. 1: Das Naturschutzgebiet ,,Rohrberg™ im Hochspessart mit bis 600 Jahre alten Traubeneichen und iiber 200
jahrigen Rotbuchen ist eines der ersten deutschen Waldnaturschutzgebiete von 1928.

1939 wurde in der entomologischen Literatur erstmals der Begriff ,,Urwaldreliktart* fiir holzbesiedelnde
Kaéferarten gebraucht und ihr stetiger Riickgang beklagt. Es handelt sich um Arten, die an alte
strukturreiche Waldbestinde mit Habitattradition gebunden sind (HORION 1939). Grundlegende Artikel
zur Bedeutung, Gefédhrdung und den Schutz von xylobionten Kéferarten wurden ab 1982 publiziert
(GEISER 1982, 1989 & 1994). Im Jahr 1989 erschien vom Europarat der Artikel ,,Saproxylic invertebrates
and their conservation®. Der Verfasser widmete seinen Artikel einem Kollegen “who loved old forests
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and whose statesmanship and dedication contributed much to the success of Council of Europe activities
in the sphere of nature conservation” (SPEIGHT 1989). Dieser Artikel beeinflusste 1992 auch die
Ausgestaltung der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Europdischen Union. Erstmals wurde ein europa-
weites Schutzkonzept fiir Waldlebensraumtypen und fiir Arten mit Waldbindung geschaffen. Die Natur-
waldreservate der Bundeslidnder, die sukzessive nach 1960 entstanden waren, dienten zunéchst vorrangig
waldkundlichen Fragestellungen. Eine standardisierte, auch waldokologische Forschung begann erst ab
dem Jahr 1989 (ALBRECHT 1990). Auf lokaler Ebene entstand 1990 das ,,Rothenbucher Totholz- und
Biotopbaumkonzept™ im Hochspessart. Eine Evaluation der Auswirkungen des Konzepts auf die Struktur-
und Artenvielfalt bewirtschafteter Rot-Buchenwiéldern ergab, im Vergleich mit benachbarten Wald-
flachen ohne Konzept, signifikante positive Unterschiede (BUSSLER et al. 2007). Das Buch ,,Naturschutz
im Wald*“ erschien 1996 (SCHERZINGER 1996), ,,Altholzinseln in Hessen* im Jahr 2006 (JEDICKE 2006).
Mit dem Artikel ,,Wieviel Totholz braucht der Wald?“ wurden 2007 ein wissenschaftsbasiertes Konzept
gegen den Artenschwund der Totholzzénosen publiziert (MULLER et al. 2007). Erst danach entstanden in
verschiedenen Landesforstbetrieben Biotopbaum-, Altbaum- und Totholzkonzepte und auch umfassende
Naturschutzkonzepte.

Waldarten und Gefihrdungsursachen

Die genaue Zahl aller Insektenarten im Wald in Deutschland ist nicht bekannt. Nur fiir wenige Ordnungen
liegen genaue Daten vor. Fiir fast 4.000 Kéferarten sind Vorkommen im Wald belegt (DOROW et al. 2019).
Uber 2.000 Schmetterlingsarten wurden bei Untersuchungen in bayerischen Naturwaldreservaten ge-
funden (HACKER & MULLER 2006). Von beiden Ordnungen sind somit 60 Prozent mit Vorkommen im
Wald belegt. Da sie aber nur ein Drittel der iiber 33.000 Insektenarten in Deutschland stellen, kann
abgeschitzt werden, dass insgesamt mindestens 15.000 Arten auch im Wald vorkommen. Nach den bisher
vorliegenden Daten der aktuellen Roten Liste gefahrdeter Tiere Deutschlands gelten nur 47 bis 31 Prozent
der GroBschmetterlinge, 37 Prozent der Wildbienen, 49 Prozent der Wespenarten und 50 Prozent der
Schwebfliegen als ungefihrdet (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2011). Diese Werte gelten jedoch ohne
Differenzierung fiir Offenland und Wald. Analysiert man die Gefdhrdungsursachen im Text der Roten
Liste fiir Waldarten, so werden mehrfach genannt:

* Mangel an alten Waldbestiinden,

* Mangel an lichten Waldstrukturen,

« fehlende Dynamik (Storflichenriumung),

¢ Strukturmangel (Totholz und Habitatbiume),

* Mangel an Hohlenbiumen,

* Arealverluste, Fragmentierung und Isolation,

* Eutrophierung (Luftstickstoffeintrag),

* Insektizideinsatz im Forst und Insektizideintrag aus der Landwirtschaft,

* Verkehrssicherung,

* Baumartenwechsel.

Nicht genannt wurde 2011 noch die Gefdhrdung von Arten durch die Klimaerwdrmung, die speziell
Reliktarten nordisch-borealer Herkunft in den Mittelgebirgen und den Alpen bedroht. Andererseits
profitieren aber auch einst sehr seltene wérmeliebende Arten von der Klimaverdnderung. Aufféllige
Beispiele hierfiir sind die Violette Holzbienen (Xylocopa violacea LINNAEUS, 1758) und der
Trauerrosenkéfer (Oxythyrea funesta PODA, 1761), die als Offenlandarten galten, jetzt aber auch im Wald
angetroffen werden konnen (BUSSLER 2007a/b) und sich inzwischen in ganz Deutschland ausbreiten. Fiir
eng an den Wald gebundene Arten liegen nur erste Zahlen fiir die holzbesiedelnden (xylobionten)
Kaéferarten vor. Von 1.777 bewerteten Arten gelten 34,2 Prozent als gefdhrdet (SCHMIDL & BUCHE 2020).
Es ist davon auszugehen, dass der Anteil gefdhrdeter Insekten im Wald zwar geringer ist als im Offenland,
aber auch hier fiir iiber ein Drittel der Arten bedrohliche Realitét.

Daneben unterliegt die natiirliche Baumartenzusammensetzung durch die Schalenwildhege, eine
Reaktion auf die Revolution von 1848 mit dem kurzzeitigen Jagdrecht von Jedermann auf Grund und
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Boden, einer starken Verédnderung durch den von iiberhohten Wildbestdnden verursachten selektiven
Verbiss. Besonders betroffen sind bis heute die Verjiingung der Laubbaumarten, vor allem der Eichen
und die der Weilitanne. International bekannt gemacht wurde ,,the deer-forestry problem of German forest
history®, von Aldo LEOPOLD (1936).

Waldalter, Naturnihe und Totholz

Wie steht es um fiir die Artenvielfalt wichtige Parameter in Deutschlands Wéldern? Offizielle Zahlen
liefert die Ergebnisdatenbank der Dritten Bundeswaldinventur (BUNDESMINISTERIUM FUR ERNAHRUNG
UND LANDWIRTSCHAFT 2020). Die maximalen Baumalter sind je nach Baumart und Standort unter-
schiedlich. Rotbuche und Waldkiefer konnen bis 250 Jahre alt werden, Weiitanne und Fichte im
natiirlichen Verbreitungsgebiet bis 400 Jahre, Eichen und Linden bis iiber 800 Jahre. Welche enormen
Dimensionen Bédume einst auch in Deutschland erreichten zeigt die Lithografie einer Eiche aus dem Jahr
1713 (Abb. 2). Heute gibt es noch etwa 80 Eichen in Deutschland die als national bedeutsam gelten. Die
grofite einstimmige Eiche steht in Ivenack in Mecklenburg-Vorpommern. Sie ist circa 800 Jahre alt, 31
Meter hoch, hat einen Brusthdhenumfang von 12,4 Meter, ihr Holzvolumen betrdgt 140 Kubikmeter.
Starke Eichen und Weilitannen waren in Europa fiir den Schiffsbau begehrt, viele der uralten Béume
wurden nach Holland verkauft. In dem Marchen ,,Das kalte Herz* von Wilhelm HAUFF, das im 19. Jahr-
= R hundert im Schwarzwald spielt, wird dies
thematisiert.

Hans Carl von CARLOWITZ (1645-
1714) war séchsischer Oberberghauptmann
und gilt weltweit als Erfinder des Begriffs
,»Nachhaltigkeit“. Angesichts devastierter
und ausgepliinderter Wilder war sein Werk
eine kulturelle Grofitat um eine stetige und
gleichmidBige Holzproduktion im Land zu
sichern.

Laut der Dritten Bundeswaldinventur
(BUNDESMINISTERIUM FUR ERNAHRUNG UND
LANDWIRTSCHAFT 2020) sind 92,3 Prozent
unserer Walder ein bis 140 Jahre alt, 4,4 Pro-
zent 141 bis 160 Jahre und nur 3,3 Prozent
alter als 160 Jahre. Wie viele Waldbestdnde
tiber 300, 400 oder mehr Jahre alt sind, wird
nicht erhoben und ist nicht bekannt. Je élter
ein Waldbestand wird und die Alters- und
Zerfallsphase erreicht, desto grofler werden
Strukturvielfalt und damit die Artenvielfalt.

Bei der Inventur wurde auch die
Naturndhe der Wélder bewertet. Wichtigstes
Kriterium war hierbei die aktuelle Baum-
artenzusammensetzung im Vergleich zu den
potenziell natiirlichen Anteilen der Baumar-
ten. Daneben werden u. a. Schichtung, An-
zahl der Entwicklungsphasen, Totholzmen-
gen und Beeintrachtigungen beurteilt. Nicht
beriicksichtigt wird die Ausstattung der
Fauna mit charakteristischen Tierarten im
Waldgebiet. Auch bei der Beurteilung des
Erhaltungszustands von Waldlebensraumty-
pen in Natura 2000 Gebieten bleibt dies bis
heute unberiicksichtigt, obwohl die FFH-
Richtlinie dies vorschreibt.

Abb. 2: Lithografie von der Féllung einer Eiche,
aus ,,Sylvicultura oeconomica“ von CARLOWITZ 1713.
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Laut Bundeswaldinventur gelten in Deutschland als:
e Kkulturbestimmt 16,0 % e naturnah 21,5 %
e Kkulturbetont 7,0 % e sehr naturnah 14,5 %
¢ bedingt naturnah 41,0 % °

Nur ein Drittel der Wélder gelten als ,,naturnah® oder ,,sehr naturnah®. Da aber die charakteristische
Fauna bei dieser Bewertung nicht beriicksichtig wird, kann es sich auch bei optisch ansprechenden
Waldbestinden um ,,leere Strukturen handeln. Dies liegt vor, wenn historisch die Habitattradition einmal
unterbrochen wurde und keine Spenderflachen vorhanden waren, von denen aus eine Wiederbesiedlung
moglich gewesen wire.

Bei der Ersten Bundeswaldinventur 1987 wurde kein Totholz erfasst. Die Schliisselrolle von
Totholz und Biotopbdumen fiir die Artenvielfalt blieb noch weitgehend unbeachtet. 2002 ergab die Zweite
Inventur eine durchschnittliche Totholzmenge von 11,5 Kubikmeter pro Hektar, 2012 waren es 20,6 m3
pro Hektar. Da aber gegeniiber 2002 andere Aufnahmekriterien angewandt wurden, reduziert sich dieser
Wert auf 13,6 m® pro Hektar um mit den Werten von 2002 vergleichbar zu sein (BUNDESMINISTERIUM FUR
ERNAHRUNG UND LANDWIRTSCHAFT 2020). Von 2002 bis 2012 hat sich somit die Totholzmenge nur
unwesentlich erhoht. Zwar hat Totholz jeder Baumart Bedeutung fiir Bodenfruchtbarkeit, Wasser-
speicherung und als Lebensraum verschiedenster Tierarten. Fiir viele Insektenarten ist jedoch nur das
Totholz der standortheimischen Baumarten nutzbar. Die Totholzmenge von 13,6 m? pro Hektar verteilte
sich 2012 auf 8,8 m?® pro Hektar Totholz von Nadelbiumen und auf nur 4,8 m3/ha von Laubbidumen. In
Rotbuchenwildern liegt der Schwellenwert fiir Totholz, ab dem die Artenzahl gefihrdeter xylobionte
Arten signifikant zunimmt, bei 38 m?/ha, fiir Naturnihezeiger sogar bei 58 m?ha (MULLER et al. 2007).
Im ,,durchschnittlichen* deutschen Laubwald werden somit nur acht bis 12 Prozent der Schwellenwerte
erreicht. Da hohe Totholzmengen nicht auf ganzer Fliche umgesetzt werden konnen und in naturfernen
Forsten auch nicht zielfithrend sind, ist ihre Realisierung auf eine moglichst groBes Netz von Altholz-
inseln, Naturwaldreservaten, Bannwéldern, Naturschutz- und Wildnisgebieten und Nationalparks ange-
wiesen. Nach einer Studie des BUNDESAMTES FUR NATURSCHUTZ (2019) liegt jedoch der Anteil von
Naturwildern in Deutschland aktuell bei nur 2,8 Prozent.

Bei der Diskussion um notwenige Totholzmengen wird oft vergessen, dass es schon im Mittelalter
und zuletzt nach dem 2. Weltkrieg immer wieder extrem totholzarme Zeiten gegeben hat. Wo konnten
Arten diese Zeiten liberdauern? Die Schliisselstruktur waren schon immer die Biotop- oder Habitatbdume.
Laut Definition sind dies lebende Béume mit vielfaltigen Mikrohabitaten, wie Kronenbriichen, Spalten,
Hohlen, Rindenspiegeln und Verpilzungen. Im Gegensatz zu liegendem oder stehendem Totholz, das
durch Zersetzung nur zeitlich begrenzt als Ressource zur Verfiigung steht, konnen diese Baume auch iiber
Jahrhunderte als Lebensraum fiir Arten dienen.

,Urwaldreliktarten* und Standorte von Reliktarten

Anhand von anspruchsvollen xylobionten Kéaferarten lassen sich Standorte identifizieren in denen die
Habitattradition erhalten geblieben ist. Mit Hilfe mitteleuropédischer Experten wurde 2005 fiir Deutsch-
land eine Liste von ,,Urwaldreliktarten* erstellt (MULLER et al. 2005). Zwar gibt es in Deutschland keine
Urwilder mehr, jedoch noch kleine Bestinde oder Altbaumgruppen, in denen diese Arten noch
vorkommen. Kriterien fiir die Auswahl waren:

e Nur noch reliktire Vorkommen in Deutschland,

* Bindung an die Kontinuitéit der Alters- und Zerfallsphase bzw. Habitattradition,

* hohe Anspriiche an Totholzquantitit- und —qualitiit,

« starker Riickgang in den kultivierten Wilder, teilweise sind die Arten bereits ausgestorben.
Inzwischen erfolgte auch die Publikation einer Liste fiir die mitteleuropéischen xylobionten Reliktarten
(EckELTetal. 2017). 119 Arten sind in Deutschland rezent vorhanden, von 17 Arten gibt es nur historische
Nachweise, sie sind verschollen oder bereits ausgestorben. Zwei Drittel der Standorte mit bedeutenden
Vorkommen von Reliktarten haben einen besonderen geschichtlichen Hintergrund. Sie waren Feudal-

jagdgebiet, Wildpark, Hutewald, Klosterwald oder Barockgarten oder liegen in den Alpen und im
Schwarzwald und Bayerischen Wald in abgelegenen oder unzugénglichen Steillagen, alles Standorte die



NachrBI. bayer. Ent. 69 (3/4), 2020 43

primér nicht der Holzproduktion dienten oder nicht genutzt werden konnten. Etliche der ehemaligen
Wildparks wurden wegen ihrer imposanten alten Bdume spéter in englische Landschaftsparks {iberfiihrt
und bewahrten so eine ungebrochene Habitattradtion. Deshalb sind die meisten Reliktarten in Deutschland
mit {iber 35 Arten, nicht im Wald, sondern im ,,Wildpark® bei Karlsruhe nachgewiesen. In Mitteleuropa
ist der ,,Lainzer Tiergarten* bei Wien, mit iiber 65 Reliktarten, der bedeutendste Standort.

Fazit

Im Gegensatz zum Offenland erfolgte in Deutschland ein Bruch der Habitat- und Strukturtradition im
Wald bereits vor Jahrhunderten. Arealverluste, Fragmentierung mit isolierten Populationen, groflachiger
Baumartenwechsel, Verlust alter und lichter Wilder, Verlust dynamischer Waldstandorte durch Gewés-
serregulierung und der Einsatz von Insektiziden haben bereits historisch die Artenzusammensetzung der
Wailder gravierend verdndert. Artenschutz im Wald mit konkreten Konzepten gibt es erst seit circa 30
Jahren. Es gibt erste Verbesserungen, doch konnen sie die Jahrhunderte alten Defizite nicht kurzfristig
kompensieren, da Strukturvielfalt nur {iber lange Zeitrdume entsteht.

Viele Waldarten gelten deshalb weiterhin als stark gefdhrdet und stehen in den Roten Listen.
Insektenschwund — Im Wald nicht so dramatisch?
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