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Mittheilungen aus dem Gebiete der Malakozoologie.

Ueber den AVertli des Deckels für die Systematik.

Von

Dr. O. von Moellendorff.

In .meinem XVII. ^Stück" zur Conchylienfauna von

China (\Vien 189^) hat mich Herr Gradier in seiner be-

li('i)t('n gomüthlicli polternden Weise mit einigen Ausfällen

bedacht, die ich ohin' ihm auf das Gebiet der persönhchen

Auseinandersetzungen mehr als iiiimngänglich nöthig zu

Inlgcn, ihres sachlichen Interesses wegen nicht ohne Erwi-

derung lassen will. Mir ist diese subjektive Art der

Polemik so unsympathisch als nur möglich; für die Wissen-

schalt, zu deren Förderung "wir doch ausschliesslich die

l'cdcr ergreifen, ist es von geringer AVichtigkeit festzustellen,
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ob dieser oder jener Autor imgenan beobachtet oder falsche

Schlüsse gezogen hat, auf wessen Seite grössere „Böcke"

geschossen worden sind, es konunt viehnehr nur darauf an,

welche Ansicht sich oljjektiv als die richtige erweisen lässt.

Auch zu dem schweren Geschütz des Angriffs auf dar-

winistische Naturanschauung, mit welchem der gelehi-te

College ins Feld rückt, war in der vorliegenden einfachen

systematischen Frage keine Veranlassung. Beiläufig will ich

nur darauf hinweisen, dass das Bestreben der Evolutions-

theorie grade die Vermeidung von „Sprüngen'" in der

Entwicklung der Thierwelt und die Beseitigung von allem

„Hokuspokus" in der Naturgeschiclite ist; der schöne Aus-

druck „darwinistische Bocksprünge'' ist daher eine cou-

tradictio in adjecto. in der vorliegenden Frage selie ich

keinerlei Grund darwinislisclie oder antidarwinistische Prin-

zipien zur Beweisführung zu verwenden. Es handelt sich

vielmehr einfach darum, I ) ob die von Gredler ohne Kennt-

niss des Deckels zu Paludomus gestellte Art, P. rusiostoma

Gredl., welche mit Rivularia globosa Heude identisch ist,

zu Rivularia gehört, 2) ob Rivularia als Gattung oder Unter-

gattung der Paludiniden oder Melaniiden zu betrachten ist,

3) ob hierfür die Deckel ausschlaggebend sind.

Wenn mein Herr Kritikus die Ansicht, dass der Deckel

den wichtigsten Eintlieilungsgrimd für die Gruppen und

Gattungen der Deckelschnecken bildet, spöttelnd als eine

persönliche Marotte meinerseits hinstellen möchte, so ist das

keine Widerlegung derselben; die Bemerkung beweist nur,

dass er sich noch etwas mehr um die Literatur dei- Oper-

culaten kümmern muss, ehe er die Diskussion sachlich

fördern kann. Jene Ansicht ist keine Erfindung oder Ent-

deckung von mir. sondern schon recht alt, Pfeiffers ganze

Eintheilung der Pneumonopomen beruht in erster Linie auf

dem Deckel und seitdem haben viele Andere, wieBenson, Blan-

ford, V. Martens, in diesem Sinne weiter gearbeitet. Ich darf
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iiiir li()cli>tons als Vcrclicust anrochnen, durch jalir/clmto-

langes Spezialstudium der asiatischen üperculaten die

Wichtigkeit des Deckels für die Systematik weitei- nachge-

wiesen und die Richtigkeit jener Ansicht noch sicherer

leslgeslelit ZU liaheii. Das Beispiel, welches Gredler gegen

niicii anlTihrl. uänüicli. dass ich Cyclotus (Platyrhaphe)

aiithopünia ni. trotz des wunderbaren Deckels, auf dem
nach Gredler ein ,,f()rmliches Wespennest" aufgebaut ist,

nicht einem „weiss der Himmel welchem" andern Genus

einverleibt, sondern bei Gyclutus belassen habe, also von

uieiner eigenen Theorie abgewichen sei, ist recht unglück-

licli gewrdilt. Gredler übersieht, dass der Deckel der Platy-

rliaphe-Arten im Allgemeinen die Tendenz zu solchen ab-

normen Bildungen zeigt, wodurch sie sich Cyathopoma ebenso

uähern wie durch die Schalenskulptur. Sie besitzen einen

völlig normalen Gyclotusdeckel, aber die Querstreifung der

äusseren Kalklamelle verlängert sich oft zu membranartigen

oder selbst kalkigen Plättchen, die sich in verschiedener

Weise zusammenlegen und dann solche Bösclien oder

Knospen bilden. Nach Entfernung dieser leicht — oft schon

während des Lebens des Thieres •— abblätternden acciden-

t eilen Bildungen bleibt ein völlig typischer Gyclotus-Deckel.

Nicht trotz, sondern eben wegen dieses Deckels habe

ich die erwähnte Art als Gyclotus auffassen müssen und

dieses l!('is})iel hätte Gredler gerade als Belehrung dafiir

dicucn sollen, dass ich uiciil auf uehcusjichliche Ditferenzir-

niiLifii der Deckel generische Eintheilung begründe.

Jede auf ein einzelnes Kemizeichen gegründete Ein-

thciluiig läuft Gefahr zu einseitiger, künstlicher, daher un-

w isseiischartliclicr Systematik zu hihreii. wir druTcri desshalh

auch niemals a ])riori einem solchen durchschlagende

Wichtigkeit Ijeilegen. sondern nuissen nach sorgialtiger Ab-

wägung aller Merkmale hei säiiimlliilieii Ai'teu lestziistellen

suchen, welche derselben als wichligste anzusehen sind.

9*
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Nach meiner Erfahrung bei den Landdeckelschnecken sind

mm aber habituelle Differenzen, die Mundsaumbildung n. s. w.

zur Abgrenzung von generischen Abtheilungen sehr wenig

geeignet. Die ahgemeine Gestalt wechselt bei sonst zweifel-

los nahe v(;rwandten Typen von flachen zu kugligen und

gethürmten Formen, womit dann die Nabelweite im Ver-

hältniss steht. Bei einer Reihe von philippinischen und in-

dischen Gyclophorus-Arten zeigt der Spindelrand des Mund-

saums Neigung zur Verbreitung and entwickelt sich in

extremen Fähen zu einer freien Platte (G. appendiculatus

Pfr.), aber gerade bei dem mit der letzteren Art nahe ver-

wandten, vieheicht nicht einmal spezifisch verschiedenen

G. woodianus ist kaum eine Andeutung einer solclien

Bildung zu bemerken. Die wundei-bare Vervielfältigung der

Mündung bei Gyclophorus nicobaricus und leai, Leucoptychia

tissotiana, Acroptychia metableta, bei welchen eine Reihe

von Mundsäumen wie Querrippen hintereinander stehen,

könnte dazu verführen, eine Gattung zu begründen, welclie

von Madagascar auf die Nico baren und von da nach Neu-

Guinea überspränge, und doch sind die Arten von den

Nicobaren — und zwar nicht bloss nach den Deckeln —
unzweifelhafte Gyclophorus, Acroptychia gehört zu den

Gyclostomatiden und Leucoptychia ist schwerlich mehr als

eine schwache Section von Leptopoma. Die Betonung jener

Mündungsbildung als generischen Gharakters würde daher

dieses Zusammenwerfen gänzlich verschiedener Typen und

das Zerreissen von natürlichen Verwandtschaften ver-

ursachen.

Eine Reihe von orientalischen Gyclophoriden weist an

der Einmündung des oberen Mundsaumes eine leichte Aus-

buchtung auf, welche sicli oft zu einer flügeiförmigen Ver-

längerung ausbildet. In weiterer Entwicklung schliesst sich

dieses. Oehrchen oder Flügelchen rinnenförmig zusanmien

und schliesslich bildet sicli ein geschlossenes Rölu'chen ; in
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cxll'cMirii |'';ill('il wird die Scli.ilc ii;icll Sclilliss (1(\>^ R()lirclions

noch wcilci- !4('l);iiit iiiid au i\c\- Mfiiidiinii' l)ildet sich ein

weiteres OeiircluMi. Die Yci-scliiedenon Grade dieser Bildung

linden sich nun ])ei nächstvei'wandten xVrtcn, ja bei der-

selben Art in verscliiedeneu Altersslufeu. So wurde

()|)isllioj)()rus hainaueusis H. Ad. als Pterocyclus beschrieben,

weil die Exemplare, welche dem Autor vorlagen, trotz des

jtereits zurückgeschlagenen Mundsanms noch nicht er-

wacjisen waren und dalier nur ein Oehrclien zeigten; erst

lieim \Veiterwachseu bildet sieb die Nabtrfjhre. Von
l'lycliopoma lieuense (Iredl. besitzt Schmacker ein über-

liildetes Exemplar, welches statt des typischen rirmenförmig

zusammengedrückten ..Flügels" ein geschlossenes Röhrchen

aut'weisst. Eine Einllieilung auf fJi-imd dieses Merkmals

lulni daher zur Anseinanderreissnug von sichtlich — und

wieder iiiclil hloss nach dem Deckel - zusamniengeli(")rigen

Arten. Demi fassen wir alle mit Flügel am .Mundsaum

verselienen Arten als eine (lattung znsVunmen. so lallen

Myxostoma Troscli.. ( Irossopoma v. Marl., Ptycliopoma v.

Mrilldll'. Eucyclotus V. MiHldff., Pterocyclus Bens, in ihren

'Typen in dieselbe und es werden Arten genei'isch ge-

Irennl. über den^i spezifische Verscbiedenheit man noch

zweifelhaft sein kann. So werden die chinesisch-hinter-

indiscben Ai-ten. die Fischer neuerdings als Procyclotus

zusammeiifasst. von denen einzelne schon eine schwache

\'erlängei-ung des ohei'en Mundsaums zeigen, durcb den

ganz scliwacli ger)brlen (".yclotns caroli mit EucycloCus

(variegatiis etc.) verknü|)ft und g(>hören sichtlich mit leztern

in eine (iattnng; nacli dem obigen Prinzip würden sie

i^ciierisch geschieden sein. Die cliinesischen Ptychopoma-

Ailen hilden eine gescblos.sene Reihe, in welcher die unge-

tihrten wie 1*. cliinense m.. cycloteum Gredl. durch Ueber-

gänge wie Pt. expolialum Heude mit d(>n entschieden

ger)hrlen wie Pt. linanum. hengsanense. lieuense verbunden
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sind. Die letzteren zu Pterocyclus zn stellen, zerreisst die

natürliche Verwandtschaft. Eine generische Scheidung auf

Grund der Mundsaumbildung erscheint mir deshalb unmög-

lich; nur zu Sektionen innerhalb derselben Gattung ist

dieselbe verwendbar.

Legt man ferner auf die Bildung eines Nahtröhrchen,

welche wie ersvähnt nur die Weiterentwicklung des Flügels

ist, systematischen Werth, so fallen Spiracidum, Opisthoporus

und Rhiostonia zusammen, während docli nach dem ganzen

Habitus kein Zweifel darüber bestehen kann, dass Opis-

thoporus mit Eucyclotus, Spiraculum mit Pterocyclus näher

verwandt sind als beide unier sich. Von Pihiostoma kenne

ich eine Art von der Insel Samui (Golf von Slam), Rh.

asiphon m., welche nur ein Ohr, keine Röhre besitzt, und

doch würde Niemand daran denken, sie von den Rhiostoma-

Arten Hinterindiens generiscli zu trrnne]! — auch ohne

den charakteristischen Deckel

!

Bei Sichtung nach dem Deckel konmien auch hidjituell

verwandte Formen stets zusammen, und es ergiebt sich

mit Sicherheit, dass der Deckel den obersten Eintheilungs-

grund zu bilden hat. iVllerdings ist hierzu eine genauere

Scheidung der Deckelformen nöfhig als sie bisher gemacht

worden ist. Ich unterscheide bei den asiatischen Cyclo-

phoriden (mit Umgehung von Lagochilus, Leptopoma und

einigen andern Gattungen, welche uns hier nicht näher

angehen) folgende Deckeltypen:

I. Dünn, hornig, aussen konkav, innen konvex nu't einer

centralen Papille :

a) Naht der Windungen niclit oder schwacb liervor-

tretend: Gyclophorus s. str.,

b) Naht stärker, lamellenarlig liervortretend : Scabrina,

Myxostoma,

c) wie b), Lamellen gestreift, am Rande gefranzt:

Crossopoma

.
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(i) Naht in eine hohe (luergerrilleUe Lamelle erhoben:

l'Lychoponia.

i>. Etwas dickei'. ol't l<nor|)liL;' oilei' last kalkig-, aassoii

stark konvex, innen ti^'l' ansL;elir)lilf, Naht in eine

kräfli<^o Lamelle verläniiert : IMerocycliis. Spii'aculum.

Zu diesem Deckeltypns gehört auch der Imtformige

l)(H-kel von Coelopoma (Spirostoma Hende), bei dem

die Nahtlanielle nnr etwas schwächer hervortritt.

:!. Dick, fast kalkig, innen tief cylindrisch ansgehölt,

aussen stark kon\-e.\, oben last [)lan. Lamelle wie 2:

Khiostoma.

4. hinere hornige, äussere kalkige Lamelle, durch eine

tiefe liandfui'che gelremit. die l\alk|)latl(> (juergestreift

oder gerippt, ol't mit membranartigen \'erlängerungen

versehen : Cyclotus. ( )})islhoporus.

Wenn man (he (Jnippen hiernach ordnet, so gewinnen

auch liahitiielle und .Mnndsanmcliaraktere an AV^M'th. Es

ei'giebl -ich /,. L.. dass die Fiügelbildung der echten Ptero-

cyclus-Arten eine anctre ist als die dei- fälschlich zu Ptero-

ryclns gestellten ge()jn'ten Foi-men. I^inmal ist der Flügel

stets stäi'ker und länger i'innenf<)rmig zusammengedrückt

und dami zeigt auch dei- innei-e Mundsaum eine tiefe Buch-

tung. (Iredler nennt den Deckel seines ..l-'terocyclus"

hengsaneiisis kalkig, innen konkav, die l'lxemplai'e. die ich

von I'. K. Fuchs aus Heng-shan-iisien erhielt und welclie

mit (Jredler"s Abhildung völlig übereinstinnnen, haben einen

typischen Ptychopoma-Deckel, hornig, aussen (nach Ent-

fernung der Nahtlamellen) konkav, innen konvex, doch so,

dass zwischen dem gew()lbteii IJaiid und der konvexen

-Mitte mit deutlicher Papille eine leicht vertiette Furche

\erläut'l. eine lÜldmig. welche auch bei andeiii IMychopoma-

•Myxostoma- und ( lydophorus-Arten vorkonmil und mit der

gleichmässiLien lii'Irn Aushöhlung des aussen gwölbten
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Pterocyclns-Deckels nichts zu thun hat. Auch hier be-

schräiilvt sich die Oehrelung auf den äusseren Mundsaum.

Die Gruppirung nach dem Deckel einerseits, dein Mund-

saum andrerseits, ergiebt folgendes Schema:

Mund-
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licircii iiitissrii. (loch fülilc icli )iiicli sicher, dass sie im

(iatizoii und tirüsscii die iiiif die Deckel basirte Eintheilung-

bestätigen wird.

Was nun die Frage anbelangt, ob dem Deckel aucli

bei den Süsswasserschnecken dieselbe systematische Be-

deutung beizulegen ist, so muss ich von vornherein er-

khiren. dass ich auf diesem Gebiet noch keine grosse Er-

Ihlirung besitze und mir ein sicheres Urtheil noch nicht

erlaube. Soviel ich aber übersehen kann, hat auch hier

die anatomische Untersuchung stets bestätigt, dass mit er-

heblichen Deckelunterschieden wichtige organische Ver-

schiedenheiten Hand in Hand gehen. Vor allem ist mir

kein Fall bekannt, dass Arten mit spiralem Deckel zu

solchen mit konzentrischem Deckel nähere Beziehungen

liabcii. Zu der ersten oben aufgeworfenen Frage, ob Rivu-

laria ovum Heude und Paludomus rusiostoma Gredl. in

diesell)e Gattung gehören. l)edarf es meiner Ansicht nach

freilich des Deckels nicht, wie es dazu auch keinerlei

Phantasie, darwinistisch oder nicht, sondern nur einer ob-

jectiven Prüfung bedarf. Der Gesanmithabitus, die Schalen-

substanz. Färbung. Zeichnung mit drei braunen Binden,

die sein' charakteristische Spindelbildung, der eigenthümliche

Winkel oben an der Mündung mit deutlicher Rinnenbildung

sind beiden Arten gemeinsam. Nur hat rusiostoma ein

kürzeres Gewinde, etwas breitere Mündung und die aus-

gussartige Verlängerung des unteren Mundsaumes ist nur

angedeutet, ohne ganz zu fehlen. Nun ist die Gredler'sche

Art nach ihrem Autor ein „walirer testaceologischer Typus

von Palndonms" und obwohl er selbst kaum zweifeli, dass

der Deckel seines ,,Paludonnis" rusiostoma dem der Palu-

dinen gleich ist, hält er daran fest, dass die Art. welche

Jeslaceologisch" mit Paludinen nahe verwandt ist inid

einen Paludinendeckel besitzt, doch ein Paludomus sei. Die

Frage, wo dann die Grenzen für Gattungen beginnen und
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jiufhöron. würde solchen systematischen Prinzipien gegen-

üher eher berechtigt sein, als Hende's nnd meiner Classi-

ficationvon Rivularia rusiostoma gegenüber. Am wenigsten

kommt es Gredler. der sich nicht mehr erinnern kann,

Avarnm er Rivnlaria anriculata zn Mecongia gestellt hat,

sich also einen systematischen ..Bocksprung" erlaubt hat,

zu, meine wohlhegründete Classification mit gröblichen Ver-

stössen gegen die Elemente dei' Wissenschaft wie Stellung

eines Käfers zu den Grustaceen zu vergleichen. Solche

durch nichts gerechtfertigte Uebertreibungen fallen auf den

Urheber zurück. Was ist nun aber .,dor testaceologisclie

Typus von Paludomus" ? Ich besitze eine ziemlich reichhaltige

Sammlung dieser Gattung, finde aber keine Art, die eine

besondere habituelle Aehnliclikeit mit Flivularia rusiostoma

hätte. Auf der anderen Seite Avürde es aber aucli schwer

sein, ein bestimmtes „testa ceologisches" Merkmal namhaft

zu machen, wodurch ein Paludomus stets als solcher er-

kariiil werden kann. In der Gattungsdiagnose (z. B. in

Fischer's Manuel) heisst die Schale paludiniform. viele Arten

sind zuerst als Paludina beschrieben worden und nocli

Troschel stellte die Gattung zu den Paludiniden. Auch um-

gekehrt sind echte Paludinen für Paludomus gehalten wor-

den, z. ß. P. kmeriana Moi'l. fVir Paludomus conicus Gray

(.1. de Couch. 1890, /119). Es wäre daher kein grosser

Verstoss, wenn Gredler eine l'aliidiiia für einen Paludonms

gelialten hat, und ich würde mich wohl hüten, ihm dess-

halb den Vorwurf gänzlicher Unwissenschafllichkeit zu

machen, wie er es im entgegengesetzten Falle, wenn auch,

wie ich annehmen will. In schei-zhaft sein sollender Ueber-

treibung, thut. Ich habe aucli keineswegs mit Bestinnntheit

behauptet, dass die Gredler'sche Art kein Paludomus ist,

wenn ich es auch stark bezweiile, sondern nur. dass sie

mit Rivularia ovum Heude. also auch mit Paludina anri-

culata V. Mart. in eine und dieselbe Gattung gehört. Ist
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die lÜlduii^' der Spindel, wie (Jredlei- ix'liaiiplet. typisch Cüi-

l'aliidoiiius. so würde sich daraus ergehen, (hiss alle Ilivii-

laria-Arten zu Paludomus g-eliöreii. .ledeutalls würden wir

vor einem grösseren Räthsel sh'hen. falls sicli durch die

aiiahniiische Untersuchimg und die Deckel ergehen sollte,

dass die rein conchyliologiscli niu' spezifisch, nicht generisch

zu trennenden Formen doch verschiedenen Gattimgen, j;i

{''aniilien angehiMcn. freilich gihi uns die Natur solche

iiäthsel öi'lers auf und eine rein conchyliologische Systematik

ist ehen unmöglich geworden. Einstweilen halte ich d;u'an

fest, dass ..Palndomus" rnsiosh)ma wegen seiner nahen

comhyliologischen Verwandtschaft eine Pvivularia ist. Der

Dcckil der Rivularia-Arten. soweit er bekannt ist, unter-

scheidet sicIi von einem typischen Paludinadeckel nur durch

die etwas mehr längliche Form und den mehr lateralen

JSnch.'Us. wodm'ch er sich (lamjjeloma (= Melantho) Uilhert.

Nach V. Martens (Nov. C.oncli. fV. p. iö5) liat Schacko

die Zimgenzähne von 1». am'icuiala im W'Csentlichen mit

denen von Campeloma lihereinstininiend gefunden. Hiernach

ist llivularia als Untergattung von Paludina zu hetrachtcMi.

Die Gattung Paludonms fehlt übrigens in (lliiiia nicht:

wenigstens halte ich (he librigen von (iredler beschriebenen

.\rlen. r*. futaii. hilheri, minutiusciiliis in der Tliat für echte

l'aludonuis. da ich von einer Art aus llunan nahe der(Ji'euze

von (iui-dsliou. die mit P. futaii nahe verwandt ist, den

Deckel gesehen habe. Derselbe ist hei jungen Stück(Mi

deutlich s|iiral. also melaniid ; an den s})iralen Nucleus

setzen sich am Aussenrande pseudokonzentrische Slr<'ifen

an. Auili lleude's ...Melaiiia" arislai-clianuu. ...Melania"

rotnndata und vielleicht auch AI. dolium halle ich fi'ir

Paludonuis-Arten.
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