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it tcrtia in anfractn ultiiiio taiituin conspicuis maculis

sagittiformibiis oriiata ad basin fasciolis nunierosis

albido arliculatis cincta. Spira convexo-conica apice

brevissime conico; sulura distincta albofilosa. Anfrac-

tus 5'/2 cnnvoxinscLili. regularit.er crescentes. ultimus

obscuje subangulatus, supra et infra fere aequaliter

convexus. antice liand deseendens. Apertura diagonalis,

semilunaris, intus coeruleo albida, pulchorrime iri-

descens: peristoma tonuc vix levissime incrassatum,

undique expansuni. cocnilcscens, marginil)us distan-

tibus callo tonnissiino junctis, basali et coluniellari

brovilfr refloxis. coliimellai'i arcuatim ascendente,

ad Insertionen breviler dilatato et super perfora-

tionein reflexo.

Diani. maj. 46, min. '-Vd. alt. i'*.) iiiiii.

Hab. San Leopoldo Hrasiliae.

Pilsbry's neue Eintheiluiij^ der Helicnleii.

Von

Dr. 0. F. von Möllendorff.

Dr. Kolielt hat bereits (N. B. C. 1893 p. 82) auf die

Wichtigkeit von Piisbrys neuesten Studien zur Syslenialik

der Hehciden hingewiesen imd der nunnielu' abgeschlossene

IX. Band von Tryon's Manual, welcher die ausführliche

IJegründung seiner Ansichten enthält, rechtfertigt das In-

teresse, mit welchem dieser Publikation entgegengesehen

wurde. Es Ist eine selir wichtige Arbelt. mit welcher sich

alle Systematiker der Heliciden auseinanderzusetzen haben

werden, aber als abschliessende Lösung der Frage wird

sie -(iiwerlicii angeschen wei'den kiMinen. Dazu fehlen in

erster Linie tloch noch zu viele anatomische Untersuchungen

XXVI I. 10
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sowohl einzelner Arten als auch ganzer Gruppen. Al)er

auch im Rahmen unserer jetzigen beschränkten Kenntnisse

ist schon viel Spielraum für abweichende Ansichten, und

wenn ich die Kritik der auf anatomische Verhältnisse

basirten Abgrenzungen berufeneren Federn überlassen muss,

so ist es vielleicht nicht ohne Nutzen, wenn ich einige

Einwendungen vom conchyliologischen Standpunkt aus schon

jetzt veröfi'entliche.

Es ist in erster Linie bedauerlich, dass Pilsbry in der

Einleitung die Agnathen (Testacelliden) und Zonitiden nicht

oder nur flüchtig berücksichtigt. Dies tritt besonders hervor

bei der Besprechung der Kiefer. Pilsbry nimmt als ältesten

Typ den aus getrennten Platten bestehenden an (Polyplaco-

gnatha. Punctum), aus dem sich der odontognathe, goniognathC;

aidacognathe und oxygnathe Kiefer entwickelt habe. Logischer

Weise nmsste dann auch der agnathe Typus, wo der Kiefer

bekanntlich nicht ganz fehlt, sondern membranartig ist und

daher in Kalilauge zerstört wird, als eine Weiterentwicklung

des oxynathen Typus betrachtet werden. Alle auf den

Kiefer basirten Eintheilungen erklärt er für künstlich, was

entschieden zu weit geht: richtig scheint nur. dass, wir

überall in der Natur, auch hier Ausnahmen vorkommen.

Das ist aber mit allen andern Unterscheidungsmerkmalen

der Fall und ganz sicher auch mit den morphologischen

Charakteren der Reproduktivorgane, die Jetzt ebenso aus-

schliesslich „Mode" sind, wie frülicr Kiefer und Radula.

Sehr richtig sagt P. (p. XXV II), dass weder Kiefer, noch

Radula noch Schale einzeln genommen eine riclitige Systema-

tik ergeben, sondern die Summe aller morphologischen

Kennzeichen in Betracht gezogen werden muss, da sonst

die Klassifizirung leicht einseitig wird. Nur schade, dass

er dieses Prinzip selbst nicht inmier befolgt; die einseitige

Verwendung des Gescldechtsapparats führt gelegentlich zu

demselben Resultat. Mir scheint der Kiefer immer ncch
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flu sflir wiclitii Merki /M 'in, welches sehr häiih^

ausschlaggebend sein wird, wo die .sonstigen Kennzeichen

im Slicli lassen.

l'^ine von F'ilsbry 1890 aufgeslellte Gattung \hicroon

lunlasste Stylodonla, II(^h'copliaula, Acavus, Panda, hii

gegenwärtigen Wn^-Jc hat er diese Gattung aufgegeben,

liehandelt (he obigen Grui)i)en' als Gattungen seiner II.

Ti'ibns Macroogona und i-eclmet ausserdem dazu: Pirochikis

(= IMiania). Auipelita, Fedinogyra. Anoglypla, Caryodes und

.Maci'ocychs. Die letztere lasse ich Ijeiseile. weil ihre

Fresswerkzeuge und Weichtheile noch unbekannt sind.

Fei allen ii b r i g e n G a 1 1 ii n g e n i s t d er K i e Fe r g I a 1

1

(bei Anoglypta ganz schwach gestreift, a])e)' innner noch

oxygnalh zu neiuien). Den allermeisten ist ausserdem die

'rendenz zum starken Herabbiegen der letzten Schalenwindung

gemeinsam. Nun schliessen sich ohne alle Frage übhina

iumI Flanispira tlurcli die Schale an Fyrocjiilus und Acavus

an, beide zeigen, nammentlich Obbina, tlen oljen hervor-

gehobenen Charakter di'r letzlen Windung, und beide

sind oxygnath. Durch di»' auf die (Teschjechtsorgane

gegründete Eintheilung Filsl)ry"s gerathen sie aber in die

IV. 'ri-il)us Epiphallogona und kommen mit (kii odontog-

natln'ii ( '.hloritis. (lamaena u. a. zusanunen. Ich bin nicht

Anatom, aber aus Filsbry's eigenen Angaben ersehe ich.

(lass die Finrichtung des (ieschlechtsapparats keineswegs so

virschieden ist. um eine solche Zerreissung sonst verwandter

(Jruppen nothweiidig zu maclien:

Macroogona.

(ienilalia simple, the vas

(k'ferens inserted dii'ectly on

penis or enl a y'^t'(\ i n to an
ej)i jiha 1 1 us: no llagelluni.

Epij)JiaUor/ona.

Genital system liaving an

epiphallns and tiagellum on

penis (but the.se siructures

obsolete in somePleurodontes

No dart sack ur mucons
\

and Flanispiras). Appendi.K (»r

lU*
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glands, no diverticulum or

spermatheca.

penis gland small, if pre-

sent; female side with no

accessory appendages.

Der ganze Unterschied scheint also der zu sein, dass die

Macroogonen kein Flagelkim haben, welches auch bei Epi-

phallogonen manchmal obsolet wird. Und darum die durch

Gebiss und Schale deutlieh ausgesprochene Verwandtschaft

vernachlässigen V Bei Eulota wird das Verhandensein oder

Fehlen des Fagellum's kaum für wichtig genug gehalten,

um Sektionen derselben Gattung aufzustellen.

Dass in der That die Beschaffenheit cies Kiefers inner-

halb einer aus andern Gründen zusammengehörigen Reihe

schwanken kann, beweist Pilsbrys Angabe über Caprinus

(Dentellaria) und Caracolus; bei ersterer Gruppe kommen
glatte, schwach und stark gerippte Kiefer vor. und aucli

in letzterer ist wenigstens eine Art (C. bornii Pfr.) odon-

toguath. Trotzdem glaube ich, dass auch diese in ihrer

Majorität oxygnalhen Gruppen nebst Labyrinthus und Iso-

meria zu derselben Familie wie Obbina u. s. w. gehören.

Speziell Caracolus hat nicht bloss grosse habituelle Aehn-

Uchkeit mit Obbina, sondern zeigt auch den gleichen Bänderungs-

typus und namentlich auch die starke Herabbiegung der

letzten Windung. Auch in dem rein sexuellem System.

Pilsbrys stehen Pleurodonte und Obba dicht neben einander.

Wir werden also gut thun den Kiefer als wichtiges mor-

phologisches Kennzeichen bei der Eintheilung nach wie

vor zu berücksichtigen, ohne zu vergessen, dass gelegentliche

Ausnahmen vorkommen. Für uns „ Schalenmenschen " ist

es aber eine grosse Befriedigimg immer mehr zu sehen,

dass die neuerdings so sehr verachtete Schale doch schliess-

Kch immer noch den besten Fingerzeig zur richtigen

Gruppirung liefert, vorausgesetzt, dass ihre Kennzeichen

noch sorgfältiger als frühe)- geprüft und mit richtigem Takt

angewendet werden.
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Eine mir ^^uizlicli uiiaiiiichiiibare Familie ist Endodon-

lidae Pilsbry. wolcho Punctum, Laoma, Flammulina, Pliasis,

Ainpl)idnxa.Endüdonta.Pyramidula(Patula)undParahrhylida

umfasst, also sowohl nach Schalen- als Weichtheilcharakteren

eine sehr gemischte Gesellschaft, gegen deren Zusammenfassung

ich folgende Einwände zu machen habe.

Punctum muss schon wegen seines eigenthümlichen

Kiefers unbedingt eine besondre Familie oder Subfamilie

bilden. Das gleiche gilt von Laoma mit Phrixgnathus.

Das Genus Flammulina mit den Gruppen Phacuss.i,

Thalassohelix, Gerontia. AUodiscus. Pyrrha. Therasia,

Plienacohelix. Flammulina s. str., Suteria. Hedleyoconcha, ?

.M()n()m])halus und? Rhythidopsis entspricht den Charopidae

lluttou's, welchei- «'.liarojja Alb. falsch aufgefasst hatte

(f. Siiter Pliil. Inst. Canterb. 18<>i p. i>70). und den Phe-

iiacohelicidae Sut. Diese Formen bilden durch das Verhan-

dciiseiii einer Schleimdrüse am Fussende. den stegognathen

Kiefer und die Radula einen ganz eigenen Typus, den Suter

und Pilsbry selbst gut characterisirt haben und der ohne

Zweifel die Berechtigung eine eigene Familie — Phenaco-

helicidae — zu bilden besitzt. Seine Vermengung mit

Eiidodonta und Gharopa (im eigentlichen Sinne) halte ich

liir einen Piückschritt.

Ueber die Eiiifr.gimg von Phasis ist nichts weiter

zu sagen, als dass es wohl ein Notliljehelf aus Mangel an

einem andern passenden Platz l'iir diese Gruppe gewesen

ist. Keinenfalls glaube ich. dass die Arten capensis Pfr.

und uiteidiagensis Kr. mit menkeana Pfr.. dem Typ von

Pliasis. in dieselbe (Iruppe gehören. Trachycystis ^Pilsbry

(für Pella Alb.) scheint uüi' ebenfalls als subgen. von Phasis

einen sehr unglücklichen Platz erhallen zu haben. Eine

selbständige (iattuug ist sie jedenfalls und seit Suter (Ann.

.Mag. N. II. I8'.tl- p. GO) eine Schleimpore am Fus.sende
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nachgewiesen hat. kann sie wie Flamnlina nicht bei den

Patuliden (Endodontiden) bleiben.

GänzUch verfehlt ist schliesslicli die Anreihung von

Scnlptaria als subgen. an Phasis, die wohl ledighch aus

geographischen Gründen ei-folgt ist. Die Anatomie ist noch

unbekannt ; wenn die Schale schliesshch noch irgend etwas

in der Systematik zu bedeuien hat. sollte der zusammen-

hängende und ausgebogene Mundsaum jede Verbindung

sowohl mit Trachycystis als auch mit den Paluliden aus-

schliessen.

Amphidüxa und Stephanoda kenne ich noch zu wenig,

um mir ein Urtheil über ihre systematische Stellung zu

erlauben. Die Anatomie der typischen Arten ist noch nicht

untersucht: die einzige studirte Art, hookeri Rve. von den

Kerguelen, wiirde ich nach der Schale zu Flammnlina oder

allenfalls zu Charopa, aber nicht zu Amphidoxa gestellt

haben.

Pararhytida passt werder nach der Schale, noch nach

dem Kiefer (oxygnath). noch nach den Geschlechtsorganen

(nicht haplogon, sondern mit Flagellum und Appendix am
Penis, Pilsbry p. 53) /.u den Patididen. sondern AV'ird sich

eher an che Zonitiden anschliessen lassen.

Nach dieser Reinigung der Familie verl)]eil>en ihr die

Gattungen Endodonia und Pyramidula (=Palula ault.) und

es ist dann kein Grund mehr vorhanden den Namen Palu-

lidae in Enclodontidae zu ändern, was auch sonst nicht

nöthig gewesen wäre.

Das Genus Endodonta umfassl die subgenera Brazicria,

Diglyptns (-Pitys Beck), Libera, Endodonta s. str., Phena-

charopa. Subgen. Endodonta wird in die Sektionen Heleno-

concha, 'Endodonta s. str., Nesophila, Ptychoilon und

Thaumatodon zerlegt, ebenso Charopa in eine Anzahl Sektionen.

Wie schon früher hervorgehoben, kann ich mit mit dieser

Schachtelung wenig befreunden. Zugegeben, dass die ver-
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schierteneii (Inippeii höheren und niedrigeren generischen

Hang bosilzen, so ist es doch zur gröss(M'en Ueber"sichtlichi<;eit

des Nomeuklntur wünsrhenswerth'r und prakticher. entweder

kleinere (Jaltungeii /n ereiren und (Uese in Sektionen zu

spalten, oder falLs die Subgenera nicht genügend differenzirt

-ind um aks Gattungen belinndelt zu werden, sie ebenfalls

nur als Sektionen zuzulasrn. Wollen wir z. B. die

systcinalisclic Stellung von Endodouta lamellosa genau

liezeichnmi. so nu'isseu wir schreiben:

Endodonta (Endodouta
|
Endodoulii]) lamellosa und

diis sclicini mir des (inten denn doch zuviel.

Von Pilsbrys Untergattungen w'ürden sich Brazieria,

Uiglyptus. Libera sehr gut als Gattungen auffassen lassen.

\'on ersterer bezweifle ich überhaupt (mit Pilsbry selbst),

dass si(> hierher gelifai ; ich ^jiinbe vielmehr an eine Ver-

wandtschaft mit Plectopylis. Beiläutig sei hier bemerkt,

dass meine Plectopylis coarctata (N. Bl. 1894 p. IIH) von

Bolitil und l';iniila(5 ni'bsl ihi'er nachträglich von Quadras

enleleckten v. majuscula von Masbate zweifellos auch zu

Brazieria gehört, üiglyptus. deren Weichtheile noch nicht

studirt sind, zeichnet sich niclit nur dunli ihre hohe Gestalt

vor allen andern Grujjpen dieser P'amilie aus. sondern auch

durch die abweichende Skulptur der Embryonahvindungen.

Liber;i verdient Gaftungsraug schon allein durch die bio-

loiii-che Ei'^eiilln'iniliclikeit. die Iver in ihrem Nabel zu tragen,

den sie duich eine Membr;ui scliliesst. Auch sind die

Zungeiizi'ihne verschieden imd die Augenpedunkeln lang

imd dünn (Pilsbry p. -2'.->). während sie bei Endodonta

keulenf(»rmig sind. Phenacharop>a (reclius Phenacocharopa)

und Aeschrodonms geh()ren zweifellos näher an Charopa

;ils an Eiahulonta. während Pai'atrochus (dalbertisi l>raz.

von N. (iuinea) sicher iiberliaiii)t nicht hierlier gehört,

sondern wahrscheinlich zu Aulacospira.

Hiernach bleibt noch üIhm- Gharopa zu entscheiden.

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



— 160 —

Gharopa Alb. im eigentlichen Sinne, also nach Ausscheidung

der Phenacoheliciden, hat Suter als Patuhde erkannt und

stellt sie als sect. zu Patula (Transact. N. Z. Inst. XXIII

p. 90). Pilsbry betrachtet sie dagegen als zahnlose Endo-

donten und stellt sie als Subgenus zu Endodonta, der er

Patula (Pyramidula) als eigene Gattung gegenüber stellt.

Der soviel ich sehen kann, einzige anatomische Grund

hierfür ist, dass die Augenstiele bei Gharopa wie bei Endo-

donta keulenförmig, bei Patula lang und dünn sind. Aber

auch dieser Unterschied ist nicht einmal als durchgehend

anerkannt, abgesehen davon dass noch recht wenig Arten

auf denselben geprüft sind — denn von Libcra giebt Pils-

bry, wie oben erwähnt, selbst an, dass die Augenstiele

lang und schlank sind, und doch lässt er sie bei Endodonta.

Auf die Radula legt Pilsbry selbst je nach Bedürfniss
weniger oder mehr Werth, die hervorgehobenen Unterschiede

sind auch nicht durchgehend. Hiernach würde es mir prak-

tischer erscheinen Endodonta, Gharopa und Patula als

besondere Genera derselben Familie zu betrachten oder aber

alle drei als subgenera einer Gattung, welche dann, schon

aus Gründen sprachlicher Logik, nicht Endodonta. sondern

Patula heissen müsste.

Zu Gharopa würde ich als Sektionen stellen : Aeschi"o-

domus. Phenacocharopa, Tropidotropis, Pterodiscus. aber

nicht Acanthoptyx Anc. (für acanthinula Grosse), die wohl

zu Flammulina gehören dürfte.

Wir kommen nun zu der Gattung Pyramidula Pilsbry,

gegen deren Einthoilung sowohl als gegen ihre Nomenklatur

sich sehr viel einwenden lässt. Sie zerfällt bei Pilsbry in:

Subgen. Pyramidula s. str.

Sect. Pyramidula s. str,

Patulastra

„ Planogyra

„ Gonyodiscus

„ Lyrodiscus
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Subgen. Patiila {-Angiiispini Morse).

Silbgen. Atlantica

Subgen. Helicodisrns

Subgen VPnpisoma.

Also auch hier wieder diese unsympathische Schach-

telung, bei welcher derselbe generisehe Name drei verschiedene

Anwendungen findet. Es ist nicht abzusehen, warum die

als Subgenera abgeirennten Gruppen höheren Rang haben

sollen, als die als Sektionen zu l'vramidnla gestellleu.

Der Haupteinwand aber, den ich, und ich glaube die

meisten Forscher mit mir, gegen diese Nomenklatur zu

machen haben, wendet sich gegen die Einsetzung des

Namens Pyramidula P'itz. für den altgewohnten Patula,

der seinerseits für Anguisj)ira eintreten soll. Es ist einer

der Fälle, wo die Prioritätsmanie usffue ad absurdum ge-

trieben ist. und ich würde die Annahme dieser Neuerung

selbst dann bedauern, wenn wirklich zwingende Gründe

dafür vorlianden wären. Diese vermisse ich aber völlig

in l'ilsbrvs Ai-gumenl. Er sagt. Patula Held umschliesse

alle Formen, die er Jelzl als Pyramidula zusammenfasse,

und die meisten neueren Autoren haben deshalb den

Held'sciien Namen als Gattungsbezeichnung angenommen.

Dies sei abei- unanncliinbar wegen der früheren Namen
Pyramidula. Gonyodiscus und Discus Fitzingers (ISHH) und

eine weitere Schwierigkeit sei die, dass Patula Held, Eury-

omphala Beck und l)eloiiipli;diis Agassiz alle in demselben

Jahre 1887 verötfentliclit woidiMi seien. Diese letztere

Schwierigkeit scheint mir aber eben dadurch gehoben zu

sein, dass Albers 1850, Pfeiffer 1855, Albers — v. Martens

1800, v. Martens 181)7 und alle folgenden Autoritäten bis

auf Pilsbry dem HeUrscheii Namen den Vorzug gegeben

haben. Was nun die angebliche Priorität Fitzinger's an-

bctrilVt. so ist es mir uiiiii()glich einzuselicn, wie ein Name,

der nur einen kleinen 'l'heil der zu benennenden (Jattrmg
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umfasst und dessen Autor die Gattung in drei s|)altete, für

die Gesammtgaltung in Frage konunen kann, für Avelche

ein Gesammtname existirt. Und warum von den drei Fitzinger'

sehen Namen grade Pj-ramidula, welcher Name der Idee,

dass Namen überhaupt etwas bedeuten sollen — das ver-

gessen englische imd amerikanische Autoren freilich oft —
völlig Hohn spricht, wenn er tür die allermeist flachen

Patulas Anwendung findet? Sind Gonyodiscus und Discus

nicht auch 1833 vei'öffentlicht? Mil derselben Logik, mit

welcher Pilsbry Patula verwirft, weil man nicht entscheiden

könne, -welcher der 3 im Jahre 1837 publicii-ton Namen

die l^riorität habe, musste er doch erst recht die 3 Fitzinger'

sehen verwerfen, welche in demselben Buche, also absolut

gleichzeitig, veröffentlicht wurden. Wohin das Prinzip, für

kleine geschlossene Gruppen gegebene Namen zu Bezeich-

mmgen grösserer Gattungen zu verwenden und damit alt-

beki) unten Namen die Priorität zu bestreiten, führen kann,

dafür hiit Püsbry neuerdings ein andres sehr drastisches

Beispiel gdielrrt (Proc. Acad. N. Sc. Philad. 1804 p. 15).

Er entdeckt, dass die Fitzinger'schen Namen Vitrea und

Oxychilus Priorität vor Hyalinia Agassiz (1837) haben und

tauft die Gattung in Vitrea Fitz. um. Nun weist aber v.

Ihering nach, dass die kleinen nn'lchweissen Arten, also

Vitrea Filz., einer andern Gattung angehören als die grün-

lich gelben (N. ßl. I89i2 p. 138, Z. f. wiss. Zool. 1892

p. 419). so dass Vitrea und Hyalinia neben einander be-

stehen bleiben und von einer Anwendung von Vitrea für

Hyalinia nicht die Rede sein kann. Das Gleiche könnte

sehr leicht auch bei Pyramidula der Fall sein. Pilsbry

selbst giebt schon leichte Unterschiede in der Radula an;

über die Geschlechtsorgane sagt er nichts, sie sind also

vielleicht noch nicht untersucht. Nach der Schale ist

Pyramidula s. str. nicht nur durch die Höhe, sondern

namenllich auch durch die Textiir und Skulptur doch recht
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verscliiodoii von den ühriticii Fatulas oiul (s kann leiclil

sein, dass eine sorgfältige Untersiichnng der Weichth(Mle

uns 7A\ gencrischer Abtrennung nötliigt. Dann hätten wir

nochmals das Vergnügen die ganze Nomenklatur auf den

Kopf slellrn 711 müssen. Umgekehrl können Gattungsnamen

weiteren Umfangs auch dann bestehen l)leiben. wenn ein-

zelne kleinere Gru[)|)en ausgeschieden werden. Mau lasse

dagegen eng begrenzten, durch Angabe eines Typus klar

bestimmten Gruppeunamen ihre beschränkte Anwendung

für die vom Autor gemeinte natürliche Gruppe und bei

der Zusannnenfassung mehrerer solcher Gruppen in eine

(iattung wähle man lieber einen neuen Namen, falls in der

älteren Nomenklatur kein ganz passender vorhanden ist, als

dass man einem älteren, miter Umständen voreilig, wie

bei N'ilrea. eine der Ansicht des Autors widersprechende

erweitei'te Bedeutung giel)t.

Aus diesen Gründen Ix'streite ich die Berechtigung

von Pyranüdula Fitz., als Gesammtuame für die in Rede

siehende (iattung dienen zu krumen. f\dula Held dagegen

entsjji'icht völlig, wie Pilsbry selbst zugiebt. dem Umfang

<ler (iattung im heutigen Sinne und kann die Priorität nicht

dadurch xcrlieren. dass Enryoui|»liala Beck und Deloniphalus

Ag. in demselben .hdu'i' i)ublicirt sind, nachdem sich die

\\'iss(Mischa{'t längst lür den liehrschen Namen entschieden

hat. Pebi-igens widerspriclil .nich Pilsbry seinei' eigenen

|)(>dnktinn. wenn erPalula als Sccktiunsnamen slr.tt Angiü-

spira anwende! : (l'nn die Ai'gnniente. die gegen den Namen
als (Jalluug sprechen, würden ihn auch für die Sektion

aus.-chli( ssen. Erste Art, also nach l'ilsbrys (irriger) Auf-

fassung typische, ist bei Beck solitaria Say, so dass Patula

und Km-yempliala auch für die .Sektion der grossen amerika-

uisclicn l'atulen in Konkurrenz tretenwürden.

\'oii den libi'ii^en Sektionen bei Pil>bi-y bedürfen meiner

Ansich! nach noch cini^i> der C.ori'eklur. Patulastra ist
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bei Pfeiffer (Nomencl. p. 87), wie Pilsbry richtig hervorhebt,

eine sehr gemischte Gesellschaft; wir finden da Arten von

Punctum, Charopa, Discus u. a. m. und da kein Typus

genannt ist, scheint es mir verlorene Mühe, den Namen
auf irgend einen Theil dieser Melange zn präcisiren. Ein-

Theil der kleinen Arten, welche Pilsbry bei Patulastra

belässt, gehört wohl sicher zu Punctum, die übrigen lassen

sich ungezwungen bei Discus unterbringen.

Gonyodiscus Pilsbry vereinigt die beiden Fitzinger'schen

genera Gonyodiscus und Discus, was an und für sich sehr

richtig ist, weil das Vorhandensein oder Fehlen des Kieles

keinerlei systematischen, gelegentlich kaum einen spezi-

fischen Werth hat. Aber warum Gonyodiscus und nicht

Discus? Dass Discus nach Fitzinger von Lesson, Haldeman,

Albers u. a. in anderm Sinne gebraucht worden ist, kann

dem Fitzinger'schen Namen doch die Priorität nicht rauben

und der Name ist jedenfalls passender als Gonyodiscus,

der sich nur auf die gekielten Arten bezieht und dieselben

sprachlich bezeichnet.

Atlantica Ancey rechne ich zu .Tannins und mit diesem

zu den Zonitiden.

Schliesslich mnss ich nn'ch noch gegen die Einreihimg

von Pupisoma Stol. bei den Patuliden verwahren, mit denen

sie ganz sicher gar nichts zn thun hat.

Um das oben gesagt zu resumiren gebe ich hier einen

Entwurf zur Eintheilung der Patuliden.

Fam. Patulidae.

1. Gen. Diglyptus Pilsbry.

3. Gen. Libera Garr.

3. Gen. Endodonta Alb.

1. sect. typica (Endodonta s. str.)

2. „ Thaumatodon Pilsbry.

3. „ Nesophila Pilsbry.
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4. sect. rtycliodoii Aiic (Maoriana Suter).

5. „ Helenocoiiclia Pilsbry.

4. Genus Charopa All).

1. sect. typica (dliaropa s. str.)

S2. „ Ae.-;eliro(loiniis Pilsbry

3. „ Phonacocharopa „ (einend.)

4. „ Tropidotropis Anc.

5. „ Pterodiscus Pilsbry.

5. Gen. PaUila Held.

1. sect. Pyramidula Fitz.

2. „ Microconus Streb. Pfeü'.

8. „ Discus Fitz.

4. „ Lyrodiscus Pilsbry (Lyra Monss.)

ö. „ Lyrula Woli.

(').
„ Anguispira Morse,

7. „ Helicüdiscus Morse.

8. „ Plaiiogyra Morse.

(Schluss folgt).

L i l tM" :i l u r b e r i c h t.

Martini- Chemnitz Systematisches Conchylien-Cahinet. Neue

Auflage.

LfV'. 414. Clessin. Gastrochaen.'icea. Entluilt die Gattuiii,'- Panopaea

und den Schluss von B. XI. i. a.

LI'jj:. 415. Kohelt, Hclix. Knlliält wesontlieli Europäer dei- (Jrup})e

Pomatia. Keine u. sj).

MartenSy Ed. von, neue Arten von Landschnecken aus den

Gebirgen Afrikas. In Sitz. Per. Ges. natuif. Fr. Berlin

1895 p. li>0.

Zählt eine Anzahl Arten auf. die theils von .Stuhlmann am Runssoro,

theils von Ür. Volkens am Kilimandscharo gesammelt sind. Neu

Cyclophorus volkensi p. 121, Ennea tudes, E. paradoxula p. 122,

Helicarion stuhlmaniii. succulentes p. 123, subangulatus. Vitrina?

oleosa p. 124. Troehunanina ohtusaiigula. simularis p. 125. TrV
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