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Tur Rassenzugehorigkeit der Gimpel (Pyrrhula pyrrhula)

aus dem Harz und seirnem nérdlichen Vorland
Kuno Handtke, Halberstadt

Die taxonomische Stellung mitteleuropéischer Gimpelpopulationen und
ihre Beziehungen zu der kleineren, intensiver geifirbten westeuropéischen
Rasse bzw. der groBeren, helleren nérdlichen und nordéstlichen Form wa-
ren bereits hidufig Gegenstand ausfiihilicher Untersuchungen, so von
STRESEMANN (1919), CERNY (1938), VOOUS (1949) und VAURIE (1956)!
Vergleicht man jedoch die von diesen und von anderen Autoren darge-
stellten Ergebnisse, dann fallen recht unterschiedliche Auffassungen auf.
Diese zeigen sich in der Rassengliederung (der Anerkennung oder Ab-
lehnung einer intermediédren mittel- bis stidosteuropédischen Form als selb-
stindige Rasse, der Festlegung ihrer Verbreitungsgrenzen und der Gren-
zen zwischen der kleinen und der groBen Form) und in der Nomenklatur
(in der Benennung der kleinen und der intermediiren Form).

STRESEMANN (1919) analysierte ein umfarngreiches Balgmaterial, aller-
dings aus allen Jahreszeiten und einem grolien Gebiet und kam zu dem
SchluB, der groBen nord- und nordéstlichen Form F. p. pyrrhula (L.) und
der kleinen westeuropdischen koninentalen Form, die er P. p. minor
BREHM nannte, eine Mischrasse (Terminusnach STRESEMANN) zur Seite
zu stellen. Letztere sei aus der Kreuzung der erstgenannten Rassen her-
vorgegangen. Sie wurde von ihm P. p. germanica BREHM benannt. Das
szur Seite stellen“ bezieht sich auf die Verbreitungskarte bei STRESE-
MANN, die in Nordwestpolen wie auch in Sidostfrankieich kleine und
groBe Gimpel aneinander grenzen 14B3t. Diese Karte wurde mit dem Er-
gebnis der Arbeit STRESEMANNs von NIETHAMMER (1937) ibernom-
men. Ahnlich sollen nach JOHANSEN 1944) die Verhiltnisse im Osten
Sibiriens liegen, wo griseiventris als ,,Mischrasse™ an cassini und cinera-
cea grenzen soll und dieser Lage wegen als ,Eckform® bezeichnet
wurde.

Gegen den Begriff ,Mischrasse“ wandte zich PEUS (1950, 1954) mit
schwerwiegenden Argumenten, die fiir den Gimpel in gleicher Weise gel-
tend gemacht werden miissen. Dieser Begriff, z B. in der Definition von
JOHANSEN, mii3te demzufolge fiir Populationen angewendet werden, die
aus Kreuzungen von Vertretern zweier Rassen hacrvorgingen. Dieser Pro-
zefl mufBite demzufolge zum Stilstand gekommen sein, zwischen den neu-
entstandenen Formen hétten sich mehr oder weniger stabile Grenzen her-
ausgebildet. Zu erwarten wéaren jedoch, dal3 die stetig fortschreitende Ver-
mischung zur Eliminierung einer der beiden oder beider Ausgangsformen
fihren miBte.
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Die Erwahnung intermedidrer Gimpel (d. h. in der Grole zwischen west-
europdischen und nordosteuropidischen Voégeln vermittelnde Exemplare)
und die Anerkennung einer mehr oder weniger seivstdndigen Form finden
wir bereits bei SCHLEGEL (1912) und bei KLEINSCHMIDT (1917—1919).
Dabei vermutete SCHLEGEL nach den wenigen von ihm im Harz gesam-
melten Exemplaren (die moglicherweise niit den von STRESEMANN
(1919) zitierten Herbstvodgeln identisch sind) auch dort das Vorkommen
einer Mischform. KLEINSCHMIDT gebrauchte fiir die 28 Exemplare aus
dem ,nordwestlichen Mitteldeutschland“ zuiidchst den Namen peregrina
(BREHM) nicht synonym mit europaea (VIEILLOT) und erkannte damit
aufler germanica zwei Kleine Gimpelformen auf dem Kontinent an. Diese
28 Exemplare sind wahrscheinlich mit den 28 Viégeln von Marburg (Hes-
sen — BRD) und dem Harz (1 pullus Nr. 861) identisch, die spiter ent-
sprechend der von STRESEMANN vorgegebenen Rassengliederung und
Nomenklatur minor BREHM zugeordnet wurden (KLEINSCHMIDT 1935).
In neueren Faunenlisten wurden ebenfalls drei Ciimpelrassen fiir Mittel-
europa anerkannt, so von NIETHAMMER, KRAMER, WOLTERS (1964)
und MAKATSCH (1968), wobei die von STRESEMANN gezogenen Gren-
zen weitgehend Ubernommen wurden. STRESEMANN hatte einen ho-
hen Anteil von Bélgen beriicksichtigt, die auBerhalb der Brutzeit gesam-
melt wurden, ein wesentlicher Mangel seiner Arbeit, auf den er selbst zu-
erst hinwies. Das fiihrte auch zur falschen Einschitzung des Status der
stidosteuropédischen Voégel. VOOUS (1949) untersuchte deshalb nur Brut-
vogel. Er akzeptierte danach gleichfalls eiiie intermedidre Form P. p.
germanica BREHM, erweiterte aber gegeniiber STRESEMANN ihre Ver-
breitungsgrenzen und vereinigte mit ihr die siidosteuropiischen Popula-
tionen. Diese Auffassung erhirteten spiater NIETHAMMMER (1950) und
PEUS (1954) mit einer Reihe weiterer Nachweise und Richtigstellungen.
Der Arbeit von VOOUS lagen ebenfalls die Fliigelmafle zugrunde.

HARTERT und STEINBACHER (1932) zitierten die Ergeknisse STRESE-
MANNS, duBerten aber Vorbehalte. Andere Autoren, wie VAURIE (1956,
1959), PAYNTER (1968, unter Berufung auf VAURIE) und &ltere Listen,
wie die von MAKATSCH (1955) unterscheiden lediglich zwischen der nérd-
lichen und der westeuropiischen Form. Die nordostfranzosischen und sid-
deutschen Populaionen vereinigt VAURIE mit P. p. pyrrhula (L.) und be-
griindet dies mit einer klinalen GroBenzunahme (stdndig wachsend ohne
merkliche Zisur in einem Gebiet) und allmahlicnen Aufhellung der Ge-
fiederfarbe von Siidwesten nach Nordosten. Diese Auvffassung besagt aber
bei voller Anerkennung, daf} die GroBenzunahme beim Kleinen Gimpel
Westeuropas von West nach Ost geringfiigig ist, dall aber auch Grofle
Gimpel zwischen NordruBland und Jakutien z.B. in der Fliigelldange nur
wenig differieren. So mal JOHANSEN {1944) bei 16 nordpolnischen und
nordrussischen @ 91—98 mm, bei 6 jakutischen & 95—100 mm. So konnte
man mit gleicher Berechtigung Populationen, deien Mittelwerte der Flii-
gellinge um etwa 10 mm von denen der Vogel Nordpolens und europdi-
schen Sowjetunion abweichen, also Populationen, die die DDR und BRD
bewohnen, mit europaea VIEILLOT bezeichnen.

Die Anwendung der verfiligbaren Namen hat gleichfalls fiir Verwirrung

gesorgt, am wenigsten bei

P. p. pyrrhula (LINNE 1758 — Upsala, Schweden).

P. p. minor BREHM (Februar 1833 — QGreiiswald) wurde von STRESE-
MANN und spiater auch noch von anderen Autoren fiir die kleine
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westliche Form gebraucht, von VOOUS jedoch nicht erwihnt. Dieser
Name, selbst wenn er sich auf ein standorttreues, also ein um Greifs-
wald erbriitetes Exemplar bezieht, sollte nicht mehr verwendet werden.

P. p. europaea VIEILLOT (1816 — Normandie, Bretagne, Anjou) ist nun
allgemein als Name fiir den Kleinen Gimpel anerkannt STRESEMANN
(1919) lehnte diesen Namen ab, da der Autor sciner Auffassung nach
mit diesem Namen nicht eindeutig Kieine Gunpel bezeichnet hat.

P. p. coccinea GMELIN (1789 — Karlsruhe, Baden). Unter diesem Namen
als dem &lteren (s. auch HARTERT 1923) wird heute, wenn als selb-
stindige Form anerkannt, die intermediire mittel- bis slidosteuropéai-
sche Rasse verstanden. Das bedeutet jedoch, dalli Vogel aus dem Sid-
westen der BRD mit solchen aus Sachsen, Brandenburg usw. in den
DurchschnittsmaBlen bzw. in der Varationsbreite und der Intensitdt der
Farbung weitgehend tbereinstimmen missen. VOOUS (1949) vereinigte
dagegen unter diesnm Namen die kleinen Gimpel Westeuropas.

P. p. germanica BREHM (1831 — Renthendorf, Thiiriagen)
Von STRESEMANN (1919) fiir die intermrediare Rasse gebraucht,
gleichfalls von VOOUS (1949), aber von diesem einschlielich siidost-
eurcpdischer Populaionen. Wird in die Synonymie zu coccinea gestellt.

Alle diese Namen sind noch heute in Gedrauch. So werden Brutvigel aus
der DDR minor oder pyrrhula, germanica oder coccinea genannt, je nach-
dem, zu welcher Grenzziehung man sich entschliefit, auf welchen Autoren
man sich beruft und in welchen Varianzbereich die jeweilig gefundenen
MaBe fallen. STEPHAN und STUBS (1971) verzichteten in der Liste der
Vogel der DDR auf eine Benennung der vorkommenden Rassen.

Bisher wurde jedoch eine Anregung STRESEMANNs (1943) kaum be-
folgt: ,Zu einer einigermallen sicheren Deutung dieser Verhiltnisse wird
man erst dann gelangen, wenn die Zahl der untersuchten europiischen
Kleinpopulationen wesentlich gréfier geworden ist als gegenwirtig.“ Aus
diesem Grunde konnen auch die ausfihrlichen Darstellungen von STRE-
SEMANN, VOOUS und VAURIE nicht befriedigen. Bezogen auf das grofle
Untersuchungsgebiet war das vorliegende Balgmaterial nicht reprisenta-
tiv. Die grafische Darstellung bei VAURIE (1956 — p.6) uberzeugt bei-
spielsweise auf den ersten Blick, ist aber von vollig unzureichendem Ma-
terial abgeleitet. Der dargestellte Varianzberzich der Fligelldngen adulter
Mannchen basiert fiir ,Southern Germany“ auf 7 Ex. aus Bayern und
Thiiringen und weiteren 8 Ex. nach VOOUS (1949) aus Bayern. Er reicht
in der Grafik von 83,5—94 mm, bei den spater zilierten Bilgen liegt das
Minimum jedoch bei 86 mm. Trotz der eindrucksvollen Kartenskizze
(s. p. 65), einer vereinfachten Darstellung, bereiieten die Verhiltnisse in
Mitteleuropa auch VOOUS (1949) ziemliche Schwierigkeiten. Zu P. p.
pyrrhula (nach VOOUS & 89,5—97 mm Flligelidnge n = 227); Q 86—94 mm,
n = 11) schreibt er: ,In Mitteldeutschland triift er die kleine westliche
und die intermediire Europdische Gebirgsrasze. Hier britet er in den Ge-
birgen ebenso wie im Flachland, in Parks, Gérten und auch in Dérfern“
(Ubers. Vert). In einem weniger reinen Status soll diese Form die euro-
paischen Gebirge besiedelt (infiltrated) haben. Bei den Ausfithrungen iiber

) n = Anzahl der vermessenen Individuen



die intermediire Form P. p. germanica BREHM (nach VOOUS Fliigel &
86—92 mm, x = 89,1 mm, n = 11; @ 86—87 mm, x = 86,5 mm, n = 2)7)
fehlt jeder Hinweis darauf, daBl sie in der BRD oder DDR nachgewiesen
wire. Die kleine Form (& 77—87 mm Fliigeilange, s = 82,0 mm, n = 59;
Q 78—84,5 mm, ¢ = 81,0 mm, n = 23) soll unter Berufung auf NIETHAM-
MER (1937) auch ,die westliche Halfte von Deutschland 0stlich bis iiber
Stettin hinaus und den Harz“ (Ubers. Verf.) besiedeln. Fiir das gesamte
Gebiet der DDR lag VOOUS jedoch nur 1.3 aus dem Harz vor (Fliigel
83 mm), 1 weiteres @ aus Thiiringen (Fl. 89 mm) wurde nach STRESE-
MANN (1919) zitiert. STRESEMANN kannte aus dem Harz auch nur die
drei erwdahnten Herbstvogel (Coll. SCHLEGEL Nr. 310 bis 312, F1. 82, 86,
86 mm). Wieviele alte Méannchen aus Thiringen von VAURIE (1956) un-
tersucht werden konnten, geht aus seiner Liste nicht hervor, da er sie mit
bayrischen Voégeln vereinigte.

So schwach ist bisher die Grundlage fiir die Rassengliederung des Gim-
pels in der DDR und dariber hinaus. Fast stets aber findet man den Harz
ausdriicklich in das Verbreitungsgebiet des Kleinen Gimpels P. p. euro-
paea V. einbezogen, wie bei NIETHAMMER (1937), CERNY (1938) und
VOOUS (1949). Auch BORCHERT (1927) zahit die Brutviogel der Altmark
und Borde sowie des Harzes zu europaec, zitiert aber beziiglich der Harz-
vogel die Vermutung SCHLEGELs (1912) (s.0.). BAHRMANN (1914) er-
wartete als (jedoch nicht nachgewiesene) Brutvigel ostlich der Elbe bei
Jerichow P. p. pyrrhula und nicht europaea. BORCHERTs Wertung die-
ser Quelle, die vor STRESEMANNSs Veroffentlichung erschienen war und
eine intermedidre Rasse demzufolge nicht berilicksichtigt hatte, war des-
halb oberflachlich und unrichtig. Mafe von Brutvogeln aus dem Harz oder
anderen Gebieten des Magdeburger Landes veroffentlichte BORCHERT
nicht. KLEINSCHMIDT (1935) hatte den einzigea Harzvogel seiner ersten
Sammlung unter minor BREHM vero6ffentlicht (s.0.).

SCHERNER (1968) vermalB bei der Beringung 53 und 6 @, die zwischen
Ende Mirz und Mai 1967 gefangen wurden und ais Brutvogel des Wolfs-
burger Gebietes (Niedersachsen, BRD) angesehen wurden. Die Variations-
breite und die gefundenen Durchschnittswerte (¢ 83—88 mm, zx = 84,8 mm;
Q@ 82—87mm, s = 85 mm) lassen berechtigte Zweifel an STRESEMANNS
(1919) Behauptung aufkommen, dal um Braunschweig nur die Kkleine
Gimpelform briiten wiirde. Bei den von SCAERNER veroffentlichten Flii-
gelmaBlen war nicht angegeben, ob die Fliigel maximal gestreckt waren
(was bei Frischfdngen ohnehin problematisch ist). Das Wolfsburger Gebiet
liegt ca. 55 km nordlich vom Verbreitungsgebiet der hier ausgewerteten
Gimpel entfernt. Zwei Bilge vom 8. April 1966 im Besitz der Sektion Bio-
logie der Univ. Halle (S.) (vormals Zool. Institut), die vom benachbarten
Flechtingen, Kr. Haldensleben (Bez. Mazdepurg) stammen, sind dagegen
verhdltnisméBig kurzfliigelig (3 Nr. 66/195 83 mm 2 Nr. 66/196 81 mm).

In den vergangenen Jahren konnten im Museum Heineanum Halberstadt
einige Bilge aus dem eigentlichen Harzgebirge und dem nérdlichen Vor-
land gesammelt werden, 14 3 und 4 Q aus der Brutzeit (29.3. bis 25.8.)
und weitere 19 Wintervogel, 13 3 und 62. Die gewonnenen MaBe sind in
der Tabelle dargestellt, wobei die Fliigellinge bei maximaler Streckung
am Balg abgenommen wurde, gleichfalls die Schwanzldnge. Unter der

) x = Mittelwert
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Schwanzldange ist hier die Entfernung von der Haut zwischen beiden mitt-
leren Steuerfedern bis Rande der lédngsten Steuerfeder zu verstehen. Bis
auf zwei Bilge in der 2. Sammlung KLEINSCHMIDT (ECK briefl) befin-
den sich keine neuen Bilge aus dem Harz in anideren Sammlungen.

Die Variationsbreite der Fliigellingen alter & aus dem Harz, verglichen
mit der Darstellung bei VAURIE (1956, p. 6), stimmt mit derjenigen Oster-
reichischer Brutvogel iiberein. Letztere wurden aber dem Mittleren Gim-
pel P. p. coccinea GM. = germanica BREHM zugcordnet. Der Mittelwert
dieser Osterreichischen Vogel von 86,8 mm (n == il) nach VOOUS liegt
nur um 0,6 mm hoher als der der & aus dem Harz. Auch das hier nicht
in der Tabelle berticksichtigte & aus der Slg. KLEINSCHMIDT (Wernige-
rode-Noschenrode, 30. 3.1922 leg. SCHLUTER) hat, nach gleicher Methode
von ECK gemessen, eine Fliigellinge von 83 mm. Brutvogel aus den Nie-
derlanden, die nach VAURIEs Diagramm den Iiarzvogeln am néichsten
stehen miiten, weichen dagegen mit einam Mittelwert von 82 mm erheb-
lich ab. Das bedeutet, daf3 allein nach der Fliigellinge, und diese entschied
neben dem Fundort fiir die Rassenzugehorigkeit, die Brutvigel des Harzes
und seines Vorlandes den Populationen, die als coccinea GMELIN bezeich-
net werden bzw. als germanica BREHM, zumindest nahestehen. Auch die
MaBe der @ und der @ und Q im Jugendkleid licgen erheblich unter dem
Mittelwert, der fur den Kleinen Gimpel Wesleurupas angegeben wird.

Vergleicht man auBlerdem Brut- und Wintervogel aus dem Harz — ausge-
nommen iuberwinternde oder durchziehende Grofle Gimpel —, so zeigen
weder die gefundenen Mittelwerte noch die Varietionsbreite der Fliigel-
ldngen wesentliche Differenzen. Die grof3te Zahl der vermessenen Exem-
plare, die auflerhalb der Brutzeit gesammelt wurden, stammen vom An-
fang Dezember, einige auch vom Oktober, also im mehr oder weniger
frisch vermauserten Kleide. Dennoch lagen die Mittelwerte etwas unter
denen der Scommervogel. Man koénnte nun geneigt sein, dies als einen
Beweis fiir die Anwesenheit Kleiner Gimpel anzusehen. Die Auswertung
von Wiederfunden beringter nordwesi- und westdeutscher Gimpel
(SCHUCKING und SCHLOSS 1969) liefert jedoch dafiir keinen Beweis,
sondern spricht eindeutig dagegen. Von 37 aufBlerhalb der Brutzeit wieder-
gefundenen Sommervégeln hatten sich 24 weniger als 100 km vom Berin-
gungsort entfernt, in Ostlicher Richtung keiner {iber 50 km, aber vorwie-
gend nach SW bis SSW, also in der gewohnten Wegzugrichtung. Dem ent-
sprechen auch die brutzeitlichen Wiederfunde beringter Wintervogel. Von
86 blieben 74 unter 100 km vom Beringungsorl entfernt, gleichfalls alle
diejenigen, die sich in westlicher Richtung vom Beringungsort entfernt
hatten. Eindeutig aber herrschte die Heimzugriciitung NE, NNE vor. In
einem Falle (Nr.100) wird belegt, dal Harzvogel auBlerhalb der Brutzeit
das Gebirge durchstreifen.

Nun bestiinde auch die Moglichkeit, da Jungvogel im 1. Jahreskleid, die
noch im Mittel kurzfliigeliger als adulte Exemplare sind, die Durchschnitts-
werte senken. Bei der Auswertung in der Tabkelle sind alle diejenigen
als Ex. im 1. Jahreskleid ausgewiesen, die nach DROST (1940) bzw.
SVENSSON (1970) unvermauserte GroBe Armdecken aufwiesen. Es ist aber
nicht sicher, ob nicht auch im 2. Jahreskleid noch GreBe Decken auftreten
konnen, die denen des Jugendkleides dhneln oder gleichen. Diese Vermu-
tung ergab sich beim Messen der hellen Siume bestimmter Armdecken
(1., 4. und 7)) der Vogel mit unvermauserten Decken. 3 im Jugendkleid
haben eine Saumlinge der 4. Armdecke von 2—5 1am, der 7. von 4—5 mm.
AuBerdem ist der Saum gewdhnlich in diesem Kleide gelb bis gelblich
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gefarbt. Altvogel jedoch haben eine Saumlidnge von 7-8 mm (4.) und
9—12 mm (7.). Ein als Balg vorliegendes Exemplar im 1. Jahreskleid, das
P. p. pyrrhula zuzurechnen ist, hat sehr schmale Armdeckensdume, 4. =
1 mm, 7. = 4 mm. Dagegen ist bei den Mittleren Gimpeln, die in der Ta-
belle unter 1. Jahreskleid eingeordnet wurden, der Saum der 4. Armdecke
unterschiedlich lang, bei 3 Exemplaren 3—4 mm, bei weiteren 3 sogar
7—8 mm. Es fehlen noch eindeutige Unterscheidungskriterien fiir das
1. Jahreskleid. Der Pneumatisierungsgrad des Schidels wurde fir die Un-
tersuchungen allerdings noch nicht herangezogen.

Davon abgesehen, bleibt der Ausagewert der im Winter vermessenen
Stlicke gering, besonders dann und dort, wenn sie von P. p. pyrrhula nicht
zu unterscheiden oder dieser Form nicht sicher zuzurechnen sind. Fir die
weitere Untersuchung und Kldrung der Rasseagliederung kommen nur
Sommervogel in Betracht oder solche, die durch Beringung einem be-
stimmten Brutgebiet zugerechnet werden konnen. Dabei sollte besonders
Wert auf Belegexemplare gelegt werden, denn die bei der Beringung
erlangten Mafle konnen nicht wiederholt grindlicl: gepriift werden. Auller-
dem sollte fiir den Vergleich der Formen und zur Priifung der Rassen-
zugehorigkeit Skelettmaterial untersucht werden, wie von PEUS (1954)
angeregt.

Fir welches Gebiet konnen nun die an Brutvogeln aus dem Harzgebiet
gefundenen Ergebnisse als repréasentativ angesehen werden? Zunéchst ist
die Verbreitung des Gimpels lickenhaft und tGber weite Strecken nicht
genau bekannt. Es zeigt sich aber auch bei dieser Art eine ausgesprochene
Ortstreue der Brut- und der erbriiteten Jungvogel. Belegi wird dies durch
die kurzen Entfernungen, die Ringvogel zuriicklegten bzw. durch zahl-
reiche Fille direkter Ortstreue (s. SCHUCKING und SCHLOSS 1969). Auch
THIENEMANN (1922) berichtet von einem Wiederfund eines juv. am
Brutort nach einem Jahr. Diese Bindung ar den Brutort begilinstigt die
Bildung kleiner, mehr oder weniger isolierter Pcpuiationen, deren Ver-
breitung und deren MafBle zu kennen libsraus inieressant wire, wie auch
die Beringung Beziehungen zwischen diesen Populaionen kldren konnte,
wenn sie sich mehr als Brutviogel konzenirieri. Dabei geht es um die
griindliche Kenntnis dieser Populationen, wenigeir um deren Nomenklatur,
gegen die sich PAYNTER (1968) wandte.

Unter den gesammelten Winterviégeln befanden sich bisher nur zwei Ver-
treter von P. p. pyrrhula, 1 3 im 1. Janreskleid mit, wie erwidhnt, sehr
schmal gesdumten unvermauserten Grofen Armdecken und 89 mm Fligel-
linge, sowie 1 adultes @ mit 97 mm Fliigelldnge. Beide Exemplare wur-
den einzeln beobachtet, abseits von Trupps, die sich zur gleichen Zeit im
Gebiet, vorwiegend in Lirchendickungen aufhielten.

Auch anderen Beobachtungen, unterscheidbaren Lockrufen und Gesédngen
(PFEIFER 1952, auch ROSENBERG mdl.) sowie den Mafien ist zu entneh-
men, daB3 die hier briitenden Gimpel von den rastenden bzw. durchziehen-
den Vertretern zu trennen sind und im Gegensatz zu VAURIE (1956)
nicht vereinigt werden sollten.

Fir Unterstiitztung bei der Beschaffung von Litcratur, fiir freundliche
Auskiinfte sowie fiur die Mithilfe beim Zustandekommen dieser Arbeit
danke ich Dr. M. DORNBUSCH (Steckby), S. ECK (Dresden), Dr. R. PIE-
CHOCKI (Halle), H. Ko6nig (Halberstadt), W. ROSENBERG (Schauen),
D. SAEMANN (Augustusburg) und H. SCHRODER (Waren/Miiritz).
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Fligel (mm) Schwanz (mm) Fligel/ Gewicht (g)
Schwanz -1.%) ()
Vb X Vb X Vi % Vi x n
& ad. Sommer 83—89 86,2 - 61—67 64,6 73,0—77,6 5,1 19—29 235 0
& Jugendkleid 84—86 85,0 61—64 62,5 72,0—175,0 73.4 20—23 21,5 4
& ad. Winter 84—86 85,0 61—65 63,6 70,3--77,4 74,8 23—27 25,6 5
(ohne P. p. p.)
& 1. Jahreskleid 84—85 84,3 61—65 62,8 72,6—78.8 73,3 17—26 22,5 [§
(ohne P. p. p.)
& ad. P.p.p. 97 65 67,0 30 1
& 1. Jahreskleid 89 62 69,6 25 1
nur P. p.p.
Q@ ad. Sommer 85—87 86,0 62—65 63,5 73 =175 74,0 256—31 28,0 2
Q Jugendkleid 86—87 86,5 61—64 62,5 70,9—173,6 72,3 24 24,0 2
Q ad. Winter 81—84 82,8 60—63 61,8 71,4—T77,8 74,7 25—24 23,9 4
Q@ 1. Jahreskleid 81—83 82,0 60—62 61,0 74,1—74,7 74,4 22—25 23,5 2

Tabelle: MaBe und Gewichte von Gimpeln (Pyrrhula pyrrhula) aus dem Harz und dem Nordharzvorland
(Belegexemplare im Museum Heineanum)

Vb = Variationsbreite,

= Mitlelwert, n = Zahl der untersuchten Individuen

P.p.p. = Angehotrige der Nominatform P. p. pyrrhula L. (GroBer Gimpel)

) siehe S.
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