Abb. 13. Friedrich Lindner (1864 bis 1922) Fotografie um 1920.
Original ist im Besitz von Dr. Eberhard Lindner in Bad Godesberg.
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Dr. Friedrich Lindner als Ornithologe

" Von Herbert Ringleben, Hannover
mit 3 Abbildungen

Gern komme ich der Aufforderung nach, einen kurzen ornithologischen
Lebensabri meines ldngst verstorbenen und halb vergessenen Onkels
Friedrich Lindner (Abb. 13) niederzuschreiben, der zu seinen Lebzeiten
eine immerhin nicht unbedeutsame Rolle in der damals freilich noch
schmalen Gemeinschaft deutscher Ornithologen innehatte. In anderem
Zusammenhang habe ich das bereits einmal kurz getan.?)

Als 4&ltester von drei Briildern wurde Johann Friedrich Lindner als
Sohn des thiiringischen Schulmeisters C. Friedrich Lindner und dessen
Ehefrau Charlotte, geb. Schréer, am 13. April 1864 in Créssuln im Kreis
Weilenfels geboren. Zusammen mit seinem zwei Jahre jlingeren Bruder
Carl?), der sich gleichfalls als Ornithologe hervortat, sowie mit dem
um ein Jahr &lteren Johannes Thienemann 3), dem spéteren Griinder und
langjahrigen Leiter der ehemaligen Vogelwarte Rossitten, und mit dem
finf Jahre jungeren Curt Floericke*) besuchte er das Stiftsgymnasium
in Zeitz (1874—1883). Schen damals hatten sich die vier dank gemein-
samen vogelkundlichen Interesses befreundet, ein Zusammenschluf3, der
Uber die Studienzeit hinaus fortdauerte, und bei dem F. L. seiner aus-
gepragten Eigenart zufolge die Fihrerrolle iibernahm. Diese Freund-
schaft war besonders eng zwischen den beiden Briidern Lindner und
J. Thienemann, zumal alle drei nach keendetem Schulbesuch das Theo-
logie-Studium in Leipzig und Halle S. aufnahmen. Hier in Halle bot die
seinerzeit so einsame Rabeninsel in der Saale den vogelbegeisterten
Studenten ein beliebtes Ziel ihrer Freilandstudien; hier konnten sie un-
gestort beobachten und forschen und — vor ErlaBl des ersten deutschen
Vogelschutzgesetzes (1888) — mit ihren Katapulten Végel schieien, worin
es ,Onkel Fritz“, wie er im Familienkreis allgemein hief}, zu grofler
Treffsicherheit brachte. Auch dem Vogelfang huldigten sie hier wieder,
mit dem sie schon als Zeitzer Schiiler bemerkenswerte Erfolge erzielt
hatten. —

Vielleicht gingen die ornithologischen Spitznamen ,Strandldufer® fir
Friedrich Lindner und ,Lerche“ fiir Johannes Thienemann, mit denen
sich die Freunde stets anzureden pflegten, auf die personliche Bevorzu-
gung dieser Vogelarten beim Vogelfang zuriick?

Seinen naturwissenschaftlichen Neigungen folgend, studierte F. L. im
AnschluB3 an das erste theologische Examen ab 1888 in Konigsberg drei
Semester Naturwissenschaften. Bei dieser Gelegenheit lernte er den
begabten Tiermaler Heinrich Kriiger ) kennen, der ihn alsbald (im
April 1888) mit auf die geliebte Kurische Nehrung nahm, deren grof3-
artiger Vogelreichtum schon den ornithophilen Kriiger begeistert hatte.
Wieviel mehr aber galt das fiir ,,Onkel Fritz¢! So weilte er, der am
24. August 1888 ersimalig die unwegsame Nehrung entlang nach dem
damals weltabgeschiedenen TFischerddrfchen Rossitten (jetzt Rybatschi)
wanderte, in den néchsten Jahren immer wieder fiir Wochen und Mo-
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nate in der ,PreuBischen Wiiste*, wie der Titel jenes Buches lautet, das
er spiter (1898) iiber seine dortigen Erlebnisse herausbrachte. ) Durch
diese und vorausgegangene wissenschaftliche Publikationen”) wurde
F.L. zum eigentlichen Entdecker?® und Kunder der Kurischen Nehrung
als hervorragende ,VogelzugstraBe“ — wie man solche Leitlinien des
Vogelzuges ehedem nannte —, die schon bald erfahrene Ornithologen
aus nah und fern anlockte ). Leider kranken die wissenschaftlichen Ver-
6ffentlichungen von F.L. iiber die Nehrungsornis teilweise daran, daf3
er sich auch auf die Nachrichten seines ehemaligen Schulkameraden
C. Floericke stiitzte, dessen Unzuverlassigkeit seinerzeit noch nicht ge-
nligend bekannt war.

Floericke war ndmlich 1894 auf Lindners Veranlassung nach Rossitten
Ubergesiedelt, um die dortigen Vogelbeobachtungen weiterzufiihren, hat
sich dort allerdings nur etliche Jahre halten koénnen. F.L. hatte seine
»,Zweite Heimat“ bereits am 23.Juni 1892 auf Nimmerwiedersehen ver-
lassen; sie war ihm schon zu jener Zeit zu belebt geworden und hatte
nach seiner Ansicht bereits zuviele ihrer romantischen Reize eingebiif3t.
Und doch war sein Freund Joh. Thienemann gerade {iber diese angenehm
iUberrascht, als er — ebenfalls auf Lindners Betreiben hin — endlich am
18. Juli 1896 in Rossitten erstmals den Boden des vielgepriesenen ornitho-
logischen Wunderlandes betrat ), nicht ahnend, da3 es ihm wenige Jahre
spéter mit der Griindung der (ehemaligen) Vogelwarte Rossitten (1901) —
die schon F.L. vorgeschwebt hatte — wirklich zur zweiten Heimat wer-
den sollte. 11)

F. L. hatte im Juli 1892 seine erste Pfarrstelle in Osterwieck am Harz
ibernommen (Abb. 14), siedelte von dort 1907 nach Quedlinburg (Abb. 15)
iiber, wo er 1912 zum Oberpfarrer ernannt wurde und bis zu seinem frii-
hen Tode blieb. Kurz vorher hatte er sich mit Lisbeth, geb. Messelh&user,
verheiratet; zwei T6chter und drei S6hne entstammen seiner Ehe.

Die ihm, wie es scheint, in die Wiege gelegte Neigung zur Vogelkunde
hat er auch als Seelsorger nach besten Kriften weitergepflegt und vertieft.
Von Osterwieck aus widmete er sich zunichst speziell der kaum erforsch-
ten Avifauna des Fallsteingebietes und der Veckenstedter Teiche, und
zwar so grindlich, dal er 1900 mit dem ,,Grundstein zur Ornis des Fall-
steingebietes” %) bei seinem ehemaligen Zoologielehrer Prof. Dr. C. Chun!?)
in Leipzig zum Dr. phil. promovieren konnte. In drei Nachtrdgen be-
richtete F.L. spiter tber weitere avifaunistische Ergebnisse aus diesem
Raum. 1¥)

Von Quedlinburg aus ging er damals u.a. dem Vorkommen des FluB-
uferldufers, Actitis hypoleucos, auf den Sandbéinken in der Bode nach.

Es wiére allerdings vollig falsch, ihn auf Grund dieser Arbeiten als ein-
seitigen Faunisten abzustempeln, der seine diesbeziiglichen Publikatio-
nen durch Belegstiicke in seiner 1883 angelegten Balgsammlung zu unter-
mauern bemiiht war.’®) Im Gegenteil hat wohl stets die Biologie der
Vogel im Vordergrund seines Interesses gestanden, und er galt als ge-
wissenhafter Beobachter, sowohl in der engeren Umgebung seines je-
weiligen Wohnsitzes wie auch auf wochenlangen Reisen. Ob es der sel-
tene Steinsperling (Petronia petronia) war, dem er, angeregt durch seinen
Bruder Carl, an seinen einstigen thiiringischen Brutplédtzen aufsuchte!s),
oder das seinerzeit noch kaum bekannte Nisten der Hohltaube (Columba
oenags) in Erdhohlen!?), ob es ernidhrungsbiologische Fragen!®) oder Laut-
duBerungen der Vogel waren — der Vogelstimmenforscher A. Voigt!?)
schétzte ihn als Mitarbeiter an seinem bekannten ,Exkursionsbuch zum
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Studium der Vogelstimmen“ und nannte ihn an mehreren Stellen in den

dlteren Auflagen dieses Buches??), — ob es Invasionen2!), phénologische
Vogelzugbeobachtungen??), die Schilderung einzelner Vogelarten®) oder
sonstige Fragestellungen, wie etwa Farbabweichungen®!) betraf, — stets

hat sich F.L. mit Gewissenhaftigkeit seinem Thema zugewandt. Das gilt
gleicherweise fiir seine spédteren Reiseschilderungen.?)

Zu diesen letztgenannten gehdren seine vielen Verdffentlichungen lber
die Vogelwelt der Insel Hiddensee und der benachbarten kleinen Inseln.**)
Nachdem er sich von der Kurischen Nehrung abgewendet hatte, suchte und
fand F.L. ein anderes vogelkundliches Betitigungsfeld im Ostseeraum
auf Hiddensee, dessen Ornis nur erst recht mangelhaft erkundet worden
war. Wie einst auf der Kurischen Nehrung in Rossitten, so mégen auch
seine Arbeiten iiber Hiddensee dazu beigetragen haben, daff hier — ein-
mal auf die vorziiglichen Moéglichkeiten zum Studium des Vogelzuges
aufmerksam geworden — nach Rossitten (1901) und Helgoland (1910) die
dritte deutsche Vogelwarte (1936) in Kloster auf Hiddensee als Institut
gegriindet werden konnte, wenn er selbst auch schon viel frither von einer
imagindren ,Vogelwarte Hiddensee“ berichtete®’), das Vogelschutzgebiet
im Siden Insel ab 1914 jahrelang als ,,Vogelwarte Hiddensee-Sid“ ge-
flihrt wurde, und Carl Lindner schon 1912 die Vorteile einer Vogelwarte
auf Hiddensee fiir die Vogelzugforschung unterstrichen hatte.?®) Im zwei-
ten Jahrzehnt unseres Jahrhunderts hat F.L. fast alljdhrlich seinen
Urlaub auf dieser Insel veriebt und laufend in Wort und Schrift iiber
ihre Brutvogelwelt und deren Schutz sowie iber die Vogelzugbeobach-
tungen Bericht erstattet. In Prof. E. Hiibner?®) fand er hier beziglich
der Seevogel-SchutzmaBnahmen einen erbitterten und teilweise unsach-
lichen Gegner, mit dem er harte Federkriege auszufechten hatte.??)
Galten diese Studien vorwiegend der Ornis an unserer Ostseekiiste, so
war ihm doch auch im Binnenland des ehemaligen Hinterpommern ein
schoner ornithologischer Erfolg beschieden: die Entdeckung eines Brut-
platzes der seltenen Bartmeise (Panurus biarmicus) 1921 am Madiisee,
nachdem diese Art 84 Jahre lang nicht mehr als in Pommern nistend
bekannt gewesen war.’') (Seit dem harten Winter 1928/29 ist sie von dort
als Brutvogel wieder verschwunden.3?)

Von den Auslandsreisen ist vor allem eine 30tigige nach Irland im Jahre
1913 hervorzuheben, die F.L. weitestgehend zusammen mit dem Senior
der irischen Ornithologen, dem kurze Zeit danach (am 12. Oktober 1913)
verstorbenen Richard Ussher?), unternahm, und als deren literarische
Frucht er eine 1922 posthum erschienene Ubersicht der irischen Vogel
herausbrachte.?4)

Dieser Reise war schon seine Beschiftigung mit der neuerlichen Aus-
breitungstendenz des Eissturmvogels (Fulmarus glacialis) entsprungen,
als deren Ergebnis er eine entsprechende Publikation3s) vorlegte.

Daneben hat F.L. die heimische Ornis keineswegs vergessen. Sie stand
im Gegenteil vom Anbeginn seiner ornithologischen Neigungen bis zu
seinem frithen Tode immer an erster Stelle. Beginnend 1882 mit einer
Notiz lber das Auftreten des Girlitzes (Serinus serinus) bei Zeitz in der
alten Ornithologischen Monatsschrift’®), der er lebensldnglich als stén-
diger Mitarbeiter treublieb, hat er immer wieder zu den verschiedensten
Fragen und Problemen um die heimische Vogelwelt zur Feder gegriffen,
wie schon oben angedeutet. Ihr ist schlieBlich auch als ,,die Frucht jahr-
zehntelanger praktischer Erfahrung® sein ,,Ornithologisches Vademekum®
gewidmet, ein ,Taschenkalender und Notizbuch fiir ornithologische Ex-
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kursionen“3’) Das niitzliche Biuichlein fand solchen Anklang in Fach-
kreisen, daB schon nach zwei Jahren eine Neuauflage notwendig wurde.
Einmal hat sich F.L. aus gegebener Veranlassung einem bibliographi-
schen Thema zugewendet, indem er wichtige Ausfiihrungen iiber ein
von ihm erworbenes Exemplar der schon damals als auflierordentlich
groBe bibliophile Kostbarkeit geltenden Erstausgabe von Naumanns
bekanntem Vogelwerk machte.?) Wohl auf Anregung von P. Leverkiihn??)
ging dieses Exemplar wenig spéter in den Besitz des als Ornithologe
rithmlichst bekannt gewordenen Zar Ferdinand von Bulgarien??) iiber.

F. L. war als Ornithologe in erster Linie Wissenschaftler. Nichtsdesto-
weniger lagen ihm Erhaltung und Schonung vor allem bedrohter Vogel-
arten sehr am Herzen. Wie erwadhnt, war es insbesondere der Seevogel-
schutz auf Hiddensee, fir den er sich immer aufs Neue eingesetzt hat
(siehe oben). Als Vogelschiitzer legte er sich selbst groBe Zuriickhaltung
beim Sammeln auf. So erlegte er trotz behdrdlicher Erlaubnis zum wis-
senschaftlichen Sammeln, die er bereits seit 1883 besal}, in einer Zeit-
spanne von 8 Jahren nur 22 Vogel und verabscheute den ,Balghandel®
und den ,Eiertausch®. Als charakteristisch fiir seinen diesbeziiglichen
Standpunkt darf nach seinen eigenen Worten gelten, ,dafl Vogelschutz
und Wissenschaft Hand in Hand gehen miissen, da3 nur ein wissenschaft-
lich-fundamentierter Vogelschutz Tichtiges leisten und eine gute, edle
Sache vor dem Fluche der Lécherlichkeit gefiihlsduseliger Unwissenheit
bewahren kann“!!) eine Einstellung, die noch gegenwairtig volle Giiltigkeit
besitzt.

Personlichen Kontakt mit anderen Ornithologen pflegte F.L. nicht nur
durch Schriftwechsel und gegenseitige Besuche, sondern ebenso durch
Teilnahme an ornithologischen Tagungen, wie beispielsweise am V. In-
ternationalen Ornithologen-Kongre3 1910 in Berlin.

Ein altes Leiden war die Ursache zu Friedrich Lindners friihem Tode.
Als er im Mai 1922 zur Feder griff, um einen Nachruf fiir Prof. Alwin
Voigt zu schreiben*?), ahnte er gewif3 nicht, wie bald ihm selber ein solcher
gewidmet werden mifte: er verschied nur 13 Tage nach seinem lang-
jahrigen Freund am 28. Mai 1922. Sein Bruder Carl hat die ornithologische
Welt als ,,wohl der Nachstberechtigte, wenn vielleicht auch nicht vorzugs-
weise Berufene“ von seinem Hinscheiden in Kenntnis gesetzt.3)

Uberblicken wir zusammenfassend die breite Skala der vogelkundlichen
Tatigkeiten von Friedrich Lindner, so 148t sich daran am besten seine
Vielseitigkeit auf dem ornithologischen Sektor ablesen. Zwar sind ihm
Anfeindungen nicht erspart geblieben, aber sie verlieren sich in der Viel-
zahl seiner ornithologischen Arbeiten, die allgemeinen Anklang der Fach-
genossen gefunden haben. Trotz seiner-eingangs genannten Fiihrerrolle
hat F. L. doch keine gleicherweise interessierten Schiiler hinterlassen.
Dieser Umstand mag in unserer schnellebigen Zeit dazu beigetragen ha-
ben, wenn er heute schon beinahe der Vergessenheit angehért — ein
Schicksal freilich, dem immer nur einige wenige noch Jahrzehnte nach
ihrem Tode entgehen. Da wir alle — bewuBt oder unbewuflit — auf dem
aufbauen, was unsere Vorfahren und Vorgénger geleistet haben, scheint
es mir niitzlich, sich hin und wieder einmal ihrer zu erinnern und sie
der endgliltigen Vergessenheit zu entreilen. Das trifft auch fiir Friedrich
Lindner zu, der sich vor allem als ornithologischer Entdecker der Kuri-
schen Nehrung Eingang in die Geschichte der scientia amabilis verschafft
hat.
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Es ist mir eine angenehme Pflicht, abschlieBend insbesondere meiner
Cousine Charlotte Lindner, der &dltesten Tochter von F. L., die jetzt als
Lehrerin i.R. in Bad Sachsa lebt, fiir ihre wertvollen brieflichen Aus-
kinfte herzlich Dank zu sagen.

Anmerkungen:

(Wie aus vorstehendem Text ersichtlich. betreffen alle nachstehend ohne
Autorangabe angefiihrten Literaturzitate, mit Ausnahme von Anmer-
kung 20 = A. Voigt, Veroffentlichungen von Friedrich Lindner.)

) Ringleben, H., Zur Entwicklung der Ornithologie in Thiiringen.
Gothaer Mus.-H. (Abh. Ber. Naturk.-Mus. Gotha) 1963, S.14 (F.L.
S. 26); Bild bei Baege, L., Bildnisse Thiiringer Ornithologen. Ebenda
S. 46 sowie schon bei Tischler, F. Die Viégel der Provinz Ostpreufen.
Berlin 1914.

?) Carl Lindner, * 13.10. 1866 Crossuln, T 9.2.1947 Naumburg/S., Pfarrer
in Wettaburg (Kr. Naumburg'S.) und in Naumburg/S. (s. Gebhardt, L.,
Die Ornithologen Mitteleuropas, S.218. Gieflen 1964).

%) Dr. Johannes Thienemann, Professor, * 12.11.1863 Gangloffsommern
(Kr. Sommerda/Tiir.), t+ 12.4.1938 Rossitten, Begriinder und lang-
jéhriger Leiter der ehemaligen Vogelwarte Rossitten/Kur. Nehrung
(s. Gebhardt, 1. c.,, S. 361 und ausfiihrlicher: Schiiz, E., Johannes Thiene-
mann zum Gedachtnis. J. Orn. 86, 1938, S. 466).

4) Dr. Curt Floericke, * 23.3.1869 Zeitz, t 29.10.1934 Stuttgart, natur-
kundlicher Schriftsteller (s. Gebhardt, 1. c., S. 96).

5) Heinrich Kriiger, * 17.8.1863 Gumbinnen, t 2.7.1901 Rossitten, Tier-
maler (s. Gebhardt, 1. c., S.199).

%) Die preulBlische Wiiste einst und jetzt. Bilder von der Kurischen Neh-
rung, Osterwieck a.H. 1898.

7) Z.B.: Ornithologisches und anderes von der preuflischen Wiiste.

Orn. Mschr. 16, 1891, S.255; 17, 1892, S.40 u. 382; 18, 1893, S.105 u.
319: 19, 1894, S.53 u. 316; 20, 1895, S. 100 u. 330 sowie (zusammen mit
C. Floericke) Ornis der Kurischen Nehrung. Schwalbe 17, 1893, S. 103,
117, 134, 148, 163 u. 181.

%) Vgl. u.a.: Hennicke, — Zum Gedéichtnis Friedrich Lindners.

Orn. Mschr. 60, 1935, S. 166.

Heinrich Kriger deutet das im 1. Vers von seinem ,Forschungslied

der Ornithologen auf der Kurischen Nehrung®, abgedruckt in: Gef.

Welt 23, 1894, S. 325, wie folgt an:

»Allherbstlich kommen hergezogen,

Sobald der Vogelzug beginnt,

Viel forschende Ornithologen,

Die samtlich groBle Jager sind.

Wer frith kommt, kriegt vielleicht zu Schuf3

Den seltenen Carpodacus. :/:“

10) Thienemann, J., Wie die Alten sungen, so zwitschern die Jungen.
Meine Vorfahren und ich. Orn. Mschr. 61, 1936, S. 133 und 165 (spez.
S. 172).

1) Uber diese Periode vgl. z.B.: Schiiz, E.,, Aus der Vorgeschichte der
Vogelwarte Rossitten. In: Aus der deutschen Forschung der letzten
Dezennien (Festschrift E. Telschow), S. 321. Stuttgart 1956.

12) Grundstein zur Ornis des Fallsteingebietes. (Inaug.-Dissertation) Orn.
Mschr., 26, 1901, S. 33. {Separat: Osterwieck a.H. o.J.).

©
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%) Dr. Carl Chun, * 1.10.1852 Hochst/M., t 11.4.1914 Leipzig, Professor

1

4

~

-~

l(i)

)

fiir Zoologie in Konigsberg (ab 1883), Breslau (ab 1891) und Leipzig
(ab 1898). (S. Neue Deutsche Biographie 1957.)

Erster Nachtrag zur Ornis des Fallsteingebietes I. und II. Orn.
Mschr. 26, 1901, S.301, 326 u. 350; Zweiter Nachtrag zur Ornis des
Fallsteingebietes, umfassend die Zeit vom 1.Juni 1901 bis zum
18. August 1904. Orn. Mschr. 29, 1904, S.376 u. 423; SchluBlstein zur
Ornis des Fallsteingebietes. Orn. Mschr. 37, 1912, S. 353, 385 u. 417;
ferner: Systematisches Verzeichnis aller bis Juli 1910 nachgewiesenen
Vogelarten des Fallsteingebietes mit kurzer Charakteristik ihres Vor-
kommens. Osterwieck a.H., o.J.

Diese etwa 1100 Bilge umfassende Kollektion ging ebenso wie die
Eiersammlung nach dem Tode von F.L. — im Gegensatz zu anders
lautenden Literaturangaben (vgl. Gebhardt, 1. c., S.218) — durch
Vermittlung seines ornithologischen Freundes Rektor Wilhelm Voigt
in Wernigerode/Harz in den Besitz des damaligen Fiirsten Christian
Ernst von Stolberg-Wernigerode tiber, der F.L. schon frith die Er-
laubnis zum wissenschaftlichen Sammeln nichtjagdbarer Voégel auf
seinem Jagdterrain erteilt hatte.

Am Nistplatz des Thiiringer Steinsperlings. Orn. Mschr. 36, 1911, S. 62.
Eine in Deutschland wohl neue Anpassung von Columba oenas L.
Orn. Mschr. 34, 1909, S. 320.

Beitrag zur Magenfrage niitzlicher Végel. Orn. Mschr. 24, 1899, S.74;
Turmfalke, Fische fangend. Orn. Mschr. 14, 1889, S. 466.

Dr. Alwin Voigt. * 9. 6.1852 Commichau (Kr. Grimma/Sa.), t+ 13.5.1922
Leipzig, Professor und Studienrat an der I. Stidt. Realschule zu Leip-
zig (s. Gebhardt, 1. c., S. 373).

Es erschienen: 1. Auflage Berlin 1894, 2.—4. Auflage Dresden 1902, 1204
u. 1906, 5.—10. Auflage Leipzig 1909, 1913, 1917, 1920, 1923 u. 1933,
11.—12. Auflage Heidelberg 1950 u. 1961 (10. Auflage bearbeitet von
E. Hesse, 12. Auflage von E. Bezzel).

Die zweite Einwanderung des Faust- oder Steppenhuhns (Syrrhaptes
paradoxus). Orn. Mschr. 13, 1888, S. 172; Zum Vorkommen der Step-

‘penweihe (Circus macrourus Gm.) in Mitteleuropa wihrend der letz-

ten 12 Jahre, mit besonderer Beriicksichtigung der diesjahrigen Inva-
sion. Orn. Mschr. 27, 1902, S.51; Zum letztwintrigen Erscheinen des
Seidenschwanzes. Orn. Mschr. 12, 1904, S. 96.

Ornithologischer Bericht liber einen sechstdgigen Aufenthalt im April
1911 auf Hiddensee. Orn. Mschr. 37, 1912, S.52; Ornithologische Beob-
achtungen zu Anfang der Zugzeit auf Hiddensoe im Jahre 1915. Orn.
Mschr. 41, 1916, S.10; Zur Herbstzugzeit — vom 5. September bis
5. Oktober 1916 — auf Hiddensoee. Orn. Mschr. 42, 1917, S. 153,

Der Sumpfsédnger (Calamoherpe palustris). Orn. Mschr. 9, 1884, S. 227;
Unsere Strandldufer. I. Das Freileben. Orn. Mschr. 13, 1888, S. 461
u. 14, 1889, S.59; Der Schlagschwirl. Orn. Mschr. 21, 1896, S.206 u.
22, 1897, S. 214; Die Bergente (Fuligula marila [Steph.]). Orn. Mschr. 24,
1899, S. 270.

Albino der Feldlerche. Orn. Mschr. 14, 1889; S.497; Selten schoner
Melanimus beim Haussperling. Orn. Mschr. 16, 1891, S. 23.

Abgesehen von F.L.s. Berichten liber die Kurische Nehrung (s. An-
merkung 7) und iber Hiddensee (s. Anmerkung 22 u. 26) sind hier u. a.
zu nennen: Ornithologische Friichte einer Reise von Riigen nach Born-
holm. Orn. Mschr. 22, 1897, S.110; Ein Streifzug ins Land der Krihen-
bastarde. Orn. Mschr. 23, 1898, S.202; Im Brutgebiet der schwarz-
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30)

31)

schwinzigen Limose und des schwarzen Storches. Orn. Jb. 15, 1904,
S.11.

AuBler den schon in Anmerkung 22 angefiihrten Berichten sind fol-
gende zu erwihnen: Kurzer Bericht lber die Vogelfreistdtte und
Vogelwarte Hiddensee im Jahre 1912. Orn. Mschr. 38, 1913, S. 60; Von
der Vogelfreistitte und Vogelwarte Hiddensee, Orn. Mschr. 39, 1914,
S.138; Ornithologische Beobachtungen auf Hiddensee im Jahre 1914.
Orn. Mschr, 40, 1915, S. 67; Die ornithologische Bedeutung Hiddensés.
Naturwiss. 4, 1916, S.205; Hiddensoes Vogelwelt im Jahre 1917. Orn.
Mschr. 43, 1918, S.111; Die Vogelwelt der pommerschen Inseln Riems,
Reffbrinks, Gr. Werder (im Gristower Wiek), Hiddensoe, F&hrinsel,
Kuhriff und Génsewerder im Juni und Juli 1918. Orn. Mschr. 43,
1918, S. 281.

Vgl. die beiden ersten Titel unter Anmerkung 26. — Die Bezeichnung
»Vogelwarte“ flir eine ornithologische Station ist erst durch die Natur-
schutzverordnung vom 18. Mirz 1936 genehmigungspflichtig geworden
und wissenschaftlichen Instituten vorbehalten. Sie wurde vordem
viel allgemeiner gebraucht, zunichst von Heinrich Géatke (1814—1897)
fiir sein Buch ,Die Vogelwarte Helgoland“ (1891 u. 1900), aber auch
schon vorher (vgl. Ringleben, H., Zur Entstehungsgeschichte der Be-
zeichnung ,,Vogelwarte“. Vogelwarte 19, 1958, S. 206), spater flir andere
vogelkundliche Einrichtungen und sogar flir Vereine (z.B. ,Nord-
deutsche Vogelwarte Rostock®, ,Stiddeutsche Vogelwarte e. V.“ mit der
Beobachtungsstation , Vogelwarte Mettnau“, die von 1928—1938 in der
Scheffel-Villa auf der Bodenseehalbinsel Mettnau bei Radolfzell be-
stand, ,Vogelwarte Rappenwért in Karlsruhe usw.).

Lindner, C., Ornithologische Beobachtungen auf Hiddenste im Mai
und Juni 1912. Orn. Jb. 23, 1912, S. 161.

Ernst Hiibner, * 2. 7. 1859 Stralsund, f 12. 1. 1930 Stralsund, Gymnasial-
professor in Stralsund (s. Gebhardt, 1. c., S. 167).

Fachménnisches Gutachten betreffend MafBnahmen zum Schutze der
Brutvogel auf Hiddensee. Intern. Frauenbund Vogelschutz 6—8, 1909—
1911, 1912, S. 21; Eine neue Vogelfreistétte: Insel Hiddensee mit Fahr-
insel und Géansewerder. Orn. Mschr. 37, 1912, S. 63; Berichtigung und
kritische Bemerkungen zu dem Aufsatz von Prof. Hiibner — Stral-
sund in Nr.7 der Ornithologischen Monatsschrift. Orn. Mschr. 38.
1913, S. 449; Was wissen Praxis und Wissenschaft von der angeblichen
»2Movenplage“? Eine Auseinandersetzung mit Prof. E. Hiibner — Stral-
sund. Schr. Dtsch. (friher Intern.) Bund. Vogelschutz, Beitr. Natur-
denkmalpfl. Hiddensee H. 3, 1915. — Ohne hier ndher auf die vielen
Streitschriften von verschiedenen Seiten {iiber die Begriindung der
VogelschutzmaB3nahmen auf Hiddensee und spidtere Stellungnahmen
dazu einzugehen, sei nur auf den folgenden anonym erschienenen
Aufsatz verwiesen: Hiddensee. Entwicklungsgeschichte des Schutzes
seiner Naturdenkmdler. In: Jahrbuch fir Vogelschutz 1927, S.103.
Berlin o.J.

Neuauffindung der Bartmeise (Panurus biarmicus L.) als Brutvogel
am Madiisee in Pommern. Orn, Mschr. 46, 1921, S. 49; Die Wieder-
auffindung der Bartmeise als “Brutvogel Pommerns nach 84jahriger
Verschollenheit und ihr Vorkommen im {ibrigen Deutschland. Abh.
pomm. naturf. Ges. 2, 1922, S, 43,
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38)

39)

40)

41

~

42)

43)

Robien, P., Brutstudien an pommerschen Végeln. Orn. Mber. 38, 1930,
S.171.

Vgl. Lindner, C., Dem Andenken von R. J. Ussher. Orn. Mschr. 39,
1914, S. 165.

Systematisches Verzeichnis der bis zum Ausbruche des Weltkrieges
fir Irland festgesteliten Vogelarten mit kurzer Bezeichnung ihres
Vorkommens und Angabe ihrer englischen Namen. Abh. Ber. Mus.
Naturk. Magdeburg 3, 1922, S. 317.

Fulmarus glacialis und die neuerdings erfolgte Erweiterung seines
Brutgebietes nach Sliden (seine Ansiedlung in Irland). J. Orn. 67, 1919,
S. 383.

Verbreitung des Girlitz (Serinus hortulanus). Orn. Mschr. 7, 1882,
S. 247.

Ornithologisches Vademekum. Taschenkalender und Notizbuch fiir
ornithologische Exkursionen. Neudamm, 1. Aufl. 1904, 2. Aufl. 1906.

Ein sehr seltenes ornithologisches Werk und in demselben eine hoch-
interessante Selbstbiographie. Schwalbe (Mitt. orn. Ver. Wien) 18, 1894,
S.109 u. 125; Eine wichtige bibliographische Entdeckung. Orn. Mber.
21, 1913, S.47; vgl. auch P. Leverkiihn in: ,Neuer Naumann“ Bd.I,
S. XXXVIII. Gera-Untermhaus 1905.

Dr. med. Paul Leverkiihn, * 12.1.1867 Hannover, f 5.12.1905 in
Sofia/Bulgarien, Hofrat und (ab 1893) Direktor der wissenschaftlichen
Institute und der Bibliothek, ab 1897 Privatsekretidr von Konig Fer-
dinand von Bulgarien (s. Gebhardt, 1. c., S. 214).

Ferdinand, Ko6nig von Bulgarien, * 26.2.1861 Coburg, t 10.9.1948
Coburg, urspriinglich Prinz von Sachsen-Coburg-Gotha, seit 1887 Fiirst,
seit 1908 Zar der Bulgaren (bis 1918), erfahrener Ornithologe und (seit
1924) Protektor der Deutschen Ornithologischen Gesellschaft (s. Geb-
hardt, 1. c, S. 90).

Personliche Erwiderung auf Herrn Pastor Kleinschmidt’'s polemischen
Artikel: Man bring es unter Glas und Rahmen. Falco 7, 1911, S.25;
Was wissen Praxis und Wissenschaft von der angeblichen ,Mé&ven-
plage?“. Schr. Dtsch. (frither Intern.) Bund. Vogelschutz, Beitr. Natur-
denkmalpfl. Hiddensee H. 3, 1915, S. 22.

Nachruf in: , Tagliche Rundschau“ (wohl Mai) 1922. (Genaue biblio-
graphische Angaben nicht zu ermitteln.)

Lindner, C., Zum Gedichtnis von Oberpfarrer Dr. Lindner, Quedlin-
burg. J. Orn. 70, 1922, S. 488.

Herbert Ringleben,

Hannover,
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