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»Gebirgsvögel" und andere Vogelarten im Harz
H erbert Ringleben.. W ilhelm shaven

Uber die V ogelw elt des Harzes liegt ein um fangreiches Schrifttum vor, dessen An­
fänge bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts zurückreichen. Es wäre aber verfehlt, 
daraus zu folgern, die Harz-Ornis könnte als gut durchforscht angesehen werden. 
Ganz im  G egenteil sind gerade hier noch manche Lücken zu schließen. Wer die 
neuere Literatur über dieses Them a zu Rate zieht, stößt schon hier im m er wieder  
auf offene Fragen; so für den Oberharz z. B. in der kleinen Schrift von SKIBA 
(1965), die als „Ornithologischer Führer“ bew ußt kurz gefaßt und volkstüm lich ge­
halten wurde.
Bevor im  speziellen  Teil einzelne Vogelarten behandelt werden, zunächst einige

Zoogeographisch-ökologische Bemerkungen und Aufgaben 
künftiger Forschung
Das m itteldeutsche Bergland hat an seinem  N ordrand im  H arz eine 
bastionartig  gegen das norddeutsche Flachland vorgeschobene Erhebung, 
ein „Gebirgsm assiv“ , das vor allem  im Nordw esten steil aus dem flach­
welligen Vorland auf ragt, sich ellipsenförm ig von Nordwesten nach Süd­
osten fast 100 km lang ausdehnt, in seinen K onturen ziemlich scharf be­
grenzt ist und über 2000 km 2 Hochfläche um faßt. Vorwiegend silurische, 
devonische und unterkarbonische Gesteine bauen das H arzgebirge auf, 
als Tonschiefer, G rauw acken und K alkstein bilden sie das H auptkontin­
gent; aus G ranit bestehen das Brockenmassiv und der Ramberg. Je  nach 
Beschaffenheit und H ärtegrad  der Gesteine b ildeten sich flache Berg­
rücken, Steilhänge oder die für gewisse Vogelarten attrak tiven  K lippen 
heraus. F ür manche Vögel nicht w eniger wichtig sind die ebenfalls zahl­
reichen Steinbrüche. — Die zum al im O berharz hohen Niederschlagsmengen 
und der Schneereichtum  führten  einm al zur Bildung von Hochmooren im 
R andgebiet des Brockens, zum anderen verdanken ihnen viele kleine rasch 
dahinfließende Bäche und Bergflüßchen m it tief eingeschnittenen R and­
tä lern  ih ren  U rsprung (SCHRÄDER 1965).
H eute gliedert m an den H arz morphologisch in drei E inheiten: in den 
eigentlichen O berharz oder Hochharz m it C lausthal-Zellerfeld als M ittel­
punkt, in den M ittel- oder Oberharz, der das zentrale Bergland m it 
Brocken, Acker, Bruchberg und der Hochfläche von Sieber bis St. A ndreas­
berg um faßt, und in den U nterharz. Im folgenden w ird die ursprüngliche 
Zw eiteilung in Ober- und U nterharz m it einer Trennlinie, die etw a von 
W ernigerode nach Bad Sachsa verläuft, verw endet.
Der westlich gelegene, durchschnittlich etw a 600 m hohe O berharz erreicht 
im Brocken m it 1145 m seine höchste E rhebung; er ist klim atisch rauher 
und niederschlagsreicher als der U nterharz, entw ässert zur W eser und ist 
m it ausgedehnten Fichtenforsten bedeckt, in denen inselartig  eingestreute 
Wiesenflächen liegen. An stehenden Gewässern, die von einiger Bedeu­
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tung für die Vogelwelt sind, gibt es, außer den zahlreichen Teichen auf 
der w eitgehend entw aldeten  Hochfläche um Clausthal-Zellerfeld, die ihre 
Entstehung dem alten  Erzbergbau verdanken, erst in neuerer Zeit ange­
legte S tauseen im Innerste-, Oker-, Ecker-, Söse- und Odertal.
Die flachere, im Durchschnitt etw a 400 m hohe subm ontane Stufe des 
U nterharzes ist fast doppelt so w eit ausgedehnt w ie der Oberharz. Sie 
erreicht im  Ram berg m it nu r 582 m ihre höchste Aufwölbung und geht 
allmählich in das M ansfelder H ügelland über. Der U nterharz zeichnet sich 
durch m ilderes K lim a aus, en tw ässert zur Elbe und träg t überw iegend 
von w eiten Rodungsflächen unterbrochenen Laubwald, der als natürliche 
W aldgesellschaft dem  Buchen-Traubeneichen-W ald zugehört. Auf den ge­
rodeten Flächen en tstanden  w eitausladende Ortschaften, um geben von 
Wiesen, W eiden und — nach Osten h in  in zunehm endem  M aße — Äckern. 
An stehenden G ew ässern von einiger Bedeutung fü r die Vogelwelt finden 
sich außer den Teichen am  Südrand bei W alkenried sowie im  Straßberg- 
Harzgeröder Gebiet einige Stauseen, wie der große Rappbodestausee, der 
W endefurter und zwei k leinere bei K önigshütte sowie der noch kleinere 
Nordhäuser Stausee.
Über der natürlichen Baum grenze gelegen und aus diesem G runde w ald- 
l'i ei ist im Harz nur der Brockengipfel oberhalb von etw a 1040 m. Die 
übrigen w aldfreien Hochflächen sind auf den Eingriff des Menschen in die 
Walddecke zurückzuführen.
Selbstverständlich blieb eine so aus ih rer Umgebung herausragende 
Landschaft wie der Harz nicht ohne Einfluß auf ihre Besiedlung durch 
Flora und Fauna.
BORCHERT (1927) h a t der V erbreitung der Vögel im  Harz bereits ein aus­
führliches K apitel gewidm et, auf das h ier verw iesen sei, ohne seinen Aus­
führungen generell zuzustimmen. Seine Angaben zur H öhenverbreitung 
treffen m indestens zum Teil nicht zu. SCHUSTER hat sie bereits in zwei 
Referaten (Beitr. Fortpfl. Vögel 4, 1928, p. 67 und 14, 1938, p. 35) heftiger 
K ritik  unterzogen; RABELER (1951) hat sie hingegen fü r sein Beobach­
tungsgebiet um Buntenbock im  w esentlichen bestätigt. M ehrere andere 
A utoren trugen w eiteres M aterial zu dieser Frage bei (BRINKMANN 1933, 
BRUNS 1946, HARTMANN 1947, MÜLLER 1928, PLUCINSKI 1961, SKIBA 
1965), doch ist es unentschieden, ob tatsächlich für alle in Betracht kom­
m enden Vogelarten die oberste G renze ihres Brutvorkom m ens erfaßt ist, 
und ob diese nicht (langfristigen?) Schwankungen unterlieg t; so daß un te r­
schiedliche W erte darin  ih re E rk lärung  finden könnten. F ü r einige A rten 
gilt es in gleicher Weise, die un tere vertikale Grenze ihres B rütens zu er­
m itteln. Eine neue A rbeit zur H öhenverbreitung der Vögel im Harz von 
F. KNOLLE befindet sich in Drucklegung.
Hier sollen einige andere G esichtspunkte angeschnitten w erden. Zunächst 
sei die Frage nach seltenen und unregelm äßigen Brutvögeln im  Harz be­
rührt. Der Rauhfußkauz liefert ein treffliches Beispiel dafür. Zw ar weiß 
m an seit langem  von seinem  regelm äßigen A ufen thalt im  Harz — und 
einige A utoren zweifelten nicht am Brüten, — aber die ersten  sicheren 
Brutnachweise ließen lange auf sich w arten. Ich verm ute, eine intensivere 
E rkundung der H arz-O rnis w ird w eitere überraschende Ergebnisse zeiti­
gen. Leider ist die Anzahl der im  H arz ansässigen O rnithologen gering. 
Gelegentliche Exkursionen w erden in der Regel nicht viel zur gründliche­
ren Erkundung beitragen können.
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Verschiedene einst im Harz heimische B rutvogelarten sind dort seit m ehr 
oder w eniger langer Zeit nicht festzustellen. Nach NIETHAMMER (1951) 
scheinen die Vogelarten sehr in der M inderzahl zu sein, die ihre V erbrei­
tungsgrenzen über recht lange Zeiten „respektieren“. Die Ursachen für 
diese A real Veränderungen können ganz Verschiener N atur und auch m it­
einander gekoppelt sein. NIETHAMMER unterscheidet zwischen ökologi­
schen (durch Klima, Biotop oder K onkurrenzkam pf bedingten) und psych­
ologischen Ursachen.
F ür den H arz sind A realschw ankungen m indestens bei folgenden Vögeln 
bekannt, wobei w ir — zunächst ohne nach den G ründen zu fragen — zw i­
schen zurückweichenden und vordringenden A rten unterscheiden müssen. 
(In K lam m ern beigefügt ist die H im m elsrichtung des Rückzuges bzw. der 
H erkunft).

a) Zurückweichende Arten
Schwarzstorch (E) 
S teinadler (S) 
Schreiadler (E — SE) 
W anderfalk (?) 
B irkhuhn (?)

b) Vordringende Arten
T ürkentaube (SE) 
Schwarzspecht (E) 
B erglaubsänger (S)

A uerhuhn (N)
H aselhuhn (N -  NE)
Uhu (E?)
Steinrötel (S)
K olkrabe (N)

G rüner Laubsänger (NE) 
Hausrotschw anz (S) 
G irlitz (S)

Ein Blick auf diese Zusam m enstellung m acht sofort deutlich, daß die Zahl 
der zurückweichenden bzw. zurückgewichenen A rten  diejenige der vor­
dringenden fast um  das Doppelte übertrifft, und daß die erste K ategorie 
m it einer A usnahm e n u r Großvögel enthält, die zweite hingegen lediglich 
m ittelgroße und kleine Arten. Das scheint m ir schon ein Hinweis darauf 
zu sein, daß für das Zurückweichen S törfaktoren  durch Menschen eine 
bedeutende, w enn vielfach auch nicht die einzige Rolle spielen. D irekte 
V erfolgungen von Schwarzstorch, W anderfalk, Uhu und S teinrötel sind 
im H arz nachgewiesen. Ind irek t auf menschlichen Einfluß geht das V er­
schwinden der drei R auhfußhühnerarten  zurück, deren R estbestände sich 
durch (zu spä t einsetzende?) H egem aßnahm en nicht m ehr re tten  ließen. 
U nklar bleiben die V erhältnisse bei S tein- und Schreiadler sowie beim 
K olkraben. W enn sich einige d ieser A rten, w ie S teinadler, A uer- und 
H aselhuhn, Uhu u. a., hier länger halten konnten als in der näheren und 
w eiteren  Umgebung des Harzes in  Norddeutschland, so mag das teils an 
der dam als im  H arz noch herrschenden Ruhe und Abgeschiedenheit, teils 
an noch w eniger durch forstliche M aßnahm en veränderten  ursprünglichen 
W aldungen gelegen haben. A llerdings ist ein allgem einer Rückgang dieser 
Vögel auch anderw ärts ebenfalls in B etracht zu ziehen.
Dieser negativen Bestands Veränderung steh t als positiver Vorgang die 
E inw anderung anderer V ogelarten gegenüber. D arunter darf selbstver­
ständlich n u r eine echte A realerw eiterung verstanden werden, nicht etwa 
erst neuerdings erfolgte Feststellungen früher m it aller W ahrscheinlich­
keit nu r „übersehener“ Arten. Desgleichen m üssen langfristige B estands­
fluktuationen berücksichtigt w erden, um  etwaige Fehldeutungen zu ver­
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meiden. Wie aufgezeigt, kom m t die E inw anderung ausschließlich der 
G ruppe der kleineren und kleinen A rten  zugute. Sie sind viel weniger 
durch menschliche E inw irkungen gefährdet und können somit Versuche 
zur A realerw eiterung wesentlich leichter verwirklichen.
Als Beispiel fü r B estandsfluktuationen sei der Eisvogel (Alcedo atthis 
ispida) genannt, der im  H arz — wie auch sonst — starke D ichtereduzierung 
zeigt. Sie geht sowohl auf Verfolgung seitens des M enschen zurück wie 
auch auf erhebliche V erluste in strengen W intern. U nter norm alen Um ­
w eltverhältn issen  erholt sich der gelichtete Bestand aber w ieder, ohne daß 
eine V eränderung der A realgrenze ein tritt.
Tiergeographisch besonders bem erkensw ert ist die Tatsache des Vorkom ­
mens südlicher Gebirgsvögel im Harz. Ob und w iew eit der H ausrot­
schwanz (Phoenicurus ochruros gibraltariensis) dereinst h ie rher gehörte 
und womöglich den H arz früher besiedelte als das südlicher gelegene 
Flach- und Hügelland, entzieht sich m einer K enntnis. Seine E inw ande­
rung in das nördliche D eutschland liegt schon so lange Zeit zurück, daß 
sich über etwaiges noch w eiter zurückliegendes B rüten an Felsen im Harz 
kaum  noch A uskunft in alten  literarischen Quellen erhoffen läßt. H ierher 
gehören aber sicher Bergpieper, Berglaubsänger, S teinrötel, Zitronenfink, 
Schneefink und verm utlich A lpenringdrossel, die teils als Brutvögel, teils 
als Gäste nachgewiesen worden sind, w orüber nähere Einzelheiten im  spe­
ziellen Teil folgen. Es sei ausdrücklich hervorgehoben, daß diese A rten — 
soweit überhaupt — keineswegs kontinuierlich im H arz brü tend  Vorkom­
men, sondern nur periodisch oder nur in einzelnen Jahren. Das h a t ge­
legentlich zu s trik te r Ablehnung der Angaben über solche Brutvorkom m en 
geführt. Das U nregelm äßige solcher B ruten scheint m ir aber geradezu ein 
C harakteristikum  für sie zu sein. Von einiger D auer war, soweit bekannt, 
allein das B rüten des Steinrötels im  Harz, das hier m it der Rückverlegung 
der nördlichen B rutverbreitungsgrenze in Deutschland erlosch.
Was beim Hausrotschwanz nur verm utet w erden konnte, h a t sich bei der 
Gebirgsstelze (M otacüla c. cinerea) vor wenig m ehr als einem  Jahrzehn t 
wirklich vollzogen: bis dahin n u r im  Bergland heimisch, w anderte  sie 
plötzlich in die norddeutsche Tiefebene ein. Man darf wohl m it Recht an ­
nehm en, daß dieser Vorstoß auch vom Harz aus erfolgte. W enn die A rt 
im Flachland, w ie ich aus vielfacher eigener E rfahrung weiß, entschieden 
bevorzugt an W asserm ühlen nistet, so wohl deshalb, w eil sie an den M üh­
lenw ehren m it ihren  W asserfällen einen adäquaten Ersatz fü r das rasche 
Gefälle der Gebirgsbäche findet. Eine ähnliche E rnährungsbasis könnte 
die Ursache dafür sein, w eshalb der Vogel gerade an solchen P lätzen im 
Flachland heimisch w erden konnte. Der W asserschwätzer („W asseram sel“, 
Cinclus c. aquaticus) hingegen, eine A rt m it offenkundig geringerer öko­
logischer Valenz, hat diesen Schritt vom Harz aus, soweit bekannt, noch 
nicht gewagt.
Anders liegen die Voraussetzungen beim Rauhfußkauz. E r liebt ausge­
dehnte düstere W aldungen, in denen das K leinklim a rauh  und kalt ist 
und die dazu rela tiv  trocken sind. D aher kann er in dem  von KUHK 
entdeckten B rutgebiet in der flachen Lüneburger Heide ebenso existieren 
wie in den B ergw äldern des Harzes.
Im  Gegensatz zu den Vögeln, die vom Bergland in die Ebene vorgedrun­
gen sind, w anderten  andere von dort in höhere Lagen des Harzes ein, 
wo sie vordem  fehlten. Als Beispiele dafür lassen sich Rotm ilan (M ilvus
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m . m i l v u s ) ,  Türkentaube, Schwarzspecht (D r y o c o p u s  m. m a r t iu s ) ,  H eu­
schreckenschwirl (L o c u s t e l l a  n. n a e v ia )  und G artenspötter (H i p p o l a i s  
i c t e r i n a )  anführen.
Solche V eränderungen in der A vifauna des Harzes auch auf längere Dauer 
hin zu untersuchen und zu verfolgen, ist eine ebenso lohnende Aufgabe 
wie die D urchführung von Siedlungsdichte-Untersuchungen, gerade auch 
in höheren Lagen, für die aus unserem  M ittelgebirge erst Ansätze vorlie­
gen (LEHMANN 1953, RABELER 1955). Ih re W eiterführung ist folglich 
sehr erwünscht. Für viele V ogelarten existieren  b isher überhaupt nur sehr 
allgem ein gehaltene Nachrichten aus dem Harz, die bei näherer Ü ber­
prüfung nicht die tatsächliche V erbreitung und den H äufigkeitsgrad kon­
kret verm itteln . Es sei n u r an den H aussperling (P a s s e r  d. d o m e s t i c u s )  
erinnert, dessen auf die Ortschaften beschränktes Vorkom men sich rela tiv  
leicht zahlenm äßig erfassen läßt. Eine gew issenhaft durchgeführte Be­
standsaufnahm e dieser Art, wenigstens in den O rten des Oberharzes, w äre 
durchaus zu begrüßen. A llerdings bedarf es dazu m ehr Zeit als einen nur 
wenige Stunden w ährenden A ufen thalt in den einzelnen Siedlungen, der 
zwangsläufig zu Fehlschlüssen fü h rt (vgl. GERSDORF 1955).
Bei versteckt lebenden (Tannenhäher) oder nächtlich aktiven Vögeln 
(Eulen) ist es wesentlich schwieriger, ein Vorkom men festzustellen oder 
gar zu einer ungefähren B estandsaufnahm e zu kommen. Ih re Feststellung 
hängt w eniger von der Zahl der Exkursionen als vielm ehr von einer 
gründlichen K enntnis der Lebensgew ohnheiten und der bevorzugten Bio­
tope der betreffenden A rten  sowie natürlich von der Jahreszeit und vom 
W etter ab, das gerade im  H arz von ausschlaggebender Bedeutung für den 
Erfolg sein kann.
Nicht w eniger wichtig ist das Ausm erzen von offensichtlich irrtüm lichen 
Behauptungen. Dazu gehören beispielsweise die angebliche B ru t der 
A lpenbraunelle (P r u n e l l a  c. c o l la r i s )  etw a A nfang der 1920er Jah re  in 
Bad H arzburg (SIEVERS 1925) und das zuerst wohl von SCHÖPWIN- 
KEL (1892) behauptete, später von anderen A utoren w iederholte angeb­
liche B rüten  von Bergfink (F r i n g ü l a  m o n t i f r i n g i l l a )  und Berghänfling 
(C a r d u e l i s  f. f l a v i r o s t r i s ) im  Harz, w ofür jeder stichhaltige Beweis fehlt.
Der folgende spezielle Teil beschränkt sich auf eine A usw ahl von be­
m erkensw erten  Harzvögeln in system atischer Reihenfolge der Arten. Der 
Begriff „Gebirgsvögel“ w ird dabei nicht in streng ökologischer B egren­
zung angewendet. Es sind darun te r auch Vogelarten, die sogar — wie 
etw a der Rauhfußkauz — bis in  die Ebene b rü tend  Vorkommen, aber ge­
rade im Harz ih re B iotopansprüche erfü llt finden und deshalb m inde­
stens dort in gewissem Sinne zu den Charaktervögeln gezählt w erden 
können.

Spezieller Teil

Zwergtaucher (P o d i c e p s  r. r u f i c o l l i s )
Im  Gegensatz zu anderen A utoren fü h rt BRINKMANN (1933) nach A n­
gaben von Dr. RÖSSIG den Zw ergtaucher als Brutvogel der Teiche auf 
der C lausthaler Hochfläche an. Bestim m te Nachrichten fehlen. Es mag 
sich nur um  ein periodisches Brutvorkom m en gehandelt haben. RIEGER 
(1957) m eldet ebenfalls einen N estfund aus fast 600 m über NN vom
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18. Mai 1955 auf einem  kleinen künstlichen Stauteich beim  Forsthaus 
Birkenm oor nordöstlich von Ilfeld.
Schon am 4. Septem ber 1949 h a tte  Dr. R. BERNDT (brfl.) auf dem U nteren 
Flößteich (550 m  über NN) bei Bockswiese ein P aar m it 3—4 nichtflugfähi­
gen Jungen, die noch gefü ttert w urden, beobachtet, also dort eine B ru t 
nachgewiesen.

Schwarzstorch (C i c o n ia  n ig r a )

Im  Zuge des allgem einen Rückgangs der A rt als deutscher Brutvogel 
w urde der H arz etw a um  die letzte Jah rhundertw ende endgültig geräum t. 
V orher horstete der „W aldstorch“ noch an m ehreren  S tellen im  U nter- 
und Oberharz. E rst im  letzten V iertel des vorigen Jah rh u n d erts  verw ai­
sten fast sämtliche Horste. Zuletzt fanden u. a. B ruten  sta tt: Oderhaus 
1873, H eim burg 1879, W alkenried 1881, St. A ndreasberg 1886, A llrode um  
1890 und W endefurt und Hasselfelde um  1900 (BORCHERT 1927, BRINK­
MANN 1919, 1933, PETRY 1910, THIELE 1904). Die Nachricht (MENZEL 
1917), wonach noch kurz nach 1900 einige P aare im Harz genistet haben 
sollen, ist sonst nicht belegt, bis auf die unbew iesene M itteilung von 
DETMERS (1912), dem  1911 aus einem  oder zwei R evieren bei B allen­
stedt B ru t gem eldet w urde. Die Aufgabe der H orstplätze geht teilweise 
auf Abschuß zurück. M it einer W iederansiedlung des Schwarzstorches im 
Harz dürfte bei dem gegenw ärtig so seltenen B rutvorkom m en in Deutsch­
land nicht zu rechnen sein, zum al bei der heute erreichten Erschließung 
des Harzes als Erholungsgebiet. Vom Durchzug liegen auch noch aus jü n ­
gerer Zeit einige Beobachtungen vor. — Gleiches gilt fü r den W eißstorch 
(C ic o n ia  c. c ic o n ia ) ,  der von 1911 an einige Jah re  lang in Zellerfeld nistete 
(HENNEMANN 1915, Q uantz 1926), und vom G raureiher ( A r d e a  c. c in e r e a ) ,  
von dem zuletzt 1963 ein E inzelpaar bei C lausthal-Zellerfeld zur B rut 
schritt (SKIBA 1965).

S teinadler (A q u i l a  c h r y s a e t o s  f u l v a )

BORCHERT (1927) h ä lt es fü r  sehr wahrscheinlich, daß die von alten 
Schriftstellern erw ähnten  Nachrichten sich tatsächlich auf diese A rt be­
ziehen. HILDEBRANDT (Orn. Mber. 36, 1928, p. 55) w eist in  seiner Be­
sprechung des BORCHERT£schen Buches darauf hin, daß GOEZE und 
DONNDORF in den Vogelbänden ihres W erkes „Europäische F auna“ 
(1794—1796) A ngaben über das H orsten des S teinadlers in  den K lippen 
der Roßtrappe machen. Dabei muß es sich um die südliche Rasse f u l v a  
gehandelt haben, die früher w eit über Deutschland als Brutvogel verb rei­
te t war, im  18. und 19. Jah rh u n d e rt aber verschwand und gegenw ärtig nur 
noch in w enigen P aaren  in den bayrischen Alpen als Brutvogel in Deutsch­
land heimisch ist. Als vereinzelter G ast kann  dagegen im  W in terhalb jah r 
die nordische A q u i l a  ch. c h r y s a e t o s  auch gegenw ärtig im  H arz noch er­
scheinen.

Schreiadler (A q u i l a  p. p o m a r i n a )

Der Schreiadler h a t sein nordwestdeutsches B ru tareal westlich der Elbe 
schon vor Jahrzehn ten  völlig geräum t. Im  Schim m erwald am N ordharz­
rand fand MENZEL (1917) 1902 und 1903 noch je ein B ru tpaar, und von 
1908—1910 kannte er einen besetzten Horst nicht w eit davon en tfern t u n ­
m ittelbar am S tad trand  von Harzburg. Spätere Brutnachw eise sind nicht 
bekannt geworden.
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Wanderfalk (F a lc o  p.  p e r e g r i n u s )

Der schon seit Jah rzehnten  anhaltende, kontinuierliche Bestandsrückgang 
h a t bekanntlich in jüngster Zeit einen dera rt bedrohlichen Um fang ange­
nommen, daß m it baldigem  endgültigen Verschwinden zu rechnen ist, 
w enn nicht in letzter M inute M aßnahm en ergriffen w erden können, die 
dieser rapiden A bnahm e E inhalt gebieten. Von dem  einst verbreiteten  
und nicht seltenen Brutvogel im  H arz — hier gewiß ausschließlich Fels­
b rü te r — sind allenfalls noch einige w enige H orstpaare übriggeblieben, 
eieren Bruterfolge nahezu oder gänzlich negativ verlaufen. Das ist um  so 
bedauerlicher, als in diesem Fall eindeutig der Mensch wegen rück­
sichtsloser Verfolgungen Schuld daran  trägt.

Birkhuhn (L y r u r u s  t. t e t r i x )

Noch krasser als beim A uerhuhn ist das völlige Verschwinden des B irk ­
huhns aus dem Harz, wo dieses ursprünglich wesentlich zahlreicher vor­
gekommen sein dürfte  als jenes. D arauf deu tet der U m stand hin, daß es 
im  15. Jah rh u n d e rt zur N iederen Jagd zählte, im folgenden Jh. aber — 
wohl infolge des Rückgangs — bereits zur Hohen Jagd (BORCHERT 1927). 
BRINKMANN (1933) spricht berechtigt von „u ra ltem B estand“, denn nach 
NEHRING (Jb. M ineral. 1889) w urden Knochen im  glazialen G ehänge­
schutt der H erm annshöhle gefunden. Gegen Ende des 19. Jh. sind die letz­
ten Stücke verschwunden. — A ussetzungsversuche begannen schon 1895 
bei Torfhaus und Oderbrück m it zunächst aus Rußland, später aus Malmö 
(Schweden) bezogenen Tieren. Sie verliefen vorübergehend erfolgreich 
(DETMERS 1912, MENZEL 1917, RINGLEBEN 1965). So erw ähnt LÖNS 
(1910) für 1910 einige brü tende W eibchen aus den Mooren am  Brocken 
und DETMERS (1912) vom benachbarten Königsberg. Als letzter Nachweis 
gilt der einer jungeführenden H enne 1923 im Revier Scharfenstein nörd­
lich vom Brocken (RINGLEBEN 1965).

Auerhuhn (T e t r a o  u r o g a l l u s  m a j o r )

Unser stattlichstes R auhfußhuhn w ar einstm als im H arz w eit verb reitet 
und noch im M ittelalter w ahrscheinlich rela tiv  häufig. Bereits gegen 
Ende des 16. Jh. hatte  jedoch ein G raf von W ernigerode Schutzbestim ­
m ungen für das zur Hohen Jagd zählende Flugw ild erlassen, was BOR­
CHERT (1927) gewiß zuerst als Folge eines deutlichen Bestandsrückgangs 
deutete. Trotz der Schutzverordnungen, des begrenzten Abschusses und 
anderer jagdlicher H egem aßnahm en ließ sich eine w eitere A bnahm e nicht 
aufhalten. D aran vermochte auch eine vorübergehende Zunahm e im letz­
ten V iertel des 19. Jh. im Brockengebiet (SCHÖPWINKEL 1892) nichts zu 
ändern. Im m erhin w ar das A uerhuhn  im  vorigen Jah rh u n d e rt noch über 
den ganzen H arz verbreitet, wenngleich im O berharz häufiger als im 
U nterharz. Wie w eit W aldbau sowie Störungen durch sonstigen F o rstw irt­
schaftsbetrieb und durch T ouristik  fü r das Verschwinden des A uerhuhns 
verantw ortlich zu machen sind, ist schwer zu entscheiden. HENNECKE 
(1956) sieht die Ursachen in der enorm en Zunahm e von Beerensuchern 
nach dem  1. W eltkrieg und in  der Ü berhandnahm e des W intersportes. 
Sicherlich sprechen noch andere G ründe mit. Nach SKIBA (1965) dürfte 
der endemische Bestand unm itte lbar nach dem 1. W eltkrieg erloschen 
sein. Spätere Beobachtungen fü h rt er auf die seit etw a 1900 w iederholt 
durchgeführten W iedereinbürgerungsversuche zurück, die säm tlich als ge­
scheitert zu betrachten sind (RINGLEBEN 1965). BORCHERT (1927) hatte
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M itte der 1920er Jah re  den Restbestand auf 5—10 H ähne geschätzt, 
BRINKMANN (1933) möchte ihn  „vielleicht noch etwas höher veran­
schlagen“. Die letzten bekanntgew ordenen Feststellungen sind: 1928 
spürte BRINKMANN (1933) am  Bruchberg an zwei Stellen A uerw ild auf 
und erlebte eine Balz, dort tra f  HOPPE (SCHLICHTMANN 1951-52) 1947 
1 Exem plar an der Sonnenkappe; KNOLLE (1951) m eldet den F und eines 
gerissenen Exem plares im  W inter 1948/49 beim  Forsthaus Scharfenstein 
im  Brockengebiet, und HARTMANN (SCHLICHTMANN 1951-52) beob­
achtete 1950 noch drei balzende H ähne am Bruchberg. HENNECKE (1956) 
steht angeblichen noch späteren  Vorkom men sehr skeptisch gegenüber. 
Gegenwärtig dürfte kein A uerhuhn m ehr im  O berharz heimisch sein; fü r 
den U nterharz bestätig t das eine Um frage von HEFT (1958) M itte der 
50er Jahre.

Haselhuhn (T e t r a s t e s  b o n a s ia  r u p e s t r i s )')
Fast ausschließlich in der ersten H älfte des 16. Jh. w urden an die g räf­
liche Küche in W ernigerode im  D urchschnitt von 5 Jah ren  jährlich etwa 
192 H aselhühner abgeliefert und im  A m t Elbingerode im  Durchschnitt 
von 3 Jah ren  jährlich sogar 274 Stück gefangen. Diese von BORCHERT 
(1927) zitierten Zahlen erlauben eine V orstellung von der dam aligen H äu­
figkeit der A rt im  Harz, die natürlich zur N iederen Jagd rechnete. W ahr­
scheinlich h a t dieser „R aubbau“ dazu beigetragen, daß das H aselhuhn 
gegen Ende des 18. Jh. dort schon selten w ar (BORCHERT) und in 
19. Jh. die letzten Stücke bem erk t w urden, zuletzt um  1870 bei A llrode 
und W ernigerode, angeblich 1883 am  Stöberhai bei W ieda und um  1890 
bei Bad Lauterberg. Jedoch glaubt MÜLLER (1928) im  Ju li 1901 auf dem 
W urm bergrücken „m ehrm als A lte m it Jungen gesehen zu haben“ . LÖNS 
(1904—1905) gibt als Ursache fü r das Verschwinden das A usm erzen des 
Unterholzes und die A ufforstung m it Fichten an, was außer der B eun­
ruhigung der Biotope sicherlich dazu beigetragen hat.
NIETHAMMER (1951) m acht fü r das nicht nu r hier, sondern vielerorts zu 
verzeichnende Verschwinden K ahlschlagbetrieb, Fehlen von M ischwal­
dungen sowie Seuchen verantw ortlich. — Um so überraschender ist das 
plötzliche W iederauftreten  im  W estharz: m indestens von 1944 bis 1953 
sind vereinzelt H aselhühner um  Braunlage und W ieda bestätig t w orden 
(MÜLLER-USING 1953, 1956), später, 1962, auch im  Hochharz. Dieses 
neuerliche A uftreten  steh t nicht vereinzelt da, sondern tra t auch ander­
weitig in Erscheinung. M ÜLLER-USING (1953) fü h rt das auf Zuw ande­
rung zurück und betont (1956) zwei Faktoren, die der W iederansiedlung 
förderlich sind: der Übergang der Forstw irtschaft zu M ischw aldkulturen 
und die starke D ezim ierung von Fuchs und Dachs wegen der Tollwut.

Türkentaube (S t r e p t o p e l i a  d. d e c a o c t o )

W ährend der stürm ischen Expansion in den beiden letzten Jahrzehnten  
hat sich die Türkentaube schon 1950 am H arzrand gezeigt: MEVES (1959) 
sah im Ju li d. J. die ersten  in Stauffenburg (Kr. G andersheim ). Aber erst 
ein Jah rzehn t später w urde sie hier häufiger und h a t inzwischen diesen 
Raum  fest besiedelt. Der nördliche H arzrand scheint von Norden her be­
setzt w orden zu sein, und zw ar stam m t die erste Beobachtung aus Goslar

b Uber die R assenzugehörigkeit der einst im Harz heim ischen Haselhühner, vgl. 
K. BAUER, Bonn. zool. Beitr. 11, p. 13-14.
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erst von 1963. Im  nächsten Ja h r  ließ sich die A rt schon allenthalben in 
Goslar blicken. Ebenso ha t sie z. B. Bad H arzburg besetzt (PLUCINSKI 
1962, SKIBA 1965). Aus dem  H arzinneren liegen dagegen erst wenige 
Nachweise vor: Dr. W. NOTHDURFT (brfl.) tra f  die A rt in Buntenbock 
zuerst 1958, dann w ieder im A pril 1965. Er m achte mich auf Veröffent­
lichungen in  „öffentliche Anzeigen für den H arz“ aufm erksam , die m ir 
Dr. R. SKIBA verm ittelte. Danach kam  es bereits A nfang Mai 1952 zu 
einem  N estbau in Clausthal. Farbdias von im  A pril und Mai 1965 dort 
aufgenom m enen T ürkentauben  haben Dr. SKIBA (brfl.) Vorgelegen. Da 
die A rt dort schon seit 3—4 Jah ren  regelm äßiger G ast am  F u tterp la tz  ist, 
sollte besonders auf B rutvorkom m en geachtet w erden!

Uhu ( B u b o  b. b u b o )

Wie schon BORCHERT (1927) richtigstellt, tra f  die A nnahm e LÖNS’ (1907) 
nicht zu, daß es schon kurz nach der letzten Jah rhundertw ende im H arz 
keine besetzten B rutplätze des Uhus m ehr gegeben habe. Ob freilich die 
Schätzung von BORCHERT auf 6—7 B ru tpaare M itte der 1920er Jah re  
nicht zu hoch gegriffen war, ist kaum  noch zu entscheiden. Auf alle Fälle 
w ar der Uhu vor reichlich 100 Jah ren  im  H arz noch verbreiteter B ru t­
vogel, w enn auch m it rückläufiger Tendenz. Zu dieser A bnahm e mögen 
zahlreiche H orstplünderungen beigetragen haben. W urden doch bei­
spielsweise, w ie VOIGT (1908) m itteilt, dem  H orst gegenüber vom F alken­
stein im  Selketal in 38 Jah ren  etw a 40 Junguhus entnom m en. Selbst 
strenge Schutzm aßnahm en konnten das endgültige Verschwinden nicht 
verhindern. Im  O berharz soll der Uhu schon 1886 nicht m ehr als B ru t­
vogel vorhanden gewesen sein (LEVERKÜHN 1886). Im  O stharz w urden 
die letzten B rutplätze kurz vor 1962 auf gegeben (KÖNIG und HAENSEL 
1968). N ur selten w erden jetzt noch einzelne um herstreifende Uhus 
im  H arz angetroffen, wobei es fü r die letzten  Jah re  offenbleiben muß, 
w iew eit diese Vögel aus W iederansiedlungsversuchen stammen. (Auf der 
Suche nach einem  P artn e r bzw. geeignetem  R evier streichen diese Stücke 
oft w eit vom A ussetzungsort weg!) Der letzte endemische nordw est­
deutsche Uhu in  den G ipsbrüchen bei K atzenstein unw eit Osterode (WE- 
GENER 1960) — also schon außerhalb  des Harzes — ist seit dem F rü h ­
jah r 1966 nicht m ehr bem erkt w orden und offensichtlich nicht m ehr am 
Leben. Auch dort scheiterte die Freilassung eines P artners im  F rü h jah r 
1964 (BERNDT 1966). Vielleicht gelingt aber die W iedereinbürgerung im 
H arz durch im  Gang befindliche Versuche.

Sperlingskauz (G l a u c i d i u m  p .  p a s s e r i n u m )

Schon SAXESEN (1834) hatte  diese kleine Eule aus dem Harz angegeben. 
Die Nachrichten darüber flössen aber in  der Folgezeit sehr spärlich — 
wie übrigens auch aus anderen deutschen M ittelgebirgen, wo erst g ründ­
lichere Durchforschung zu Nachweisen geführt , hat. BLASIUS (1862 und 
später) erw ähn t ein in  Hohegeiß erlegtes Exem plar, dessen richtige Be­
stim m ung von BORCHERT (1927) angezw eifelt w urde und nicht m ehr 
nachzuprüfen ist. LÖNS (1905a) hatte  den Sperlingskauz zu den aus­
nahm sw eise auftretenden  B rutgästen  im  H arz gerechnet, BRINKMANN 
(1933) zu den seltenen W intergästen. BRUNS (1949) brachte eine unbe­
legte Nachricht vom Forstam t A ltenau im  O ktober 1946, die deshalb m ehr 
als Hinweis und Anregung zu w erten  ist. SCHULZ (1957) erw ähnt nur 
eine Beobachtung durch Rev.-Forst. LINDAU vom H erbst 1955 am  Königs­
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köpf bei Braunlage, nahm  die A rt aber als B rut- und Standvogel in  seine 
Liste auf. SKIBA (1965) hält G laucidium  nur fü r einen spärlichen Durch­
zügler im  H arz und gibt m eine Feststellung vom 9. Novem ber 1963 am 
Schubenstein östlich vom Torfhaus als le tzte an, die ich zusam m en m it 
H. OOSTERWYK (Hannover) u. a. machte, nachdem mich H ildesheim er 
Ornithologen auf das dortige V orkom m en aufm erksam  gem acht hatten. 
In einem in der Nähe gelegenen fü r  die A rt durchaus geeigneten Biotop 
w arnten am  5. Septem ber 1963 erregte Tannenm eisen (Parus a. ater) u. a. 
Kleinvögel, als OOSTERWYK und ich eine P la tte  m it der Stim m e des 
Sperlingskauzes abspielen ließen. Das ist, auch w enn w ir keinen Kauz 
beobachten konnten, recht verdächtig. Trotz der w enigen positiven Nach­
weise möchte ich den Sperlingskauz fü r einen spärlichen Brutvogel des 
Oberharzes halten. Als solcher w ird  er bereits in der neuen deutschen 
A rtenliste bezeichnet (NIETHAMMER u. a. 1964). Es sollte eifrig, aber 
m it größter Vorsicht, nach dieser A rt gefahndet w erden!

Rauhfußkauz (Aegolius f. funereus)

Die wenigen alten  M eldungen vom Rauhfußkauz im H arz sind von BOR- 
CHERT (1927) und BRINKMANN (1933) sowie neuerdings von BERNDT 
und SCHULZ (1964) zusam m engestellt, w orauf hier verw iesen sei. Trotz 
gegenteiliger B ehauptung von LÖNS (1905 b) und MENZEL (1917) lag aber 
kein Brutnachweis vor. Obgleich auch WEIGOLD (1952), als er über die 
„W iederentdeckung“ im  H arz in den Jah ren  nach dem 2. W eltkriege be­
richtete, nicht am B rüten zweifelte, glückten doch Brutnachw eise erst 
viel später: 1959 w urde je eine besetzte Bruthöhle im A pril bei B raun­
lage (BERNDT und SCHULZ 1964) und bei Schierke (FUCHS 1963) ge­
funden. Eine w eitere B ru t bei B raunlage 1965 schildert PLUCINSKI 
(1966). Treffend bezeichnet SKIBA (1965) den Rauhfußkauz als ein 
„Paradestück der geschlossenen Fichtenw älder des Hochharzes fü r die 
H arz-O rnithologen“ und fü h rt über die V erbreitung im W estharz w eiter 
aus: „Fast alle Beobachtungen liegen im  Bereich der S traße Bad H arz­
burg — B raunlage — Hohegeiß, vor allem  bei M arienhaus, östlich von 
Torfhaus, Oderbrück, bei Königskrug sowie zwischen B raunlage und 
Hohegeiß“. H ier w urden bis zu 20 R ufer verhört (BERNDT u. SCHULZ 
1964), um  deren Erfassung sich besonders H ildesheim er Ornithologen 
verdient gemacht haben. W eiter westlich scheint das Vorkom men w esent­
lich spärlicher zu sein; h ie r hörte ich beispielsweise 4 $  $  am  4. Mai 1963 
von der B undesstraße 242 aus w enig östlich der Stieglitzecke, zusamm en 
m it H. OOSTERWYK (schon ab 19.45 h!), H. SCHUMANN (HANSEN 1954) 
Anfang der 1950er Jah re  die A rt vom Sperberhai und in der Nacht vom 
22./23. A pril 1952 südlich der S traße zwischen Goslar und H ahnenklee, 
wohingegen er den Rauhfußkauz im übrigen westlichen H arz vergeblich 
suchte (HANSEN 1954, WEIGOLD 1952), ebenso wie SKIBA (1965) 1965 
im Gebiet A uerhahn — H ahnenklee. Dagegen beobachtete Dr. W. NOTH- 
DURFT (brfl.) am  14. Ju li 1962 nachm ittags m it S icherheit 1 Ex. am 
Ziegenberg bei Buntenbock. — W ieweit sich ein häufigeres B rutvorkom ­
men ostw ärts der S traße Bad H arzburg — B raunlage — Hohegeiß fo rt­
setzt, läßt sich noch nicht angeben. In einem  etw a 2500 ha um fassenden 
Gebiet um  Schierke — B raunlage erm ittelte  FUCHS (1963) jedenfalls noch 
4 rufende $  £  im  M ärz 1959.
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Weißrückenspecht (D e n d r o c o p o s  l. l e u c o t o s )

Die vereinzelt w ährend des W interhalb jahres im  nördlichen D eutschland 
festgestellten W eißrückenspechte sind w ohl stets aus nördlichen B ru t­
gebieten zugew andert, so auch das am  7. M ärz 1965 bei B lankenburg be­
obachtete ad. (SACHER 1966), das m. W. den einzigen Nachweis aus 
dem  H arz bildet. Dieses Vorkom men sei h ier erw ähnt, w eil die M ehrzahl 
der Nachweise dieses Spechtes aus bew aldeten Bergen stam m t, die mög­
licherweise von w andernden W eißrückenspechten bevorzugt zum A ufent­
ha lt gew ählt werden.

Bergpieper (A n t h u s  s. s p i n o l e t t a )

HEINEMANN (1902) hatte  berichtet und LÖNS m itgeteilt, er hätte  am 
13. Ju li 1899 auf dem Brockenfeld einige singende Bergpieper beobachtet. 
Das ist zw ar kein Brutnachweis, legt aber den Verdacht eines B rütens 
nahe. Am 16. Ju li 1901 suchte HEINEMANN auf dem Brocken vergebens 
nach dem  Bergpieper. Auch LÖNS (1910) fand ihn  bei m indestens 25 Be­
suchen des Brockens im  Som m er 1907 nicht. M it F. LINDNER, F. MEN­
ZEL und W. VOIGT v ertra t er deshalb die Ansicht, HEINEMANN w äre 
eine Verwechslung m it dem  auf dem  Brocken regelm äßig nistenden W ie­
senpieper (A n t h u s  p. p r a t e n s i s )  unterlaufen. Diesem U rteil schloß sich 
später FENK (1917) an und bekräftig te  es. BRINKMANN (1933) gegen­
über blieb HEINEMANN trotz a ller Entgegnungen bei seiner B ehaup­
tung. Wie ich schon früher ausführte  (RINGLEBEN 1957), glaube ich 
nicht, daß er sich geirrt hat. Einem  so erfahrenen  Feldornithologen und 
V ogelstim m enkenner wie HEINEMANN, der bekanntlich enger M itarbeiter 
des dam als führenden deutschen Vogelstimm enforschers A. VOIGT w ar, 
kann  m an eine solche grobe Verwechslung kaum  Zutrauen. Die Zweifel 
an der Nachricht von HEINEMANN w aren  insofern verständlich, als da­
m als kaum  B ruten des Bergpiepers auf deutschen M ittelgebirgen bekannt 
w aren. Inzwischen ist er aber nicht n u r im  hessischen Bergland als ver­
einzelter gelegentlicher Brutvogel nachgewiesen worden, sondern sogar 
im  H arz: H. WALTHER fand 1964 am Sandbek bei Schierke ein N est m it 
Jungen, w ie ich m it freundlicher E rlaubnis des Beobachters einer vorläu­
figen Notiz im M itteilungsblatt des Ornithologischen A rbeitskreises Nord- 
harz/V orland Nr. 14, 1964, entnehm e. Offenkundig b rü te t diese südliche 
G ebirgsform  also n u r ganz gelegentlich in m itteldeutschen Gebirgen, 
nordw ärts bis zum Harz. — Als Durchzügler und Gast ist der Bergpieper 
schon von J. H. BLASIUS auf dem Brocken „sehr häufig“ angetroffen w or­
den (BALDAMUS 1853), und zw ar schon „vom A ugust an “ (!), was bereits 
bei BALDAMUS (ZANDER 1854) B rutverdacht aufkom m en ließ. Später 
hat zum Beispiel D. P. W IGAND-Schwarm stedt (brfl.) Ende Septem ber 
oder A nfang O ktober 1925 dort w ieder ein sehr vertrau tes „P aar“ beob­
achtet. W eitere Feststellungen außerhalb  der B rutzeit liegen auch aus 
anderen Teilen des Harzes vor.

Berglaubsänger ( P h y l l o s c o p u s  b. b o n e l l i )

BRINKMANN (1933) deutete bereits die Möglichkeit eines Vorkom mens 
auch dieses südlichen Laubsängers im  H arz an, ohne von den erst später 
publizierten ersten  Nachweisen von A nfang A ugust 1921 und Ende Juli 
1922 zwischen M olkenhaus und Torfhaus — nicht aber Ende A pril 1922 — 
durch BAETGE (1949) K enntnis zu haben. E rst am  14. Mai und 15. Juni 
1947 glückten erneute Feststellungen von m indestens zwei singenden S  S
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durch NIEBUHR und BRUNS (BRUNS 1947 a, 1948, 1949) bei Braunlage. 
Auf B rüten w ird  künftig  zu achten sein. NIETHAMMER (1951) verm utet 
es schon für 1921 und 1922 nach den zitierten Beobachtungen von 
BAETGE.
Grüner Laubsänger ( P h y l l o s c o p u s  t r o c h i lo i d e s  v i r i d a n u s )

SKIBA (1967) tra f  am 10. Jun i 1966 am K aiserweg bei M olkenhaus an 
zwei Stellen je ein singendes $  ; die Nachsuche nach zwei Tagen blieb 
ohne Ergebnis. Da 1962 sogar im  W esterw ald ein B rutversuch zu v er­
zeichnen w ar (J. Orn. 105, 1964, p. 197), sollte der A rt auch im  Harz e r­
höhte A ufm erksam keit zugew endet w erden!

Steinrötel (M o n t i c o l a  s a x a t i l i s )

Im Gegensatz zu BORCHERT (1927) bin ich nicht davon überzeugt, daß 
diese A rt von jeher im H arz heimisch gewesen ist; fü r eine solche A n­
nahm e liegt kein A nhaltspunkt vor. Ich halte ein n u r vorübergehendes 
B rüten im Harz — wie bei anderen südlichen Gebirgsvögeln — für viel 
wahrscheinlicher. Die ersten  Nachweise verdanken w ir HENNECKE (1854), 
der durch ein im  Som m er 1849 im G ranetal bei Goslar to t gefundenes <$ 
auf das dortige Vorkom men aufm erksam  w urde und 1851 den ersten B ru t­
nachweis erbringen konnte. Dem folgten einige w eitere (Schieferbruch an 
der Landstraße von Goslar nach C lausthal-Zellerfeld, Ram m eisberg und 
Nordberg). Verm utlich h a t der S teinrötel bis m indestens 1883 bei Goslar 
(regelmäßig?) gebrütet, denn aus diesem Jah r befindet sich ein Nest vom 
Ram m eisberg im  Zoologischen M useum Berlin (HESSE 1915). Ein junges 
Männchen, das im  O ktober 1874 in den Thekenbergen bei H alberstadt e r­
legt w urde (BORCHERT 1927, HEINE u. REICHENOW 1890), befindet sich 
nach brieflicher M itteilung von H errn  M useum sleiter K. HANDTKE in 
der Sam m lung des M useum Heineanum . MATSCHIE (zit. nach BRINK­
MANN 1933) hat noch im  Jun i 1886 auf der Brockenwiese 1 Ex. gesehen. 
Die M itteilung von BLASIUS (1896), wonach die A rt noch um  1895 am 
östlichen H arzrand brüten  sollte, und zwei m ir vorliegende Nachrichten 
aus der ersten Hälfte dieses Jah rhunderts  sind viel zu unsicher, um hier 
berücksichtigt zu werden.

Ringdrossel ( T u r d u s  t o r q u a t u s  ssp .)

Die nordische Rasse (T u r d u s  t. t o r q u a t u s ) w ird gegenw ärtig nur als sel­
tener Durchzügler im H arz beobachtet (SKIBA 1965). F rüher ist sie dort 
wesentlich zahlreicher durchgezogen; berichten doch UHDE (nach BOR­
CHERT 1927) und später — aber wohl fü r zurückliegende Zeit — KEY- 
DELL (1928) von nach H underten  zählenden Scharen. Rastende Durch­
zügler, auch „Paare“, w urden  w iederholt bis in die B rutzeit hinein be­
obachtet und ließen teilw eise B rutverdacht aufkomm en. Einige Feststel­
lungen liegen auch aus den eigentlichen Som m erm onaten vor. Bei allen 
diesen Beobachtungen außerhalb  der Zugzeiten m uß die Rassenzugehörig­
keit offenbleiben. W iederholt ist das B rüten  behauptet worden, und zwar 
von der A lpenringdrossel (T u r d u s  t. a lp e s t r i s ) .  Ich beschränke mich hier 
auf die wichtigsten dieser M itteilungen1). Zunächst hat PÄSSLER (1856) be­
hauptet, er hätte  sie auf der K uppe des Ram berges nistend gefunden, was

') Ganz neuerdings berichten BERNDT und RAHNE (im Druck) über einen N ist­
versuch der A lpenringdrossel bei Torfhaus 1963 und einige w eitere Brutzeitbeob­
achtungen im Oberharz.
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von HEYDER (1941) wegen der geringen Höhenlage (582 m NN) ange- 
zw eifelt w ird. MENZEL (1917) u. a. Forstbeam te beobachteten in einem 
Som m er zwischen 1898 und 1908 öfter 1 $  im  F orstort K attnäse (590 m 
NN) nördlich der Rabenklippen, und alte W aldarbeiter versicherten 
MENZEL angebliches B rüten  daselbst. KEYDELL (1928) sah am  26. Jun i 
1890 und an den folgenden Tagen regelm äßig 4 Ex. auf einer m it H eidel­
beeren ( V a c c i n i u m  m y r t ü l u s )  bestandenen Blöße am  Bruchberg (857 m 
NN) und w ar überzeugt, dort erb rü te te  Ringdrosseln beobachtet zu haben. 
MÜLLER (1928) machte am 6. Mai 1906 auf der Brockenkuppe (1145 m 
NN) einen Schwarm  Ringdrosseln aus — T u r d u s  t. a l p e s t r i s ,  wie er ver­
m utete —, der sich am  13. Mai in einzelne P aare  aufgelöst hatte. Der 
Beobachter gew ann den Eindruck, daß es Brutvögel w aren, zum al sich ein­
zelne singende $  S  auch auf dem Königsberg (1034 m  NN) und dem 
K leinen Brocken (1019 m  NN) fanden. HEYDER (1941) hä lt diese Beobach­
tung fü r sehr wichtig, w eil das V erhalten  „für Brutvögel ganz besonders 
bezeichnend is t“ . H ier und in einer späteren  A rbeit fü h rt HEYDER (1949) 
sehr zutreffend aus, daß die U nregelm äßigkeit von B rutzeit-B eobachtun­
gen w ohl am m eisten dazu beigetragen habe, ein gelegentliches B rüten 
der A rt im  H arz zu bezweifeln. Einzelne Ringdrosseln h a t m an auch in 
letzter Zeit w ieder w ährend  oder kurz nach der Brutzeit, aber vor Beginn 
des herbstlichen Durchzuges im H arz bem erkt. W enngleich ein sicherer 
Brutnachw eis anscheinend bis heute noch nicht geglückt ist, so bin ich 
doch m it HEYDER, BRINKMANN (1933) und HANDTKE (brfl.) der A n­
sicht, daß ein solcher bei intensiver Nachsuche durchaus gelingen könnte.1) 
Verm utlich w ürde dafür die A lpenringdrossel in Betracht kommen, doch 
w äre der Feststellung der Rassenzugehörigkeit besondere Beachtung zu 
zollen.
Schwanzmeise (A e g i t h a l o s  c a u d a t u s  e u r o p a e u s )
BORCHERT (1927) und SKIBA (1965) geben Brutvorkom m en im  H arz bis 
zu einer Höhe von 350 m NN an. Dr. W. NOTHDURFT (brfl.) fand etwa 
1955 ein Nest etw a 10 m  hoch in einer Esche am  W eghaus zum H eiligen­
stock an der S traße von C lausthal-Zellerfeld nach Osterode in 574 m  NN.
Zitronenfink (S e r i n u s  c. c i t r i n e l l a )
Diese A rt ist in  größeren Z eitabständen w iederholt im  O berharz nachge­
wiesen worden. J. H. BLASIUS und BALDAMUS (NAUMANN 1860) v e r­
m uteten  in einem  im Jun i 1854 auf einem  Hausdach in Elbingerode sin ­
genden Vogel einen Zitronenfink, was natürlich  nicht als Nachweis gelten 
kann. Als solchen darf m an dagegen die Nachricht von GRAF v. d. SCHU­
LENBURG (1858) w erten, der von einigen — 1858? — bei Zellerfeld gefan­
genen Stücken berichtet, von denen er eins im  Käfig hielt. Später teilte 
MATSCHIE (nach BORCHERT 1927) den Fang von 3 Exem plaren kurz 
nach 1880 bei St. A ndreasberg mit, was stim m en mag, w enn er die Vögel 
vielleicht auch nicht selbst gesehen hat. Ein neuer und offenbar stä rkerer 
Vorstoß begann spätestens 1961, als am 10. 9. in Neu-Schulenburg an der 
O kertalsperre von BERNDT und HENZE (1963) 4 Stück beobachtet wurden. 
Am 29. 7. 1962 stieß HAM PEL (1963) dann bei Torfhaus auf 1 Ex. und 
beobachtete dort am  9. 9. 1962 einen Trupp von 9 Vögeln. Diese G esell­
schaft, die sich später (7. 10. 1962) bis auf ca. 20 Exem plare vergrößerte 
(Frl. Dipl.-Ing. M. FRANTZEN, mündl.) w urde von m ehreren O rnitholo­
gen beobachtet. Zusam m en m it H. OOSTERWYK u. a. sah ich selbst am i)
i) W eitere Zitate siehe bei HEYDER (1941), p. 138.
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7. 10. 1962 3 und am  5. 9. 1963 6 Stück. Als Höchstzahl sind im  H erbst 1963 
14 Ex. (3 ad. und 11 juv.) festgestellt worden. F. KNOLLE (brfl.) sah nach 
vielen ergebnislos verlaufenen Exkursionen am  20. 9. 1964 bei Torfhaus 
nochmals 1 ad. und 1 juv. Ex. Da 1963 die meisten der beobachteten Z itro­
nenfinken flügge Jungvögel w aren, darf m an wohl annehm en, daß an un ­
bekannter Stelle im  H arz B ruten  stattfanden, auch w enn die Jungen  w äh ­
rend der Beobachtungen nicht m ehr gefüttert w urden. B rü ten  der A rt im 
Harz hatte  schon BALDAMUS (NAUMANN 1860) vor über 100 Jah ren  
verm utet. M. W. ist nach 1964 nur noch einm al am  12. 8. 1967 von Dr. R. 
BERNDT (briefl.) ein S  ad. dieser A rt beim  Torfhaus beobachtet worden.

Kiefernkreuzschnabel (L o x i a  p y t y o p s i t t a c u s )

Ganz so spärlich, w ie es nach den w enigen Nachrichten darüber scheint, 
taucht der K iefernkreuzschnabel in Invasionsjahren wohl nicht im Harz 
auf, doch mag er oft als solcher nicht erkann t werden. Der letzte Nachweis 
ist anscheinend der eines ad. cf1 vom 23. 12. 1955 ohne nähere Ortsbezeich­
nung „aus dem H arz“ (GREVE u. NIEBUHR 1957).

Bindenkreuzschnabel (L o x i a  l e u c o p t e r a  b i fa s c ia ta )

STRESEMANN (1953) h a t die M itteilungen von SAXESEN (1834) berich­
tigt: nicht 1827 und 1828, sondern 1826 erschien dieser K reuzschnabel um  
die M onatswende A ugust/Septem ber im  Oberharz, und es w urden  80 bis 
100 Stück gefangen. W ieweit die Nachricht des vorsichtigen J. H. BLASIUS 
(NAUMANN 1860) zutrifft, wonach der B indenkreuzschnabel dam als sogar 
last alljährlich im Harz erbeutet w orden sein soll, mag dahingestellt blei­
ben. Aus neuerer Zeit liegt jedenfalls nu r eine Bekanntgabe vor: NOTH- 
DURFT (1960 u. brfl.) beringte am 3. 1. 1959 in Buntenbock 1 ad. $  und 
1 Ex. im  Schlichtkleid.

Steinsperling (P e t r o n i a  p .  p e t r o n i a )

SAXESENS (1834) kurze M itteilung über den Fang eines Steinsperlings bei 
A ltenau w ird durch einen Brief von MEHLIS an NAUMANN (STRESE­
MANN 1953) bestätigt und dahin ergänzt, daß der Fang im November 
1828 stattfand, und MEHLIS den Vogel später lebend in die H ände bekam. 
Dieser Fund ist der einzige dieser A rt im Harz geblieben.

Schneefink (M o n t i f r i n g i l l a  n. n i v a l i s )

BRINKMANN (1933) bekam  von QUANTZ die Nachricht, in der Sam m ­
lung des Robert-Koch-Gym nasium s in  C lausthal-Zellerfeld befände sich 
ein Schneefink. Da eine N achprüfung nicht erfolgt war, ba t ich H errn  Dr. 
SKIBA darum , der sie im  H erbst 1965 m it dem  Ergebnis durchführte, daß 
eine der häufigen Verwechslungen m it der Schneeam m er ( P l e c t r o p h e n a x  
n. n i v a l i s )  vorliegt. An einem  Belegphoto konnte ich das bestätigen. Da­
gegen hat Dr. NOTHDURFT (1960 u. brfl.) am  27. 11. 1957 bei Buntenbock 
längere Zeit aus w eniger als 1 m  E ntfernung m it Sicherheit einen Schnee­
finken beobachtet. Er h a t den aschgrauen Kopf und Nacken deutlich 
erkannt. Da keine schwarze K ehlfärbung zu sehen w ar, no tierte sich der 
Beobachter „wohl Jungvogel“ . Alle Bemühungen, den seltenen G ast ein­
zufangen, schlugen leider fehl. Bisher w ar der Schneefink aus N ord­
deutschland nu r von Helgoland bekannt (Beleg im In stitu t fü r Vogelfor­
schung „Vogelwarte H elgoland“ in W ilhelmshaven).
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Dickschnabel-Tannenhäher ( N u c i f r a g a  c. c a r y o c a t a c t e s ) .

Die N om inatform  des T annenhähers ha tte  gewiß schon sehr viel länger 
ein isoliertes Brutvorkom m en im  Harz, als es durch die ersten Nachweise 
belegt ist. BLASIUS (1862) berichtete als erster über halberw achsene 
Junge aus der Gegend von Hohegeiß und beobachtete 1875 bei Allrode 
einen Altvogel, der Junge fü tterte . Auf der Tagung der Deutschen ornith. 
Gesellschaft in  Berlin 1876 legte er dann ein Nest und 2 Jungvögel aus 
dem H arz vor (HOMEYER u. a. 1876). Ü ber den Fund dieser B ru t am 
24. 4. 1876 im  F orstort O berer kleiner K lingenberg bei A llrode teilte 
THIELE (1876) nähere Einzelheiten m it und berichtete gleichzeitig über 
w eitere erfolgreiche Bruten. Schon die erstgenannte Feststellung von 
Hohegeiß zeigt, daß selbst MENZEL (1909), als guter K enner der V er­
hältnisse, das m it den O rten W ernigerode — G ernrode — G üntersberge — 
B raunlage um rissene B rutgebiet zu eng begrenzt hatte, w orauf übrigens 
bereits SCHALOW (1914), BORCHERT (1927) und BRINKMANN (1933) 
hinwiesen. Aus dem südlichen H arz berichtet PETRY (1910), die A rt 
käm e öfter bei B irkenm oor und Sophienhof (nördlich Ilfeld) vor, doch v er­
mag ich aus seiner Nachricht nicht auf B rutvorkom m en zu schließen, wie 
es BORCHERT (1927) getan zu haben scheint. LÜTGENS (1949) bringt 
nähere Angaben über Brutzeit-B eobachtungen durch ILSE u. a. im Raum 
W alkenried -  Braunlage. WEGENER (1962) nennt nach W. LEHMANN 
die Umgebung von Sieber als Brutgebiet. BRUNS (1949) fü h rt eine an ­
scheinend nicht ganz sichere B ru t aus dem P olsterta l zwischen A ltenau 
und C lausthal-Zellerfeld an. Vom nördlichen H arzrand erw ähnte schon 
SCHALOW (1914) B rüten bei Goslar, und neuerdings fü h rt PLUCINSKI 
(1961) B ruten am H erzberg in der G oslarer S tadtforst von 1958 und 1960 
nach Feststellungen des Revierförsters K. KÖLLING (Goslar) an, der in den 
beiden Jahren  eben flügge Jungvögel sah. Auch F. KNOLLE (brfl.) h a t 
dort w iederholt T annenhäher gesehen. Ebenfalls in der G oslarer S tad t­
forst glückte ihm  am  27. 5.1967 im  G elm ketal die Beobachtung von 3 w ah r­
scheinlich dort erb rü teten  Ex. im  Jugendkleid. Im  Nordosten weiß BOR­
CHERT (1927) von B ruten  bei B allenstedt und Pansfelde zu berichten; 
auch SMALIAN (1910) nann te  von dort ein Gelege. — In Höhenlagen über 
450 m, selten tiefer (HANDKE 1965), tr i t t  der T annenhäher im  Harz zw ar 
verbreitet, aber zerstreu t und einzeln als Brutvogel auf. Ab August, 
spätestens ab Septem ber, setzt der Strich ein, und dann erscheinen die 
Vögel sogar in den G ärten der H arzrand-S täd te (z. B. Goslar und Osterode), 
wo sie im W inter gern dargebotenes F u tte r annehm en (WEGENER 1962).

Kolkrabe ( C o r v u s  c. c o r a x )

Im  Zuge des allgem einen Rückgangs verschwand der K olkrabe auch aus 
dem Harz als Brutvogel. H ier scheint er ehedem  nicht selten und noch um 
die letzte Jah rhundertw ende bei Bad L auterberg  gehorstet zu haben. Seit­
dem ist er lediglich als seltener Gast bem erkt worden, so von ILSE im 
Jun i 1948 bei W alkenried (BRUNS 1949). Im  Zusam m enhang m it der der­
zeitigen W iederausbreitung w äre eine erneute Ansiedlung im  Harz denk­
bar.

Für schriftliche oder m ündliche Nachrichten gilt mein D ank Fräulein  
Dipl.-Ing. M. FRANTZEN (Weddel bei Braunschweig) sowie den H erren 
Dr. R. BERNDT (Braunschweig), K. HANDTKE (Halberstadt), F. KNOLLE 
(Goslar), H. KÖNIG (Halberstadt), Dr. W. NOTHDURFT (Pfullendorf, f rü ­
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her Buntenbock), H. OOSTERWYCK (Hannover), A. PLUCINSKI (Goslar) 
und Dr R. SKIBA (Goslar), für sonstige Hinweise bei Abfassung des M anu­
skriptes H errn Dr. F. GOETHE (W ilhelmshaven).
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