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1. Vorbemerkungen

In den Jahren 1963 bis 1967 wurden vom Verfasser in Halberstadt Plan-
beobachtungen an Haubenlerchen (Galerida cristata cristata L.) durchge-
fihrt. Vor Beginn der Untersuchungen war im deutschen Schrifttum
nicht sehr viel iiber das Verhalten, die Bionomie und Okologie der
Haubenlerche bekannt. Erst 1963 wurde durch die Arbeit von ABS ein
entscheidender Vorstofl bei der Erforschung dieser Art erreicht. Bedeu-
tende und kleinere Arbeiten zu Einzelfragen folgten danach (KRUGER 1967,
SUDHAUS 1965, 1966 a, 1966 b). Auch die vorliegende Darstellung soll, von
den Beobachtungen der Halberstddter Population ausgehend, zur Kldrung
der Biologie und Okologie von Galerida c. cristata L. beitragen. Der Stand
der Kenntnisse macht es erforderlich, auch auf Einzelheiten ausfiihrlich
einzugehen, soweit es im Rahmen dieser Arbeit moglich ist. Im Laufe der
mehr als vier Beobachtungsjahre (vier Fortpflanzungsperioden) wurden

) Fur die Durchsicht des Manuskriptes sei den Herren Prof. Dr. habil. H. J. Miiller und
Dipl.-Landw. H. Konig besonders gedankt, ebenso fiir verschiedene Beobachtungs-
hinweise Frl. M. Miiller und den Herren K. Handtke, H. Hattdorft und H.-J.
Hrncirik. Die Kartei des Ornithologischen Arbeitskreises Nordharz und Vorland
wurde vergleichend zur Auswertung herangezogen.
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liber 1600 Beobachtungen gesammelt, die aus allen Jahreszeiten stammen,
sich aber in der Fortpflanzungszeit besonders hiufen. Insgesamt wurden
63 Brutnachweise erbracht.

1.1. Das Beobachtungsgebiet

Die Stadt Halberstadt mit einer Wohnbevélkerung von 46 355 Einwohnern
(Statistisches Jahrbuch 1964) und einer Ausdehnung von etwa 1300 ha
(innerhalb der in Karte 1 angenommenen Grenze) wurde als Beobach-
tungsgebiet gewdhlt. Halberstadt, im nordlichen Harzvorland gelegen,
wird von der Bordelandschaft nicht erreicht. Jedoch weisen die Acker-
flachen nordostlich der Stadt noch bérdeartigen Charakter auf. Der geolo-
gische Untergrund des Gebietes wird von Lo68, Schotterablagerungen und
Bauschutt, die Mittleren Keuper (Keupertone), grobere Sedimente des
Oberen Keupers und z. T. auch kreidezeitliche Sedimente iiberdecken, ge-
bildet (MULLER 1958). Im eigentlichen Stadtkern diirfte der Bauschutt
flir das Brutvorkommen der Haubenlerche den entscheidenden edaphi-
schen Faktor darstellen.

Die mittlere Jahrestemperatur betrdgt 4+ 8,5 °C, die mittlere Jahresnie-
derschlagssumme um 500 mm und die thermische Kontinentalitidt (nach
RINGLEB) 46 — 47 Prozent (Klimaatlas der DDR 1953). Die niederschlags-
reichsten Monate mit durchschnittlich 50 — 65 mm pro Monat sind Mai,
Juni, Juli und August. Die geringsten Niederschlidge fallen von Novem-
ber bis Méarz (durchschnittlich 25 — 35 mm pro Monat).

Tabelle 1 — Mittlere Temperaturverteilung

Jan. Apr. Juli Okt. Apr.—Juni Juni— Aug. Jahresschwank.
o/+1 +7/8 +17/18 +8/9 +12/13 +17/18 17/18 °C

Samtliche Angaben sind Durchschnittswerte der Jahre 1901 bis 1950
(Klimaatlas der DDR 1953).

Von der Griindung Halberstadts (um 200 n. Z. Siedlungsbeginn, ab 804 n.
Z. Bischofssitz, ab 1134 n. Z. Stadtrecht) entwickelte sich die Stadt bis ins
19. Jh. innerhalb der Stadtmauern, erst danach in lockerer Bauweise
auch auBlerhalb derselben (SCHOLKE 1966). Der eigentliche Stadtkern
dirfte vor 1945 den Haubenlerchen kaum Brutmoglichkeiten geboten
haben. Erst nach der 82prozentigen Zerstérung der Stadt am 8. April
1945 (SCHOLKE 1966) war die Ansiedlung der Haubenlerche im Zentrum
moglich. Nach der Beseitigung der Ruinen- und Triimmergebiete kam es
zur Bildung von Odflichen mit Ruderalpflanzengesellschaften, die die
ersten Ansiedlungsorte der Halberstadter Stadtpopulation gewesen sein
diirften. In der Folgezeit bis zur Gegenwart setzte eine rege Bautiatigkeit
ein. Ein Teil der Schutt- und Odflichen blieb jedoch jahrelang brach lie-
gen und bot ideale Nistmoglichkeiten. Bei Beginn der Planbeobachtungen
verblieben fiir die Haubenlerchen im Stadtkern folgende Brutbiotope:

1. Schutt- und Triimmerflichen (nur noch in ganz geringem Ausmal vor-
handen).

2. Odflachen — planiertes Geldnde mit unterschiedlichsten Ruderalpflan-
zengesellschaften (der groBte Teil des unbebauten Stadtgebietes).

3. Baustellengeldinde — mit unterschiedlichster Vegetation sehr gering-
flachig.
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4. Neubauten inmitten des unbebauten Odgeldndes (nur als voriiber-
gehendes Stadium kurze Zeit existierend).

5. Erd- und Riibenschlammflichen—angefahrener Riibenschlamm und
Erde, blieben ldngere Zeit liegen. In kurzer Zeit bildete sich eine
iippige Vegetation (nur als vorilibergehendes Stadium).

6. Rasenflichen — Ansaat von Rasen auf planierten Riibenschlamm-
flichen, flichenmé&Big immer mehr zunehmend, den vorldufigen End-

stand der Vegetationsfolge im Stadtkern darstellend, die einzeln ste-
henden Wohnneubauten umgebend.

ch
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Gartenanlagen

49



Die Entwicklung der Brutbiotope fiihrt von 1. nach 6. In geraumer Zeit
wird das Stadtzentrum frei von Odflichen sein. Wohnneubauten inmitten
von Rasenflachen werden das Bild bestimmen. Die Zukunft wird zeigen,
ob die Haubenlerche in diesem Biotop ausharrt, denn die Rasenfldchen
werden die einzigen Siedlungsmoglichkeiten bleiben. Die Haubenlerche ist
z. T. in diesem Biotop schon heimisch.

Das Randgebiet der Stadt mit seinen Ruderal- und Odflichen, Chaussee-
randern, Silo- und Mietenpldtzen, Sportstdtten und seinem Eisenbahn-
geldnde diirfte der Haubenlerche seit ldngerer Zeit glinstige Nistmdoglich-
keiten bieten. Selbst auf Ackern in Chausseendhe wurden Nester gefun-
den.

1 2. Besonderheiten bei Haubenlerchenstudien

Bei langjdhrigen Untersuchungen an Haubenlerchenpopulationen in Hal-
berstadt und Leipzig war es der Vorsatz des Verfassers, die Tiere in ihrer
ungestorten Umwelt zu beobachten, jedenfalls so, wie es die ortlichen
Verhéltnisse zulieflen. Das Verhalten der Haubenlerche ist stark indi-
viduell gepriagt und von Storungen unterschiedlich abhéngig. In gleicher
Situation verhalten sich Haubenlerchen recht unterschiedlich (bei Nest-
kontrollen, Fluchtdistanzfeststellungen usw.). PRACHT (1918) berichtet
von einem Nest, daB3 sich nur 1,5 m von einem vielbesuchten FuBpfad be-
fand und dessen Brut hochkam, obwohl PRACHT mehrmals téglich das
Nest kontrollierte und Kinder Brot, gekochte Kartoffeln u. a. m. an den
Nestrand legten.

Der Verfasser selbst konnte feststellen, dafl mitunter bei einer unge-
schickten Kontrolle bzw. bei einmaliger unbewufBter Beunruhigung durch
andere Personen das Nest verlassen werden kann. Bei einem dachbriiten-
den Paar in Leipzig reichte beispielsweise das einmalige Montieren einer
Fernsehantenne auf dem Brutdach aus, um das Paar ganz zu vertreiben.
Auf einer Halberstddter Rasenfliche befand sich ein Nest mit drei Eiern.
Nachdem einmalig Kinder auf der Rasenfldche gespielt hatten, war das
Nest verlassen, obwohl es unbeschiddigt blieb. Weitere Fille lieBen sich
aufzdhlen. Daher wurde angestrebt, die Nestkontrollen auf das Notigste
zu beschrianken. Die Kontrolle von Gelegen fanden nur dann statt, wenn
die Lage des Nestes ein unauffélliges und schnelles Einsehen zulief}, ohne
dafl FuBginger, Kinder oder Hunde aufmerksam wurden. Verfasser ging
entweder dicht am Nest vorbei und sah im Voriibergehen hinein oder
beugte sich auch vor und hinter dem Nest zum Erdboden nieder. Direkte
Nestkontrollen fanden nur dann statt, wenn geringer Verkehr auf Stra-
Ben und Wegen zu verzeichnen war. Wahrend des Briitens wurde nur in
Ausnahmefillen kontrolliert. Die Bindung der Eltern an das Nest war
viel groBer, wenn sich Junge im Nest befanden; dafiir stieg die Gefahr,
daf3 die Jungen das Nest vorzeitig verlieflen. Die Beringung wurde nach
Moglichkeit vorgenommen, wenn die Jungen &lter als 8 Tage waren, da
sie im Alter von neun Tagen normalerweise das Nest verlassen. Nach der
Kontrolle 7 bis 8 Tage alter Nestlinge lockten die Eltern, namentlich das
¢, die Jungen hiufig aus dem Nest.

Bei Beobachtungen auflerhalb der Brutzeit wurde meist das Fahrrad be-
nutzt. Entweder wurde vorbeigefahren oder vom Rad aus, in 10 bis 20 m
Entfernung von den Haubenlerchen, beobachtet; nach Moglichkeit aus
einer gewissen Deckung heraus. Beachtete man die Fluchtdistanz, lieBen
sich die Haubenlerchen auch durch Vorbeigehen nicht storen, plétzliches
Stehenbleiben machte jedoch stets auf den Beobachter aufmerksam.
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Die Brutpaare am ruhigeren Stadtrand erwiesen sich gegen Stérungen als
weniger arnfillig. Jedenfalls wurden nach den Kontrollen keine besonde-
ren Verluste oder Unruhe bemerkt. Aber auch hier wurden die Nestkon-
trollen nach Moglichkeit beschrinkt, um Katzen, Hunde, Kréhen und
Elstern nicht aufmerksam zu machen.

9. Revierwahl und Verteidigung

Das Revier wird vom & durch Singflug, Gesang von einer Warte oder
vom Boden aus und durch direkten Kampf verteidigt.

Um vom Revier Besitz zu ergreifen oder es zu verteidigen, fithrt das &
iiber dem bzw. um das Territorium einen Singflug aus. Der erste
Singflug konnte in Halberstadt am 24. Februar beobachtet werden. ABS
(1963) gibt fiir Bonn den 11. Februar an, SUDHAUS (briefl.) bereits den
12. Januar. In Leipzig horte der Verfasser den Singflug am 3. Februar
zum ersten Male. Das Vortragen des Singfluges ist witterungsabhéngig
und findet bei Regen nicht statt. Besonders nach Luftdruckanstieg und
bei Sonnenschein setzt er verstarkt ein, ist im April aber auch bei bedeck-
tem Himmel zu horen.

Die Halberstddter Haubenlerchen-4 4 fliegen meist lautlos steil auf-
wirts und beginnen erst in einer gewissen Hohe mit dem Gesang. Dringt
ein fremdes & in das Revier ein, werden die Rufe des Eindringlings oft
wihrend des Aufstiegs beantwortet bzw. der Gesang wird in geringerer
Hohe begonnen. Die 4 & singen 30 bis 60 m iiber dem Erdboden, seltener
auch in gréoBerer Hohe. Im Flatterflug auf der Stelle werden Strophen von
3 bis 10 sec. Dauer vorgetragen (ABS 1963: 4 bis 12 sec.), denen Pausen
von 2 bis 6 sec. folgen (ABS 1963: 3 bis 5 sec.), in denen der ,,Gesangsort*
gewechselt wird. Auf diese Weise wird das Revier iiber- und umflogen.
Ein Singflug dauert ca. 5 min., maximal 18 min. ABS (1963) fand ein Mit-
tel von 3 min., maximal 25 min. Ist der Gesang beendet, folgt ein Sturzflug
in mehreren Etappen bzw. die letzte Strecke wird im Sturzflug zuriick-
gelegt. Nur einmal waren bei einem Sturzflug aus ca. 80 m Hoéhe auch
Lockrufe beim mehrfachen Abfangen zu vernehmen, in der Regel
schweigt das & in dieser Endphase des Singfluges.

Neben dem Singflug dient der laute Gesang am Boden oder
auf einer Warte der Revierkennzeichnung und -verteidigung. Mit
Vorliebe wird zu ebener Erde, aber auch von Dichern aus gesungen; oft
von Rasenflachen, Erd- und Schutthaufen oder Steinen aus. Ausnahms-
weise wurden Biume, Drihte und ein Eisenrohr als Singwarten benutzt,
denn die Haubenlerchen finden als Bodenvigel auf solchen Ortlichkeiten
nur schwer Halt (vgl. Tab. 2).

Der laute Gesang am Boden oder auf einer Warte wird mit zahlreichen
Motiven anderer Vogelarten untermischt. Oft ist das ,Geschilpe“ des
Haussperlings, Rauchschwalbengezwitscher, ein Teil des Amselgesangs
und deren Warnruf ,tix-tix“ u. a. zu vernehmen. Immer sind jedoch
Haubenlerchenrufe (,tritritrieh“ nach NIETHAMMER 1937) in die Stro-
phen eingebaut.

Flr den Umfang des Repertoires einer Haubenlerche sei ein Beispiel genannt: 6
singt am 10. Mérz 1964 auf einem Chausseestein nordwestlich Halberstadt. Geschilpe
des Haussperlings — Einleitung des Hausrotschwanzgesanges (heiseres Krichzen) —
Bluthénflinggesang — Star (,huid“ u. a.) — Lockruf des Stieglitzes (,didlit*) — un-
bestimmbare flotende Tone — Feldsperling (,duit) — Rohrsidnger (,gigigi-gigig-
karr-karr-karr-karr“) — Rufe der Wacholderdrossel — Rebhuhn (,kri-ik®).
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Tab. 2: Singwarten und Haufigkeit ihrer Benutzung

Singwarte Anzahl der
Beobachtungen

Erdboden (Odland, freie Fldchen) 28

Dachgiebel und -firste

Rasen ‘

Erd- und Schutthaufen

Steine (ohne Chausseesteine)

Chausseesteine

FuBwege

StraBlenrand

StraBenmitte

Banklehne

Strohhaufen

Aschenkiibel

Eisenrohr

Starkstromleitung

Zweig (Aptfelbaum)

no
—

P e e e e e P = QO W O =1 O

ABS (1963) unterscheidet weiterhin einen leisen Gesang ad. Hauben-
lerchen, den er im zeitigen Friihjahr und im Herbst horte. Auch in Hal-
berstadt wurde der leise Gesang mehrfach festgestellt, je einmal auch im
Mai (17. 5.) und im Juni (8. 6.). Wahrend Flug-Gesang und lauter Boden-
gesang Uber mehr als 100 m horbar sind, kann man den leisen Boden-
gesang nur in einer Entfernung bis 20 m, meist aber nur wenige Meter
vom singenden Vogel entfernt vernehmen.

Als weitere Mittel der Revierverteidigung sind Rufduelle und
direkter Kampf anzusehen. Trifft eine fremde Haubenlerche im
Frithjahr und Sommer mit einem anséssigen 4 zusammen, so kommt es
mitunter zu heftigen Rufduellen. Dabei rufen sich die Widersacher das
Htritritrieh® in groBerer Lautstirke als sonst {iblich zu. Daraufhin verldf3t
der Eindringling meist das Revier. Bleibt er aber, so kann es zu heftigen
Kiampfen kommen, in die das ansidssige @ nur selten eingreift (in Halber-
stadt zwei Beobachtungen). Revierverletzungen und sich anschlieBende
Kampfe waren im Halberstddter Gebiet relativ hdufig (13 Beobachtungen).
Im folgenden soll ein typisches Beispiel geschildert werden.

Halberstadt, 11. Mérz 1967 — Sportplatz Kuckucksfeld. Das anséssige d‘ (:d‘ a)
landet nach dem Singflug auf einem Stein. Ein fremdes 5 (= 6 f) dringt in das
Revier ein, landet ca. 100 m 6stlich von 6 a und ruft laut ,tritritrieh*. 6 a fliegt,
eine Zwischenlandung einschiebend, zu 5 f. Beide 6 6 stehen sich gegeniiber,
6 f geduckt, mit angelegter Haube und eingezogenem Kopf; C’; a dagegen in An-
griffsstellung: erhobener Kopf, fast senkrecht aufgestellte Haube. Nach wenigen
Sekunden greift 6 a das 6 f an, beide stofen am Boden zusammen und flattern
gegeneinander gestemmt ca. 5 m senkrecht nach oben, um ca. 15 sec. im Riittel-
flug in dieser Hohe zu verharren, dabei versuchen sie, sich Schnabelhiebe zu ver-
setzen. Plotzlich lassen beide voneinander ab. 6 f landet auf der Kampfstelle,
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Hiufig kommen harmlosere Vertreibungen vor, wobei das anséssige &
das eindringende & durch einen Verfolgungsflug aus dem Revier ver-
treibt. Bei den Eindringlingen handelt es sich meistens um unverpaarte,
umbherstreifende 4 §. Siedeln zwei Paare in einem relativ kleinen Ge-
biet, so kdnnen sie sich gut vertragen. 1966 und 1967 teilten sich z. B. zwei
Brutpaare eine Rasenflache von 1,04 ha als Nest- und Nahrungsrevier. Die
Reviere wurden durch Singflug und Bodengesang gekennzeichnet und
kaum iiberschritten. Auseinandersetzungen wurden nicht beobachtet. Die
StraBen, FuBwege und Rasenflichen der Umgebung wurden selten auf-
gesucht (vgl. Karte 2).

3. Balz und Paarung

Nach SUDHAUS (1965) ist die Haubenlerchenbalz eine Werbehandlung
des 4 um das ¢ Uber die Balz berichten mehrere Autoren (ABS 1963,
GENGLER 1903, HEINROTH 1926, STRESEMANN 1957, SUDHAUS 1965
u. a.), wahrend iber die Paarung nur durftige Beobachtungen bekannt
wurden (GENGLER 1903, ROKITANSKY bei STRESEMANN 1957, SAGE
1964, SUDHAUS 1965). Aus Halberstadt liegen insgesamt 20 Balz- und
eine Kopulationsbeobachtung (Mai) vor. Die Balzbeobachtungen verteilen
sich wie folgt liber die einzelnen Monate: Februar 2, Méarz 6, April 8,
Mai 3, Oktober 1.

ABS (1963) vermutet eine Anpaarung im Herbst (letzte Balzbeobachtung
am 20. September). SUDHAUS (briefl.) beobachtete am 12. August eine
Herbstbalz. Im Halberstiddter Beobachtungsgebiet konnte nur eine Herbst-
balz am 12. Oktober 1964 festgestellt werden, die nur 30 bis 40 sec.
dauerte. )

Die friheste Balzbeobachtung in Halberstadt gelang am 13. Februar.
SUDHAUS (briefl) gibt fiir Schleswig-Holstein den 10. Februar bzw.
2. Mirz als erstes ,,Balz“-Datum an und nennt als erste eindeutige Fest-
stellung den 14. Februar 1966 in Haldensleben durch WEBER. Die Haupt-
balzzeit erstreckt sich nach SUDHAUS (briefl.) von Mitte Méarz bis Mai,
was auch fiir Halberstadt zutrifft.

In Halberstadt wurde Balz zwischen 8.11 Uhr und 18.55 Uhr beobachtet;
bevorzugt findet sie bei Sonnenschein statt, jedoch auch bei bedecktem
Himmel.

Die Balzhandlungen der Halberstiddter Haubenlerchen liefen, von kleinen
Abweichungen abgesehen, recht einheitlich ab und stimmen mit den von
ABS (1963) und SUDHAUS (1965) beobachteten gut {iberein. Die § 4 be-
ginnen mit der Balz meist ein bis drei Meter von den $9 entfernt, die in
geduckter Haltung am Boden verharren oder scheinbar unbekiimmert
umherlaufen. Das & singt leise schnalzend und zwitschernd in Balzhal-
tung und trippelt vor, neben oder um das ¢ herum. Bei geringerer Erre-
gung 146t das & nur leicht die Fliigel hdngen und féchert den aufgerich-
teten Schwanz nicht. Bei groflerer Intensitiat 148t das & die Fliigel stiarker
hingen und vibrieren. Die Haube ist wie der Schwanz steil auf-
gerichtet. Das § trippelt vor dem 9, dem es die Riickseite zeigt; trippelt
das & neben dem ¢, so zeigt es diesem die Flanke mit den hingenden
und vibrierenden Fliigeln oder prasentiert die Kloakengegend. Auch kann
das & diese Balzhandlungen in gréflerer Entfernung vom ¢ vollfiihren, in-
dem es ein bis zwei Meter hinter diesem beginnt, in Balzhaltung ein
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Meter neben das ¢ trippelt, die Kloakengegend présentiert, um dann ein
bis zwei Meter vor das ¢ zu trippeln. Wéhrend dieser Handlungen wird
der geprefBte Balzgesang vom & vorgetragen. Die Balz begann in 11 be-
obachteten Fillen nach der Nahrungssuche, in 5 Féllen nach Singflug
bzw. Bodengesang.

Einmal wurde ein zufliegendes fremdes Ex. angebalzt, wihrend das
eigene @ briitete:

29, April 1967 — 16.25 Uhr — Walther-Rathenau-StraBle. Das 5 sucht auf einem FuB-
weg Nahrung, ein zweites Ex. fliegt hinzu, das 6 beginnt mit der Balz. Es stellt
den Schwanz leicht auf, 1Bt die Fliigel schwach hingen und hélt den Kopf mit
aufgestellter Haube aufrecht. Der leise Gesang wird mit lauten Rufen untermischt,
was sehr eigenartig erscheint. Das balzende c lief vom FuBweg auf die StrafBe
und wieder zuriick, wobei es auf die Bordsteinkante sprang und dem f{remden EXx.
wicder entgegenlief. Dieses flog plotzlich auf, landete einige Meter weiter, rief
laut und erregt, es schien sich um ein 8 zu handeln.

Das Verhalten des balzenden 4 ist wohl als Ubersprunghandlung anzu-
sehen.

In Halberstadt konnte eine ,Hupfbalz“ beobachtet werden. SUD-
HAUS (1965) sah eine solche vor und nach einer ersten Kopulation.

10. Mérz 1964 — 12.47 Uhr — Odgelidnde slidlich der Kiihlinger Strafe. Nach der Ver-
treibung eines fremden flihrte das anséssige é’ einen Singflug aus, dem der
Sturzflug folgte. An der Landestelle ertdnen die Rufe ,diti“ und ,diir“ sowie das
bekannte ,tritritrieh“. Kurze Zeit darauf begann das (g mit der Bodenbalz ein bis
zwei Meter vom @ entfernt, trippelte nach mehreren Richtungen und zeigte dabei
dem Q Flanken und Riickseite. In hdchster Erregung hiipfte es auf einen Stein, auf
eine Erdscholle und dann sogar von Stein zu Stein, dabei leise singend. Plotzlich
wurde die Balz abgebrochen, das flog schwerfdllig mit tief nach unten schlagen-
den Fliigeln auf die nahe StraBe und schlieflich zuriick auf einen Hohlblockstein
inmitten des Odgeldndes. Hier trug es den charakteristischen Haubenlerchenruf in
fiinf- bis achtsilbiger Abwandlung mehrmals vor. Ehe es sich beruhigte, waren
noch mehrere Rufe zu horen (,tui“, ,ti“ und ein nach oben gezogenes ,tuit“).

Die Ursache fiir die ausbleibende Kopulation blieb unbekannt.

Eine Kopulation wurde bei einem anderen Paar beobachtet. Diese wurde
durch eine Hiipfbalz eingeleitet; auch vor der Wiederholung der Kopula-
tion hiipfte das 4 wieder:

15. April 1964 — 13.52 Uhr — Ausfallstrafle nach Quedlinburg am Stadtrand. 6 steigt
auf und singt ca. zwei Minuten in der Luft, das Q sucht am Feldrand Nahrung.
Aus dem Sturzflug heraus treibt das das Q auf, verfolgt es in geringem Abstand
Uber cine Strecke von 80 m bis zu einer Stelle, die der Beobachter nicht einsehen
konnte. 30 bis 40 sec. bleiben beide am Boden, dann fliegen bheide kurz auf, etwa
2 m hoch. das 4 hinter dem @, und landen wieder. Das @ hockt auf dem Erdboden
mit erhobenem Kopf, den Schnabel schrdg nach oben gerichtet, die Fliigel sind
leicht ausgebreitet. Das (5 hiipft nach der Landung mechrere Male ca. 10 sec. lang
Iin und her und dann auf das Q. springt nach wenigen sec. wieder ab und tritt es
nach kurzer Zeit erneut. In der Pause bleibt das @ in der geschilderten Haltung,
v/ahrend das g neben ihm hiipft. Nach der zweiten Kopulation bleibt das neben
dem @ stehen, wihrend das Q@ noch einige sec. in der Paarungshaltung verbleibt,
um dann gemeinsam mit dem 5 spontan in Richtung Odgeldnde abzufliegen.
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In der 30 bis 40 Sekunden wilirenden Zeitspanne, die das Paar am Boden
verbrachte, als der Verfasser die Stelle nicht einsehen konnte, fand sicher-
lich eine Balz statt. Laute konnten vor und wéihrend der Kopulation
nicht wahrgenommen werden, da der StraBlenlarm zu grofi war. Verfas-
ser konnte auch nicht feststellen, ob wahrend der Kopulation der Schwanz
des @ gefiachert war, ebenso wurde ein Vibrieren der Fliigel nicht be-
merkt. Trotz der unginstigen Beobachtungsverhiltnisse (Straflenlarm,
unglinstiger Standort des Beobachters) lassen sich viele Gemeinsamkeiten
mit den Beobachtungen von GENGLER (1903) und SUDHAUS (1965) fest-
stellen: Das Paarungsvorspiel folgt auf Nahrungssuche (SUDHAUS), auf
einen Verfolgungsflug (GENGLER), auf einen Verfolgungsflug nach Sing-
flug (Verfasser) und — mit Einschriankung — auf einen Singflug, dem
Bodenbalz mit Hiipftanz des § angeschlossen ist (Verfasser). Die Haltung
des Q ist wie folgt: Fliigel ausgebreitet (GENGLER, SUDHAUS, Verfas-
ser), Fligel vibrieren (SUDHAUS), Haube angelegt (GENGLER, SUD-
HAUS, Verfasser), Schwanz leicht gefachert (GENGLER, SUDHAUS, Ver-
fasser?). Der Hiipftanz des 4 wurde von SUDHAUS und dem Verfasser

beobachtet.

Bei der Paarung ist die Haube des & aufgestellt (SUDHAUS, Verfasser),
die des ¢ nicht (SUDHAUS, Verfasser); die Wiederholung der Kopulation
beobachteten GENGLER, SUDHAUS und der Verfasser; den Hiipftanz
zwischen zwei Begattungen beobachteten SUDHAUS und Verfasser.

Nach ROKITANSKY (zit. bei STRESEMANN 1957) und SAGE (1964) er-
folgt die Paarung nach einer Bodenbalz. SAGE beobachtete keinen Hiipf-
tanz des &, kein Fichern des Schwanzes und Héngenlassen der Fliigel

beim 9.

SUDHAUS (1965) schreibt zur Paarung: ,Die Balz des Méinnchens soll
den Moment der Kopulationsbereitschaft des Weibchens ertasten... Erst
wenn das Weibchen sich mit angelegter Haube auf den Boden legt und
mit aufgerichtetem Schnabel und leicht gefidchertem Schwanz unter Zit-
tern der ausgebreiteten Fliigel zur Paarung auffordert, ist die Vorausset-
zung zur erfolgreichen Begattung gegeben. Die Reaktion des Méinnchens
darauf scheint nicht ritualisiert zu sein... Die Begattung scheint wieder-
holt zu werden; ein Paarungsnachspiel fehlt.“ Mit diesen Sitzen ist das
Wesentliche tiber den derzeitigen Stand der Kenntnisse iiber die Paarung
ausgedriickt. Die Halberstddter Beobachtungen filigen sich in diese Cha-
rakteristik ein.

4. Nestbau

Die Erdmulde wird vom ? gedreht (zwei Beobachtungen). Kleinere
Steinchen werden an den Nestrand beférdert, liegen groBere Steine sehr
flach, wird an anderer Stelle eine neue Mulde gedreht. Liegen groBere
Steine etwas tiefer, werden sie mit Nistmaterial abgepolstert. Treten
wihrend des Ausdrehens Storungen auf, so wird an anderer Stelle eine
neue Mulde geschaffen (eine Beobachtung, die neue Mulde befand sich
55 m entfernt).

Das Nest wird nur vom ¢ gebaut; gleiches stellte auch ABS (1963) fest. In
Halberstadt wurde das & nie mit Nistmaterial beobachtet, aber es beglei-
tete sehr hiufig das niststofftragende 9. ABS (1963) gibt ca. 20 Fliige des ?
mit Nistmaterial pro Stunde an. Verfasser ermittelte eine Dauer von (3) 4
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bis 7 (15) min. von Flug zu Flug (im Mittel 5,5 min.), das sind im Mittel
11 Fliige pro Stunde.

Nach ABS dauert der Nestbau drei bis vier Tage, nach LABITTE (1957)
manchmal sogar nur ein bis zwei Tage. Ein Halberstddter Paar hatte be-
reits zwei Tage nach Beginn des Nestbaues das erste Ei im Nest. Sonst
wurden die Nester erst nach drei bis fiinf Tagen fertiggestellt. Das ¢ des
oben genannten Paares baute auch nach der Ablage des ersten Eies noch
Niststoffe ein. Das nachtrigliche Einbauen von Nistmaterial beobachtete

auch LOHRL (1944).

Die auf Odgelinde und am Stadtrand briitenden Haubenlerchen fliegen
das Material aus der weiteren Umgebung des Nestes heran (20 — 70 m).
Nur selten wird es vom ¢ in Nestnidhe gesucht. Bei rasenbriitenden
Haubenlerchen sammelt das ¢ das meiste Nistmaterial jedoch in der
niaheren Umgebung des Nestes, bis 30 m um das Nest herum. Fast immer
lduft dabei das @ zum Nest, oft groflere Umwege machend. Aber auch hier
wird ein Teil der Niststoffe aus groferer Entfernung von den benachbar-
ten Rasenflichen, von Straen, FuBwegen und nahen Odfldchen herange-
flogen. Das Nest wird nicht direkt angeflogen, sondern die letzten Meter

werden gelaufen.

Als Nistmaterial dienen lose, abgestorbene Pflanzenteile. Selten
wird festsitzendes abgestorbenes Material ab- bzw. ausgerissen; Gras- und
Dikotylenreste bilden die Hauptmenge, seltener werden Papier- und
Stoffreste, Faden, Federn, Haare und Wurzeln eingebaut.

Wihrend der Nestbauzeit lassen sich die Neststandorte leicht feststellen,
wenn man die Tiere aus genligend groBer Entfernung (50—100 m), ohne
zu stoéren, beobachtet. Leider ist der Nestbau in wenigen Tagen abge-
schlossen. Danach sind die Nester schwer autfindbar. Erst beim Fiittern
der Nestlinge kann man die Nester wieder leichter orten.

Die Nestmafle hingen von der Dauer der Benutzung ab; dltere Nestmul-
den, z. B. nach dem Ausfliegen der Jungen, sind ausgeweitet (vgl. Tab. 3).
ABS (1963) nennt einen inneren Durchmesser von 7 his 9 em und eine
Tiefe von 3 bis 5 cm.

Tabelle 3 — Mafle der Nestmulden

. . Nester mit entwickelten

Nester mit Eiern juv. oder nach dem Ausfliegen
Innerer Durchmesser Tiefe Innerer Durchmesser Tiefe
7,5 3,5 8,7 4,2

8,6 4,5 7,9 4,0

8,2 4,9 9,1 49

7,2 4,1 7,8 3,8

8,0 4,8

8,5 5,1

8,3 4,6

8,7 5,1

8,0 3,9

Mittel 7,88 4,25 8,33 4,49
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5. Eiablage, Bebriitung und Schliipfen der Jungen

In Halberstadt geben zwei Beobachtungen iiber den Zeitpunkt der Ablage
des ersten Eies Auskunft. Ein ¢ legte bereits zwei Tage nach Nestbau-
beginn das erste Ei. Beim zweiten ¥ lag erst sechs Tage nach Nest-
baubeginn das erste Ei im Nest.

Uber den Zeitraum zwischen Kopulation und Ablage des ersten Eies ist
nichts bekannt, ebenso liegen nur wenige Angaben iiber die Eiablage-
zeit vor. ABS (1963) schreibt, daBl die Eier im Abstand von 24 Stunden
immer vor 7.30 Uhr abgelegt werden. Eiablagezeiten wurden in Halber-
stadt nicht ermittelt, jedoch wurde von Tag zu Tag stets nur ein Ei mehr
in den Gelegen gefunden, es muf} jeweils in den spidten Abend- oder frii-
hen Morgenstunden gelegt worden sein.

Nach HAUN (1930) sitzt das @ bereits vom ersten Ei ab den grofiten Teil
des Tages auf dem Nest; das eigentliche Briten soll aber erst nach
Vollendung des Geleges erfolgen. LOHRL (1944) konnte diese Angabe in
einem Falle teilweise bestitigen, hilt es aber fiir fraglich, ob das ¢ .tat-
sdchlich auf dem Nest safi“.

Die ersten zwei bis drei Eier in Halberstiadter Gelegen blieben zunichst
unbebriitet, obwohl sich das @ oft in Nestnghe aufhielt. Erst nach Ablage
des letzten Eies safl es fest und lieB den Beobachter auf zwei bis drei
Meter heran, wihrend es vorher bereits bei einer Anndherung auf 10 bis
20 m abflog; ein dhnliches Verhalten beschrieb auch LOHRL (1944).

In Halberstadt wurden zwei Vierer- und ein Filinfergelege ab drittem Ei
bebriitet, daraus folgte eine sehr unterschiedliche Schlipffolge und Groéfle
der Nestlinge. Die GroBenunterschiede der Nestlinge in anderen Nestern
ist wohl ebenfalls auf ein Bebriiten des Geleges vor Ablage des letzten
Eies zuriickzufiihren.

Es briitet nur das ¢. Das &, meist in der Nihe, hdlt Wache oder sucht
Nahrung. Es singt oft von einer Warte am Boden (Stein, Erdhiigel u. &.)
oder auf einem Dachfirst. Ndherte sich der Verfasser einem Nest, wurde
das ¢ vom & gewarnt. Sitzt das ¢ fest, verldBt es das Nest erst bei einer
Annadherung auf zwei bis drei Meter, es fliegt ab oder stellt sich fliigel-
lahm; die Halberstddter 99 taten oft das erstere lautlos und unauffillig,
wihrend LOHRL (1944) immer die zweite Art des Verhaltens fand.

Die Halberstddter $9 wurden nicht gefiittert und muBten daher zwecks
Nahrungssuche das Nest verlassen. Die Eier wurden nicht bedeckt. Brut-
weibchen wurden zu allen Tageszeiten bei der Nahrungssuche angetroffen.
Die Brutpausen betrugen 3 bis 28 min. (Mittel von 16 Zahlungen:
11,2 min.). Die wenigen diesbeziliglichen Zihlungen lassen keine Aussage
Uiber deren tageszeitliche Verteilung zu.

Die Brutdauer betrdgt nach NIETHAMMER (1937) 13 Tage. ABS (1963)
und BRUNS (1963) konnten bei je einer Brut eine 12tdgige Brutdauer fest-
stellen. Von der 13tdgigen Norm wichen in Halberstadt drei Bruten ab;
einmal wurden 12 Tage und zweimal 14 Tage ermittelt:

— 1965 — Nest am Siidhang. Sportplatz Florian-Geyer-Strafie. Untergrund: Asche
und Schlacke; Vegetation: sehr liickenhaft stehende Méiusegerste. 6. Juni: zwei
Eier, @ nicht auf dem Nest; 7. Juni: drei Eier, Q sitzt auf dem Nest, fliegt ab;
19. Juni: drei juv, wenige Stunden alt, maximal einen Tag. Es ergibt sich eine
Brutzeit von 12 Tagen.
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1963 — Nest in Haferfeld, Sdgewerk Mahndorfer Straie. Untergrund: Acker-
boden; Vegetation: etwas diinn stehender Hafer. 1. Juni: Nestbaubeginn; 8. Juni:
Beginn der Bebriitung, 4. Ei im Nest; 10. Juni: @ briitet; 22. Juni: zwei juv. frisch
geschliipft, ein Ei kurz vor dem Schliipfen; 30. Juni: alle drei juv. ausgeflogen.
1965 — Nest auf Riibenschlammflédche, Walter-Rathenau-Strale. Untergrund:
Riibenschlamm; Vegetation: zur Nestbauzeit keimende Glanzmelde, die sehr
schnell heranwichst und bald dicht steht. 1. Juni: Nest im Bau; 5. Juni: @ be-
briitet vier Eier; 6. Juni: @ bebriitet fiinf Eier; 12. Juni: dsgl.; 19. Juni: zwei
juv. eben geschliipft, zwischen beiden besteht ein Groflenunterschied, drei Eier
noch im Nest; 27. Juni; zwei juv. beringt, im Nest; GroBenunterschied erkenn-
bar, weiterhin drei Eier im Nest.

Bei den letzten beiden Bruten ist eine 14tidgige Brutzeit anzunehmen.
Beide Nester wurden auf schwerem Boden angelegt, in beiden Féllen
stand das Nest in dichter und hoher Vegetation, wiahrend das erstgenannte
Nest auf trockenem, sich schnell erwdrmendem Ascheuntergrund mit lich-
ter Vegetation errichtet wurde. Es ist wahrscheinlich, daB3, durch das Mikro-
klima bedingt, im ersten Falle die Embryonalentwicklung beschleunigt, in
den beiden anderen Fallen aber gehemmt wurde. Bei Nestern mit boden-
feuchten und vegetationsreichen Standorten wurden meist stark unter-
schiedliche GroBe der Nestlinge und mehrfach ,taube“ Eier festgestellt,
was ebenfalls mikroklimatisch bedingt sein kann. Der direkte Einflul des
Mikroklimas, insbesondere der Luft- und Bodenfeuchte, auf Brutdauer
und -erfolg miiBte unter laborméBigen Bedingungen gepriift werden.

Das Schliipfen der Jungen wurde zu allen Tageszeiten beobachtet. Die
Jungen eines Nestes kénnen sehr unterschiedlich schliipfen. In Halber-
stadt wurde mehrfach ein Unterschied von iiber einem Tag festgestellt.
ABS (1963) gibt einen Zeitunterschied von 24 Stunden an. Ursache ist wohl
hauptsichlich die Bebriitung des Geleges vor Ablage des letzten Eies. Ver-
zégerter Schlupf driickt sich im Zuriickbleiben der zuletzt geschliipften
Jungen aus. So kann das Gewichtsverhédltnis zwischen zwei unterschiedlich
entwickelten Jungen in einem Nest 1 : 2,2 betragen.

Sehr selten gelingt eine Beobachtung iiber den Verbleib der Eischalen.
Nach HARTLEY (zit. bei ABS 1963) wird die Eischale vom @ gefressen
oder fortgetragen. In Halberstadt wurden zweimal 9 beim Wegtragen der
Schalen beobachtet. Beide flogen eine Strecke mit den Schalen und ent-
zogen sich dadurch der Beobachtung. :

6. Nestlingszeit

Nach dem Schliipfen der ersten Jungen und der Beseitigung der Eischalen
verbleibt das ¢ auf dem Gelege, bis die restlichen Jungen geschliipft sind.
Zwei bis drei Tage nach dem Schliipfen der ersten Jungen briitet das ¢
aber nicht mehr weiter. Die nichtgeschliipften Eier bleiben unbeschidigt
im Nest liegen.

Das Futter besteht in den ersten Nestlingstagen aus kleinen Nahrungspar-
tikeln; Insektenlarven und Imagines werden zerkleinert gefiittert. Zwei-
mal wurden von den ad. auch zarte Blattspitzen der Strahlenlosen Kamille
(Matricaria matricarioides) abgezupft und verfiittert. GroBere Nestlinge
erhalten auch stark chitinisierte Carabiden, z. B. Harpalus aeneus, die von
den Eltern getétet und unzerkleinert gereicht werden. Bis zum Alter von
drei Tagen werden die Jungen nur vom 9 gefiittert.

Die 2?2 hudern die Nestlinge bis zu einem Alter von drei Tagen relativ
hiufig. besonders bei Regenwetter saBen die $9 iiber den Jungen.
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Bei der Mehrzahl der Paare fiitterte auch das &, aber seltener als das ?
und erst ab viertem Nestlingstag. Vom sechsten und siebenten Nestlings-
tag an fiittert das 4 haufiger, aber auch dann nicht so oft wie das ?. Bei
einigen Paaren fiitterte das 4 erst nach dem 8. Tag bzw. erst, nachdem
die Jungen das Nest verlassen hatten, besonders bei Bruten mit wenigen
Jungen.

Nach NIETHAMMER (1937) fiittert nur das ¢, wihrend das 4 Nahrung
herbeitragen und dem ¢ iibergeben kann. LOHRL (1944) beobachtete bei
zwei Paaren die Beteiligung beider Eltern an der Fiitterung der Nestlinge,
bei einem dritten Paar sah er beide Eltern die Jungen fiittern, als diese
das Nest verlassen hatten. Nach ABS (1963) und HARTLEY (1946) fiittern
beide Eltern die Nestlinge. Mit diesen Feststellungen stimmen die Beob-
achtungen des Verfassers iiberein.

Nach HARTLEY (1946) wird jeder Nestling in den ersten Tagen nach dem
Schliipfen einmal stiindlich und in der zweiten Hélfte der Nestlingszeit
zweimal stiindlich gefiittert. Eigene Ergebnisse zeigen die Abhingigkeit
der Zahl der Fiitterungen pro Zeiteinheit von der Tageszeit und der
Altersstufe. (vgl. Tab. 4).

Tabelle 4 Tageszeitliche und altersmiafBige Abhédngigkeit
der Zahl der Fiitterungen

Nestlingsalter Zeitdauer von Filitterung zu Fiitterung (in min.)
in Tagen 7—10h 10—13h 13—16h 16—19h

1—4 13,9 18,1 20,7 16,1

(O] W] )] )}

5—9 7,8 11,5 11,4 9,9

(10) (8) ) (6)

Paare, die in Rasenflachen briiteten, suchten auch dort oder auf den be-
nachbarten Wegen und Straflen die Nahrung. Bei Fiitterungen wurde das
Nest nicht direkt angeflogen, sondern die letzten Meter oder auch grof3ere
Strecken wurden zu Ful3 zurilickgelegt, im gleichen Sinne handelten die
Altviogel beim Verlassen des Nestes. Sie machten Umwege und wandten
andere T&duschungsmandéver an, so dal es dem Verfasser erst nach lin-
gerer Ubung gelang, den Neststandort dieser Rasenbriiter zu ermitteln.
Nur diese dufBlerste Vorsicht kann auf den sehr kurzrasigen und iiber-
sichtlichen Fliachen eine erfolgreiche Brut sichern. Die Haubenlerche zeigt
zudem eine groBe Anpassungsfihigkeit im Verhalten, die HEINROTH
(1926) allerdings verneint: ,... sie sind durch Erfahrungen wenig beein-
fluBbar ...«

Die Haubenlerchen, die in Halberstadt auf Odflichen briiteten, lieBen diese
Vorsicht nicht walten. Die Nester wurden oft direkt angeflogen, besonders
in den letzten Nestlingstagen. Die Vegetation ist auf diesen Flichen meist
uppiger entwickelt als auf den gepflegten Rasen. Die Uberlebenschancen
werden auf den weniger begangenen und uniibersichtlichen Odflichen gré-
Ber sein als fiir die Rasénbriiter.

') Zahlen in () bedeuten Anzahl der berilicksichtigten Flitterungsbeobachtungen.
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Die Stadtrandpaare verhielten sich dhnlich wie die Odflichenbriiter, falls
sie sich nicht gestért fiilhlten. Bei héherer Vegetation wurde mehrfagh ein
Suchriitteln iiber den Nestern beobachtet, wie es PATZOLD (1963) fiir die
Feldlerche beschreibt. Nester mit nur wenige Tage alten Jungvogeln wur-
den von den Eltern aber auch zu FuB} aufgesucht.

Niherte man sich den Nestern mit Jungvbggln big auf eine. geringe Ent-
fernung, so blieben die Altvogel meist r.uhlg; bl;eb man jedoch stehen
oder befand sich in unmittelbarer Nestndhe, so riefen die Eltern erregt,
oft sogar mit Futter im Schnabel.

Das Verhalten der Altvogel nach Nestkontrollen war recht unterschiedlich.
Bei vier- bis sechstigigen Jungen wurde bereits nach 8 bis 15 min. wieder
gefiittert. Ein Nest am Stadtrand mit viertdgigen Jungen, ca. 2,5 m von
einer stark befahrenen StraBe entfernt, wurde 90 min. nicht angeflogen,
obwohl der Verfasser ca. 40 m entfernt stand. Beide Altvogel warnteq
pausenlos mit Futter im Schnabel. Ein Hinunterschlucken der Nahrung bei
Beunruhigung in Nestndhe, wie es PATZOLD (1963) von Feld}erchen bg-
schreibt, wurde nur selten beobachtet. Dagegen riefen die Altvogel oft mit
Futter im Schnabel, zweimal sang sogar ein 4 mit Futter.

Die Sperrachenzeichnung &lterer Halberstddter Nestlinge weicht deutlich
von der Abbildung bei ABS (1963) ab (vgl. Abb. 3).

o7

Abb. 3: Sperrachenzeichnung nach ABS (iinks) und eines achttitigen Hal-
berstadter Jungvogels (rechts).

Das Gewicht der Jungen einer Brut kann sehr unterschiedlich sein.
Acht- bis neuntédgige Nestlinge der Halberstiddter Population wogen
kurz vor Verlassen des Nestes 17—35,5 g. Das Mittel der Gewichte von
26 Nestlingen betrug 30,6 g. ABS (1963) nennt ein Mittel von 33 g. Feld-
lerchen haben z. B. im Alter von neun Tagen ein Gewicht von 22 g
(PATZOLD 1963).

Beim Verlassen des Nestes sind die jungen Haubenlerchen nur ungenii-
gend befiedert; die hellen Dunen sind noch vorhanden und die Federn erst
kurz herausgeschoben; die etwa 10 mm langen Arm- und Handschwingen
stecken in diesem Alter noch in den Hiillen; die Schwanzfedern haben eine
Lénge von 3 mm; die Federn der Bauch-, Brust-, Hals- und Riickenpartien
ragen schon aus ihren Hiillen, sind aber kaum lidnger als 8 mm; von der
Beinbefiederung ist kaum etwas zu sehen.
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7. Verbleib der Jungen nach dem Verlassen des Nestes

Bis 1967 wurden in Halberstadt insgesamt 43 Nestlinge farbig beringt, um
Aussagen iiber den Verbleib der Jungen nach Verlassen des Nestes zu ge-
winnen. Die Beringung erfolgte im Alter von sieben bis neun Tagen und
nur an solchen Nestern, die keinen besonderen Gefahren ausgesetzt waren.
Gewohnlich verlassen die Jungen im Alter von neun Tagen das Nest, bei
Eeringung bereits mit acht Tagen, auch siebentégige Junge fliichteten bei
Kontrollen, drei Nestlinge sogar im Alter von 6 Tagen, blieben aber nach
dem Zuriicksetzen wieder im Nest.

VerlieBen junge Haubenlerchen im Beisein des Verfassers das Nest, so
hiipften sie stets. Neuntédgige Junge, die unter dieser Bedingung das Nest
verlieBen, konnten einmal dabei beobachtet werden, wie sie gleich dar-
auf durch das Gras liefen. Einmal konnte beobachtet werden, wie neun-
tagige Junge ungestort das Nest verlieBen — sie liefen aus dem Nest!
Nach ABS (1963) und HEINROTH (1926) hiipfen die Jungen beim Ver-
lassen des Nestes und auch kurze Zeit danach. LOHRL (1944) beobachtete,
wie Nestlinge wenige Stunden nach Verlassen des Nestes gewandt liefen.
Normalerweise werden die Jungen das Nest also ,laufend“ verlassen, wie
die Beobachtung des Verfassers zeigt. Das Hiipfen scheint lediglich eine
Fluchtreaktion zu sein, die auch durch einen Beobachter ausgelést werden
kann. Sie bringt die Tiere moglicherweise schneller in den Bereich schiit-
zender Vegetation.

Nestlinge, die das Nest freiwillig verlassen hatten, kamen zweimal zur
Nachtigung in das Nest zuriick. Mehrfach wurden zehn- bis zwolftdgige
Junge abends und morgens in Erdmulden angetroffen, die wahrscheinlich
von den Eltern ausgedreht worden waren und den Jungen als Schlafmul-
den dienten. Am Tage hockten die Jungen mehrfach in natirlichen Erd-
mulden, meist aber zu ebener Erde.

Die Haubenlerchen begannen in Halberstadt mit 14 bis 16 Tagen zu flie-
gen, zu dieser Zeit aber meist noch nicht freiwillig, sondern nach Auf-
treiben durch den Beobachter oder durch die Altvigel. Bis zu diesem Zeit-
punkt bleiben die Familien in der Ndhe der Nester.

Ist im n&heren Brutgebiet reichliche Nahrung vorhanden und treten keine
ernsthaften Storungen der fliiggen Jungen auf, so verbleiben die Familien
im Brutrevier oder doch in seiner Umgebung. Bei Nahrungsmangel und
Storungen werden neue Gebiete aufgesucht, dabei wurden Wanderungen
Uber mehr als zwei Kilometer festgestellt.

Schreitet das ? bald zur zweiten Brut, so fiihrt das 4 die Jungen bei der
Nahrungssuche; dhnliches beobachtete auch ABS (1963).

Finden die Eltern Insekten, so nehmen die Jungen an der Mahlzeit teil;
direkte Fiitterungen wurden bis zu einem Alter von fiinf Wochen beobach-
tet. Nach dem 20. Lebenstag wurde jedoch nur noch selten gefiittert. In-
sektenimagines wurden von den Eltern gefangen und getétet, Larven und
Puppen aus dem Erdboden gezogen, aufgehackt und dann von den in der
Nidhe wartenden Jungen verzehrt. Ein erster selbstédndiger Versuch, ein
Insekt zu fangen, wurde bei einem 18tagigen Jungvogel beobachtet.

Bei Halberstadter Jungen wurde ein Gesang (ein leises Zwitschern nach
HEINROTH [1926] vor der ersten Jugendvollmauser) nicht gehort, nach
HEINROTH (1926) beginnt er, wenn die Jungen ungefihr vier Wochen alt
sind.
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Die ersten Sandbider wurden in Halberstadt bei fliggen Jungvogeln im
Alter von 20 Tagen erstmals festgestellt. Nach einem solchen Sandbad lief
ein Altvogel etwa 45 sec. hinter dem Jungvogel her und jagte ihn; bei
einem etwa vier Wochen alten Jungvogel wurde #hnliches beobachtet: ein
Altvogel jagte ihn nach dem Sandbad etwa 90 sec. Dabei zeigte der Alt-
vogel typisches Drohgehabe (Kopf nach vorn gestreckt, geduckte Haltung,
Schnabel gedffnet, Fligel leicht abgespreizt). Offensichtlich sollten in bei-
dGen Fillen die Jungen zum Laufen angeregt werden.

Die fiinfwochigen Haubenlerchen wurden vor Beginn der ersten Voll-
mauser auch ohne Eltern teilweise fernab der Brutgebiete an nahrungs-
reichen und ungestorten Stellen gesehen. Sie hatten sich z. T. mit den Jun-
gen aus anderen Nestern vereint, auch mit bereits vermauserten Vogeln.
Meist hielten die Jungen bis zur Mauser zu den Eltern.

Die erste Jugendvollmauser begann bei Halberstadter Haubenlerchen ge-
wohnlich erst mit sechs Wochen, z. T. auch mit gut fiinf Wochen. Nach
HEINROTH (1926) beginnt die ,Jugendmauser ...etwa in der sechsten
Woche“. Handaufgezogene Haubenlerchen bei ABS (1963) mauserten im
Alter von 4 bis 5 Wochen.

3. Bruterfolge, Ei- und Nestlingszahlen

In den Jahren 1963 bis 1966 gelangen in Halberstadt insgesamt 63 Brut-
nachweise (als Brutnachweise wurde gewertet: Nester mit Eiern oder
Jungvogeln, im Bau befindliche oder bereits verlassene Nester, Neststand-
orte an nicht betretbaren Stellen, die aber durch mehrfache Beobachtung
von nistmaterial- und futtertragenden Altvogeln gesichert sind); von die-
sen liegen fiir 41 Nester Ei- und Nestlingszahlen und Angaben iiber den
Bruterfolg vor. Die Zahlenangaben sind in Tabelle 5 und 6 dargestellt.

Tabelle 5 Die Héufigkeitsverteilung (Nachwuchszahl)
der Ei- bzw. Jungenzahlen in den vier Entwicklungs-

abschnitten
Héufigkeitsverteilung
Entwicklungs- — -
abschnitt 1 2 3 4 5 (Eier bzw. juv.
pro Brut)
I. Brutzeit — 2 10 25 4

II. Nestlingszeit - 4 11 18 2
III. Verlassen des — 3 14 10 1

Nestes
IV. Gerade fliigge 7 13 6 2 -

Jungvogel
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Tabelle 6 Bruterfolg in den einzelnen Entwicklungsstadien
Zahl der Eier bzw.

Stadium Bruten!) Jungvogel Mortalitdtsrate Uberlebensrate
absolut pro Nest % %
I 41 154 3,76 20,1 79,9
1I. 35 123 3,51 19,5 60,4
III. 28 93 3,33 22,1 38,3
IV. 28 59 2,11 ? ?

Insgesamt dirften in den vier durchbeobachteten Fortpflanzungsperioden
(1963—1966) 90 Haubenlerchen auf einer Fldche von rund 1300 ha fliigge
geworden sein.

Die genaue Zahl der Bruten eines Paares pro Jahr 1483t sich nicht immer
genau ermitteln, da oft nach einer erfolglosen Brut ein anderes Revier be-
zogen wird. In Halberstadt kénnen zwei Bruten als normal gelten. Einige
Paare briiteten nur einmal, da sie durch fortgesetzte Stérungen entweder
spat zur ersten oder nicht zur zweiten Brut schreiten konnten. Werden
zwei Bruten getéitigt, ist von diesen in der Regel eine erfolgreich. Zwei
sichere Nachweise liegen dafiir vor, dal Paare nach zwei erfolglosen Bru-
ten zu einer dritten Brut schritten.

NIETHAMMER (1937) gibt fir Deutschland zwei Bruten an, LABITTE
(1957) fir Frankreich drei; SUDHAUS (briefl) konnte auch in Deutsch-
land drei Bruten nachweisen.

9. Zusammenfassung

Von 1963 bis 1967 wurden fortpflanzungsbiologische Beobachtungen an
Haubenlerchen in Halberstadt durchgefiihrt (Revierwahl und -verteidi-
gung, Balz, Paarung, Brut und Bruterfolg).

Eine Kopulation und eine Hiipfbalz werden beschrieben. Einzelheiten {iber
Gesangswarten und die Verteilung der Balz im Jahreslaut werden mit-
geteilt.

Zwei l4tagige und eine 12tdgige Brutzeit als Abweichungen vom 13tagi-
gen Normalfall sowie eine Anzahl ,tauber“ Eier in Nestern in dichten
Pflanzenbestidnden lassen eine Abhéngigkeit der Bebriitungsdauer vom
Mikroklima vermuten.

Unterschiede in der Schliipffolge und direkte Beobachtungen weisen auf
Beginn der Bebriitung vor Ablage des letzten Eies hin. Durch unterschied-
liche Schlipftermine kann es bei den Jungen eines Nestes zu Gewichts-
unterschieden von maximal 1 : 2,2 kommen.

Die Jungen werden bis zum dritten Tag gehudert. Nach dem dritten Tag
fiittert das & sehr hiufig mit, aber weniger oft als das ?.

Haubenlerchen, die inmitten der Stadt auf Rasenflichen briiten, zeigen
vorsichtigeres Verhalten (Anpassung) in Nestndhe als Odland- und Stadt-
randbriiter.

1) Nachkommenschaft in (Eier, Nestlinge) bzw. aus (Junge nach Verlassen des
Nestes, fligge Junge) einem Nest.
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Die flugunfdhigen Jungen verlassen das Nest im Alter von 9 Tagen mit
einem Gewicht von (17)—30,6—(35,5) g, bei Kontrollen bereits am 7. Tag,
ausnahmsweise schon mit 6 Tagen. Fiihlen sich die Jungen unbeobachtet,
laufen sie aus dem Nest, wirkt ein Stérfakior (Beobachter), hiipfen sie aus
dem Nest.

Die Zahl der Nestlinge und Eier betrug 2—5. Im Mittel enthielt ein Nest
376 Eier bzw. 3,51 Junge. 20,1 Prozent der Eier gingen verloren, aus
38.3 Prozent der Eier entwickelten sich fliigge Junge. Bei zwei Paaren
W\’xrden drei Brutversuche nachgewiesen.
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