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L ite ra tu r

1. Vorbemerkungen
In den Jahren  1963 bis 1967 w urden vom V erfasser in H alberstad t P lan ­
beobachtungen an H aubenlerchen (Galerida cristata cristata L.) durchge­
führt. Vor Beginn der U ntersuchungen w ar im deutschen Schrifttum  
nicht sehr viel über das V erhalten, die Bionomie und Ökologie der 
Haubenlerche bekannt. E rst 1963 w urde durch die A rbeit von ABS ein 
entscheidender Vorstoß bei der Erforschung dieser A rt erreicht. Bedeu­
tende und k leinere A rbeiten zu E inzelfragen folgten danach (KRÜGER 1967, 
SUDHAUS 1985, 1966 a, 1966 b). Auch die vorliegende D arstellung soll, von 
den Beobachtungen der H alberstäd ter Population ausgehend, zur K lärung 
der Biologie und Ökologie von Galerida c. cristata L. beitragen. Der S tand 
der Kenntnisse m acht es erforderlich, auch auf Einzelheiten ausführlich 
einzugehen, soweit es im  Rahm en dieser A rbeit möglich ist. Im  Laufe der 
m ehr als vier B eobachtungsjahre (vier Fortpflanzungsperioden) w urden

0 Für die Durchsicht des M anuskriptes sei den Herren Prof. Dr. habil. H. J. Müller und 
Dipl.-Landw. H. König besonders gedankt, ebenso für verschiedene Beobachtungs­
hinw eise Frl. M. M üller und den Herren K. Handtke, H. H attdorf t  und H.-J. 
Hrncirik. Die Kartei des Ornithologischen Arbeitskreises Nordharz und Vorland  
wurde vergleichend zur A usw ertung herangezogen.
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über 1600 Beobachtungen gesamm elt, die aus allen Jahreszeiten  stam m en, 
sich aber in der Fortpflanzungszeit besonders häufen. Insgesam t w urden 
63 Brutnachw eise erbracht.

1.1. Das Beobachtungsgebiet
Die S tad t H alberstad t m it einer W ohnbevölkerung von 46 355 Einw ohnern 
(Statistisches Jahrbuch 1964) und einer A usdehnung von etw a 1 300 ha 
(innerhalb der in K arte  1 angenom m enen Grenze) w urde als Beobach­
tungsgebiet gewählt. H alberstadt, im  nördlichen H arzvorland gelegen, 
w ird  von der B ördelandschaft nicht erreicht. Jedoch weisen die A cker­
flächen nordöstlich der S tad t noch bördeartigen C harak ter auf. Der geolo­
gische U ntergrund des Gebietes w ird  von Löß, Schotterablagerungen und 
Bauschutt, die M ittleren K euper (Keupertone), gröbere Sedim ente des 
Oberen K eupers und z. T. auch kreidezeitliche Sedim ente überdecken, ge­
bildet (MÜLLER 1958). Im  eigentlichen S tad tkern  dürfte  der Bauschutt 
für das Brutvorkom m en der H aubenlerche den entscheidenden edaphi- 
schen F aktor darstellen.
Die m ittlere Jah restem peratu r beträg t +  8,5 °C, die m ittlere Jah resn ie­
derschlagssum m e um  500 m m  und die therm ische K ontinen talitä t (nach 
RINGLEB) 46 — 47 P rozent (K lim aatlas der DDR 1953). Die niederschlags­
reichsten M onate m it durchschnittlich 50 — 65 m m  pro M onat sind Mai, 
Juni, Ju li und August. Die geringsten Niederschläge fallen von Novem­
ber bis M ärz (durchschnittlich 25 — 35 mm pro Monat).

Tabelle 1 — M ittlere T em peraturverteilung

Jan. Apr. Ju li Okt. Apr. — Jun i Jun i — Aug. Jahresschw ank.
0/+1 +7/8 +17/18 +8/9 +12/13 +  17/18 17/18 °C

Sämtliche Angaben sind D urchschnittsw erte der Jah re  1901 bis 1950 
(K lim aatlas der DDR 1953).
Von der G ründung H aiberstadts (um 200 n. Z. Siedlungsbeginn, ab 804 n. 
Z. Bischofssitz, ab 1134 n. Z. S tadtrecht) entwickelte sich die S tadt bis ins 
19. Jh. innerhalb  der S tadtm auern, erst danach in lockerer Bauweise 
auch außerhalb  derselben (SCHOLKE 1966). D er eigentliche S tad tkern  
dürfte vor 1945 den H aubenlerchen kaum  Brutm öglichkeiten geboten 
haben. E rst nach der 82prozentigen Zerstörung der S tad t am  8. A pril 
1945 (SCHOLKE 1966) w ar die A nsiedlung der H aubenlerche im  Zentrum  
möglich. Nach der Beseitigung der R uinen- und T rüm m ergebiete kam  es 
zur Bildung von Ödflächen m it Ruderalpflanzengesellschaften, die die 
ersten  A nsiedlungsorte der H alberstäd ter S tadtpopulation gewesen sein 
dürften. In der Folgezeit bis zur G egenw art setzte eine rege B autätigkeit 
ein. Ein Teil der Schutt- und ödflächen blieb jedoch jahrelang  brach lie ­
gen und bot ideale Nistm öglichkeiten. Bei Beginn der Planbeobachtungen 
verblieben fü r die H aubenlerchen im S tad tkern  folgende Brutbiotope:

1. Schutt- und Trüm m erflächen (nur noch in ganz geringem  Ausm aß vor­
handen).

2. ödflächen — planiertes G elände m it unterschiedlichsten R uderalpflan­
zengesellschaften (der größte Teil des unbebauten  Stadtgebietes).

3. B austellengelände — m it unterschiedlichster Vegetation sehr gering­
flächig.
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4. N eubauten inm itten  des unbebauten  Ödgeländes (nur als vorüber­
gehendes S tadium  kurze Zeit existierend).

5. Erd- und Rübenschlam m flächen—angefahrener Rübenschlam m  und 
Erde, blieben längere Zeit liegen. In  kurzer Zeit bildete sich eine 
üppige Vegetation (nur als vorübergehendes Stadium ).

6. Rasenflächen — A nsaat von Rasen auf p lan ierten  Rübenschlam m ­
flächen, flächenmäßig im m er m ehr zunehmend, den vorläufigen End­
stand der Vegetationsfolge im  S tad tkern  darstellend, die einzeln ste­
henden W ohnneubauten umgebend.

i i i i
Neubauviertel

(Brutgebiet der Haubenlerche) 

Altbauten

Eisen bahnge/ande

O  Kirche

Rasenflächen Eisenbahnlinien

I» >  ^ |  Parkreste 

|°  o °\ Gartenanlagen

EZ3 Fr ied h o f

O  Brutgebiete der Haubenlerche 
außerhalb des Zentrums

■>____,  Stadtgebiet mit
geschlossener Bebauung

Grenze des Beobachtungsgebietes

K arte 1: Übersicht über das Beobachtungsgebiet
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Die Entw icklung der Brutbiotope fü h rt von 1. nach 6. In geraum er Zeit 
w ird  das S tad tzen trum  frei von Ödflächen sein. W ohnneubauten inm itten  
von Rasenflächen w erden das Bild bestim m en. Die Zukunft w ird  zeigen, 
ob die H aubenlerche in diesem Biotop ausharrt, denn die Rasenflächen 
w erden die einzigen Siedlungsm öglichkeiten bleiben. Die H aubenlerche ist 
z. T. in  diesem Biotop schon heimisch.
Das Randgebiet der S tadt m it seinen R uderal- und Ödflächen, Chaussee­
rändern , Silo- und M ietenplätzen, Sportstätten  und seinem E isenbahn­
gelände dürfte der Haubenlerche seit längerer Zeit günstige Nistmöglich­
keiten bieten. Selbst auf Äckern in Chausseenähe w urden Nester gefun­
den.

1 2. Besonderheiten bei Haubenlerchenstudien
Bei langjährigen U ntersuchungen an H aubenlerchenpopulationen in H al­
berstad t und Leipzig w ar es der Vorsatz des Verfassers, die Tiere in ihrer 
ungestörten Um welt zu beobachten, jedenfalls so, w ie es die örtlichen 
V erhältnisse zuließen. Das V erhalten der H aubenlerche ist s ta rk  ind i­
viduell geprägt und von Störungen unterschiedlich abhängig. In gleicher 
S ituation verhalten  sich H aubenlerchen recht unterschiedlich (bei N est­
kontrollen, F luchtdistanzfeststellungen usw.). PRACHT (1918) berichtet 
von einem  Nest, daß sich nur 1,5 m von einem  vielbesuchten Fußpfad be­
fand und dessen B ru t hochkam, obwohl PRACHT m ehrm als täglich das 
Nest kontro llierte und K inder Brot, gekochte K artoffeln u. a. m. an den 
N estrand legten.
Der Verfasser selbst konnte feststellen, daß m itun ter bei einer unge­
schickten K ontrolle bzw. bei einm aliger unbew ußter Beunruhigung durch 
andere Personen das Nest verlassen w erden kann. Bei einem dachbrüten­
den P aar in Leipzig reichte beispielsweise das einm alige M ontieren einer 
F ernsehantenne auf dem Brutdach aus, um das P aar ganz zu vertreiben. 
Auf einer H alberstäd ter Rasenfläche befand sich ein Nest m it drei Eiern. 
Nachdem einm alig K inder auf der Rasenfläche gespielt hatten, w ar das 
Nest verlassen, obwohl es unbeschädigt blieb. W eitere Fälle ließen sich 
aufzählen. D aher w urde angestrebt, die N estkontrollen auf das Nötigste 
zu beschränken. Die K ontrolle von Gelegen fanden nur dann statt, wenn 
die Lage des Nestes ein unauffälliges und schnelles Einsehen zuließ, ohne 
daß Fußgänger, K inder oder H unde aufm erksam  w urden. Verfasser ging 
entw eder dicht am  Nest vorbei und sah im  V orübergehen hinein oder 
beugte sich auch vor und h in ter dem  Nest zum Erdboden nieder. D irekte 
N estkontrollen fanden nur dann statt, w enn geringer V erkehr auf S tra ­
ßen und W egen zu verzeichnen war. W ährend des B rütens w urde nur in 
A usnahm efällen kontrolliert. Die Bindung der E ltern  an das Nest w ar 
viel größer, w enn sich Junge im  Nest befanden; dafür stieg die Gefahr, 
daß die Jungen das Nest vorzeitig verließen. Die Beringung w urde nach 
Möglichkeit vorgenommen, w enn die Jungen älter als 8 Tage w aren, da 
sie im A lter von neun Tagen norm alerw eise das Nest verlassen. Nach der 
Kontrolle 7 bis 8 Tage a lter Nestlinge lockten die Eltern, nam entlich das 
?, die Jungen häufig aus dem Nest.
Bei Beobachtungen außerhalb  der B rutzeit w urde m eist das F ahrrad  be­
nutzt. Entw eder w urde vorbeigefahren oder vom Rad aus, in 10 bis 20 m 
Entfernung von den Haubenlerchen, beobachtet; nach Möglichkeit aus 
einer gewissen Deckung heraus. Beachtete m an die Fluchtdistanz, ließen 
sich die H aubenlerchen auch durch Vorbeigehen nicht stören, plötzliches 
S tehenbleiben machte jedoch stets auf den Beobachter aufm erksam .
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Die B ru tpaare am ruhigeren S tad trand  erw iesen sich gegen Störungen als 
weniger anfällig. Jedenfalls w urden nach den K ontrollen keine besonde­
ren V erluste oder U nruhe bem erkt. A ber auch h ier w urden die N estkon­
trollen nach Möglichkeit beschränkt, um Katzen, Hunde, K rähen  und 
E lstern nicht aufm erksam  zu machen.

2. Revier wähl und Verteidigung
Das Revier w ird vom durch Singflug, Gesang von einer W arte oder 
vom Boden aus und durch d irekten  K am pf verteidigt.
Um vom Revier Besitz zu ergreifen oder es zu verteidigen, fü h rt das S  
über dem bzw. um  das T errito rium  einen S i n g f l u g  aus. Der erste 
Singflug konnte in H alberstadt am  24. F ebruar beobachtet werden. ABS 
(1963) gibt fü r Bonn den 11. F ebruar an, SUDHAUS (briefl.) bereits den 
12. Januar. In Leipzig hörte der V erfasser den Singflug am 3. F ebruar 
zum ersten Male. Das V ortragen des Singfluges ist w itterungsabhängig 
und findet bei Regen nicht statt. Besonders nach Luftdruckanstieg und 
bei Sonnenschein setzt e r verstä rk t ein, ist im  A pril aber auch bei bedeck­
tem Himmel zu hören.
Die H alberstädter H a u b e n l e r c h e n - f l i e g e n  m eist lautlos steil au f­
w ärts und beginnen erst in einer gewissen Höhe m it dem Gesang. D ringt 
ein frem des J  in das Revier ein, w erden die Rufe des Eindringlings oft 
w ährend des Aufstiegs bean tw ortet bzw. der Gesang w ird in geringerer 
Höhe begonnen. Die rf $  singen 30 bis 60 m  über dem Erdboden, seltener 
auch in größerer Höhe. Im  F latterflug auf der Stelle w erden Strophen von 
3 bis 10 sec. Dauer vorgetragen (ABS 1963: 4 bis 12 sec.), denen Pausen 
von 2 bis 6 sec. folgen (ABS 1963: 3 bis 5 sec.), in denen der „G esangsort“ 
gewechselt wird. Auf diese W eise w ird  das Revier über- und umflogen. 
Ein Singflug dauert ca. 5 min., m axim al 18 min. ABS (1963) fand ein M it­
tel von 3 min., m axim al 25 min. Ist der Gesang beendet, folgt ein Sturzflug 
in m ehreren  Etappen bzw. die letzte Strecke w ird im  Sturzflug zurück­
gelegt. N ur einm al w aren bei einem  Sturzflug aus ca. 80 m Höhe auch 
Lockrufe beim m ehrfachen A bfangen zu vernehm en, in der Regel 
schweigt das <3 in dieser Endphase des Singfluges.
Neben dem Singflug d ient der l a u t e  G e s a n g  a m  B o d e n  o d e r  
a u f  e i n e r  W a r t e  der Revierkennzeichnung und -Verteidigung. Mit 
Vorliebe w ird zu ebener Erde, aber auch von Dächern aus gesungen; oft 
von Rasenflächen, Erd- und Schutthaufen oder Steinen aus. A usnahm s­
weise w urden Bäume, D rähte und ein E isenrohr als S ingw arten benutzt, 
denn die H aubenlerchen finden als Bodenvögel auf solchen Ö rtlichkeiten 
nur schwer H alt (vgl. Tab. 2).
Der laute Gesang am Boden oder auf einer W arte w ird m it zahlreichen 
Motiven anderer Vogelarten unterm ischt. Oft ist das „Geschilpe“ des 
Haussperlings, Rauchschwalbengezwitscher, ein Teil des Amselgesangs 
und deren W arnruf „ tix -tix“ u. a. zu vernehm en. Im m er sind jedoch 
H aubenlerchenrufe („ tritr itr ieh “ nach NIETHAMMER 1937) in die S tro­
phen eingebaut.
Für den Um fang des Repertoires einer Haubenlerche se i ein Beispiel genannt: S  
singt am 10. März 1964 auf einem  C hausseestein nordw estlich H alberstadt. Geschilpe 
des H aussperlings — Einleitung des H ausrotschw anzgesanges (heiseres Krächzen) -  
B luthänflinggesang -  Star („huid“ u. a.) -  Lockruf des Stieglitzes („didlit“) -  un­
bestim mbare flötende Töne — Feldsperling („duit“) — Rohrsänger („gägägä-gägäg- 
karr-karr-karr-karr“) — Rufe der W acholderdrossel — Rebhuhn („krä-ik“).
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Tab. 2: S ingw arten und Häufigkeit ih rer Benutzung

Singw arte Anzahl der 
Beobachtungen

Erdboden (Ödland, freie Flächen) 28
Dachgiebel und -firste 21
Rasen 8
Erd- und Schutthaufen 7
Steine (ohne Chausseesteine) 5
Chausseesteine 3
Fußwege 3
S traßenrand 1
S traßenm itte 1
B anklehne 1
S trohhaufen 1
Aschenkübel 1
Eisenrohr 1
S tarkstrom leitung 1
Zweig (Apfelbaum) 1

ABS (1963) unterscheidet w eiterh in  einen l e i s e n  G e s a n g  ad. H auben­
lerchen, den er im  zeitigen F rü h jah r und im  H erbst hörte. Auch in  H al­
berstad t w urde der leise Gesang m ehrfach festgestellt, je einm al auch im 
Mai (17. 5.) und im  Jun i (8. 6.). W ährend Flug-G esang und lau ter Boden­
gesang über m ehr als 100 m hörbar sind, kann m an den leisen Boden­
gesang nu r in einer E ntfernung bis 20 m, m eist aber nur wenige M eter 
vom singenden Vogel en tfern t vernehm en.
Als w eitere M ittel der R evierverteidigung sind R u f d u e 11 e und 
d i r e k t e r  K a m p f  anzusehen. Trifft eine frem de H aubenlerche im 
F rü h jah r und Sommer m it einem  ansässigen £  zusamm en, so kom m t es 
m itun ter zu heftigen Rufduellen. Dabei ru fen  sich die W idersacher das 
„ tritritrieh “ in größerer L autstärke als sonst üblich zu. D araufhin verläßt 
der Eindringling m eist das Revier. B leibt er aber, so kann es zu heftigen 
K äm pfen kommen, in die das ansässige ? n u r selten eingreift (in H alber­
stad t zwei Beobachtungen). Revierverletzungen und sich anschließende 
K äm pfe w aren im H alberstäd ter G ebiet rela tiv  häufig (13 Beobachtungen). 
Im  folgenden soll ein typisches Beispiel geschildert werden.
Halberstadt, 11. März 1967 — Sportplatz K uckucksfeld. Das ansässige ^  ( = ^  a) 
landet nach dem Singflug auf einem  Stein. Ein frem des £  (= £  f) dringt in das 
Revier ein, landet ca. 100 m östlich von ^  a und ruft laut „tritritrieh“. ^  a fließt* 
eine Zwischenlandung einschiebend, zu ^  f. Beide ^  ^  stehen sich gegenüber, 
^  f geduckt, mit angelegter Haube und eingezogenem  Kopf; ^  a dagegen in An- 
griffsstellung: erhobener Kopf, fast senkrecht aufgestellte Haube. Nach w enigen  
Sekunden greift ^  a das ^  f an, beide stoßen am Boden zusam m en und flattern 
gegeneinander gestem m t ca. 5 m senkrecht nach oben, um ca. 15 sec. im Rüttel­
flug in dieser Höhe zu verharren, dabei versuchen sie, sich Schnabelhiebe zu ver­
setzen. Plötzlich lassen beide voneinander ab. ^  f landet auf der K am pfstelle,
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Häufig kommen harm losere V ertreibungen vor, wobei das ansässige £  
das eindringende <$ durch einen Verfolgungsflug aus dem Revier ver­
treibt. Bei den Eindringlingen handelt es sich m eistens um unverpaarte, 
um herstre ifende Siedeln zwei P aare  in einem  rela tiv  kleinen G e­
biet. so können sie sich gut vertragen. 1966 und 1967 teilten sich z. B. zwei 
B ru tpaare eine Rasenfläche von 1,04 ha als Nest- und N ahrungsrevier. Die 
Reviere w urden  durch Singflug und Bodengesang gekennzeichnet und 
kaum  überschritten. A useinandersetzungen w urden nicht beobachtet. Die 
S traßen, Fußwege und Rasenflächen der Umgebung w urden selten au f­
gesucht (vgl. K arte  2).

з. Balz und Paarung
Nach SUDHAUS (1965) ist die H aubenlerchenbalz eine W erbehandlung 
des (5 um  das ?. Ü ber die B a l z  berichten m ehrere A utoren (ABS 1963, 
GENGLER 1903, HEINROTH 1926, STRESEMANN 1957, SUDHAUS 1965
и. a.), w ährend  über die P aarung  nu r dürftige Beobachtungen bekannt 
w urden (GENGLER 1903, ROKITANSKY bei STRESEMANN 1957, SAGE 
1964, SUDHAUS 1965). Aus H alberstad t liegen insgesam t 20 Balz- und 
eine Kopulationsbeobachtung (Mai) vor. Die Balzbeobachtungen verteilen 
sich wie folgt über die einzelnen M onate: F ebruar 2, M ärz 6, A pril 8, 
Mai 3, Oktober 1.
ABS (1963) verm utet eine A npaarung im H erbst (letzte Balzbeobachtung 
am  20. Septem ber). SUDHAUS (briefl.) beobachtete am 12. A ugust eine 
H erbstbalz. Im  H alberstäd ter Beobachtungsgebiet konnte nur eine H erbst­
balz am 12. Oktober 1964 festgestellt werden, die nur 30 bis 40 sec. 
dauerte.
Die früheste  Balzbeobachtung in  H alberstad t gelang am 13. Februar. 
SUDHAUS (briefl.) gibt fü r Schleswig-Holstein den 10. F ebruar bzw. 
2. M ärz als erstes „Balz“-D atum  an und nenn t als erste eindeutige F est­
stellung den 14. F ebruar 1966 in H aldensleben durch WEBER. Die H aup t­
balzzeit erstreckt sich nach SUDHAUS (briefl.) von M itte März bis Mai, 
w as auch fü r H alberstad t zutrifft.
In H alberstad t w urde Balz zwischen 8.11 U hr und 18.55 U hr beobachtet; 
bevorzugt findet sie bei Sonnenschein statt, jedoch auch bei bedecktem 
Himmel.
Die Balzhandlungen der H alberstäd ter H aubenlerchen liefen, von kleinen 
Abweichungen abgesehen, recht einheitlich ab und stim m en m it den von 
ABS (1963) und SUDHAUS (1965) beobachteten gut überein. Die rj be­
ginnen m it der Balz m eist ein bis drei M eter von den SS entfernt, die in 
geduckter H altung am Boden verharren  oder scheinbar unbeküm m ert 
um herlaufen. Das $  singt leise schnalzend und zwitschernd in B alzhal­
tung und trippe lt vor, neben oder um das $ herum . Bei geringerer E rre­
gung läß t das (5 nur leicht die Flügel hängen und fächert den aufgerich­
teten  Schwanz nicht. Bei größerer In tensitä t läß t das <5 die Flügel stärker 
hängen und vibrieren. Die H aube ist w ie der Schwanz steil auf­
gerichtet. Das c? trippe lt vor dem S, dem es die Rückseite zeigt; trippe lt 
das S  neben dem $; so zeigt es diesem die F lanke m it den hängenden 
und vibrierenden Flügeln oder p räsen tie rt die Kloakengegend. Auch kann 
das (5 diese Balzhandlungen in größerer Entfernung vom $ vollführen, in ­
dem  es ein bis zwei M eter h in ter diesem  beginnt, in B alzhaltung ein
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M eter neben das ? trippelt, die Kloakengegend präsentiert, um  dann ein 
bis zwei M eter vor das ? zu trippeln. W ährend dieser H andlungen w ird 
der gepreßte Balzgesang vom S  vorgetragen. Die Balz begann in 11 be­
obachteten Fällen nach der Nahrungssuche, in 5 Fällen nach Singflug 
bzw. Bodengesang.

Einm al w urde ein zufliegendes frem des Ex. angebalzt, w ährend das 
eigene 2 brü tete:
29. April 1967 -  16.25 Uhr -  W alther-Rathenau-Straße. Das ^  sucht auf einem  F uß ­
w eg Nahrung, ein zw eites Ex. fliegt hinzu, das ^  beginnt mit der Balz. Es stellt 
den Schwanz leicht auf, läßt die F lügel schwach hängen und hält den Kopf mit 
aufgestellter Haube aufrecht. Der leise  Gesang wird mit lauten Rufen untermischt, 
was sehr eigenartig erscheint. Das balzende ^  lie f vom  Fußw eg auf die Straße 
und w ieder zurück, wobei es auf die Bordsteinkante sprang und dem fremden Ex. 
wieder entgegenlief. D ieses flog plötzlich auf, landete einige Meter weiter, rief 
laut und erregt, es schien sich um ein ^  zu handeln.

Das V erhalten des balzenden r? ist wohl als Ü bersprunghandlung anzu­
sehen.
In H alberstadt konnte eine „ H ü p f b a l z “ beobachtet werden. SUD­
HAUS (1965) sah eine solche vor und nach einer ersten Kopulation.
10. März 1964 -  12.47 Uhr — Ödgelände südlich der K ühlinger Straße. Nach der Ver­
treibung eines frem den ^  führte das ansässige ^  einen Singflug aus, dem der 
Sturzflug folgte. An der Landestelle ertönen die Rufe „diü“ und „dür“ sow ie das 
bekannte „tritritrieh“. Kurze Zeit darauf begann das ^  mit der Bodenbalz ein bis 
zwei Meter vom J entfernt, trippelte nach m ehreren Richtungen und zeigte dabei 
dem 9 Flanken und Rückseite. In höchster Erregung hüpfte es auf einen Stein, auf 
eine Erdscholle und dann sogar von Stein zu Stein, dabei le ise  singend. Plötzlich  
wurde die Balz abgebrochen, das ^  flog schw erfällig mit tief nach unten schlagen­
den Flügeln auf die nahe Straße und schließlich zurück auf einen H ohlblockstein  
inm itten des Ödgeländes. Hier trug es den charakteristischen Haubenlerchenruf in 
fünf- bis achtsilbiger Abwandlung m ehrm als vor. Ehe es sich beruhigte, waren  
noch mehrere Rufe zu hören („tui“, „ti“ und ein nach oben gezogenes „tuit“).

Die Ursache für die ausbleibende K opulation blieb unbekannt.

Eine Kopulation w urde bei einem  anderen P aar beobachtet. Diese w urde 
durch eine Hüpfbalz eingeleitet; auch vor der W iederholung der K opula­
tion hüpfte das ^  w ieder:
15. April 1964 -  13.52 Uhr — A usfallstraße nach Quedlinburg am Stadtrand. ^  steigt 
auf und singt ca. zw ei M inuten in der Luft, das J sucht am Feldrand Nahrung. 
Aus dem Sturzflug heraus treibt das ^  das J auf, verfolgt es in geringem  Abstand 
über eine Strecke von 80 m bis zu einer Stelle, die der Beobachter nicht einsehen  
konnte. 30 bis 40 sec. bleiben beide am Boden, dann fliegen beide kurz auf, etwa 
2 m hoch, das ^  hinter dem J, und landen wieder. Das hockt auf dem Erdboden 
mit erhobenem Kopf, den Schnabel schräg nach oben gerichtet, die Flügel sind  
leicht ausgebreitet. Das ^  hüpft nach der Landung m ehrere Male ca. 10 sec. lang 
hin und her und dann auf das 5. springt nach w enigen sec. wieder ab und tritt es 
nach kurzer Zeit erneut. In der Pause bleibt das J in der geschilderten Haltung, 
während das neben ihm hüpft. Nach der zweiten Kopulation bleibt das ^  neben  
dem 2' stehen, während das noch einige sec. in der Paarungshaltung verbleibt, 
um dann gem einsam  mit dem ^  spontan in Richtung Ödgelände abzufliegen.
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ln  der 30 bis 40 Sekunden w ährenden Zeitspanne, die das P aar am Boden 
verbrachte, als der Verfasser die Stelle nicht einsehen konnte, fand sicher­
lich eine Balz statt. Laute konnten vor und w ährend der K opulation 
nicht w ahrgenom m en werden, da der S traßenlärm  zu groß war. V erfas­
ser konnte auch nicht feststellen, ob w ährend der K opulation der Schwanz 
des 5 gefächert w ar, ebenso w urde ein V ibrieren der Flügel nicht be­
m erkt. Trotz der ungünstigen Beobachtungsverhältnisse (Straßenlärm , 
ungünstiger S tandort des Beobachters) lassen sich viele Gem einsam keiten 
m it den Beobachtungen von GENGLER (1903) und SUDHAUS (1965) fest­
stellen: Das Paarungsvorspiel folgt auf Nahrungssuche (SUDHAUS), auf 
einen Verfolgungsflug (GENGLER), auf einen Verfolgungsflug nach Sing­
flug (Verfasser) und — m it Einschränkung — auf einen Singflug, dem 
Bodenbalz m it H üpftanz des angeschlossen ist (Verfasser). Die H altung 
des 2 ist wie folgt: Flügel ausgebreitet (GENGLER, SUDHAUS, V erfas­
ser), F lügel v ibrieren (SUDHAUS), H aube angelegt (GENGLER, SUD­
HAUS, Verfasser), Schwanz leicht gefächert (GENGLER, SUDHAUS, V er­
fasser?). Der H üpftanz des $  w urde von SUDHAUS und dem V erfasser 
beobachtet.
Bei der P aarung  ist die H aube des S  auf gestellt (SUDHAUS, Verfasser), 
die des 2 nicht (SUDHAUS, V erfasser); die W iederholung der K opulation 
beobachteten GENGLER, SUDHAUS und der V erfasser; den H üpftanz 
zwischen zwei Begattungen beobachteten SUDHAUS und Verfasser.
Nach ROKITANSKY (zit. bei STRESEMANN 1957) und SAGE (1964) e r­
folgt die P aarung nach einer Bodenbalz. SAGE beobachtete keinen H üpf­
tanz des S ,  kein Fächern des Schwanzes und H ängenlassen der Flügel 
beim  2.
SUDHAUS (1965) schreibt zur P aarung: „Die Balz des M ännchens soll 
den M oment der K opulationsbereitschaft des W eibchens ertasten  . . .  Erst 
w enn das W eibchen sich m it angelegter Haube auf den Boden legt und 
m it aufgerichtetem  Schnabel und leicht gefächertem  Schwanz un ter Z it­
te rn  der ausgebreiteten Flügel zur P aarung  auffordert, ist die V orausset­
zung zur erfolgreichen Begattung gegeben. Die Reaktion des M ännchens 
darauf scheint nicht ritua lisie rt zu sein . . .  Die Begattung scheint w ieder­
holt zu w erden; ein Paarungsnachspiel fehlt.“ Mit diesen Sätzen ist das 
W esentliche über den derzeitigen S tand der K enntnisse über die P aarung  
ausgedrückt. Die H alberstäd ter Beobachtungen fügen sich in diese Cha­
rak teristik  ein.

4. Nestbau

Die E r d m u l d e  w ird  vom 2 gedreht (zwei Beobachtungen). K leinere 
Steinchen w erden an den N estrand befördert, liegen größere Steine sehr 
flach, w ird  an anderer Stelle eine neue M ulde gedreht. Liegen größere 
Steine etwas tiefer, w erden sie m it N istm aterial abgepolstert. T reten 
w ährend des A usdrehens Störungen auf, so w ird  an anderer Stelle eine 
neue M ulde geschaffen (eine Beobachtung, die neue M ulde befand sich 
55 m entfernt).
Das Nest w ird nur vom 2 gebaut; gleiches stellte auch ABS (1963) fest. In 
H alberstad t w urde das nie m it N istm aterial beobachtet, aber es beglei­
tete sehr häufig das niststofftragende 2. ABS (1963) gibt ca. 20 Flüge des 2 
m it N istm aterial pro Stunde an. V erfasser erm ittelte eine D auer von (3) 4
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bis 7 (15) min. von Flug zu Flug (im M ittel 5,5 min.), das sind im M ittel 
11 Flüge pro Stunde.
Nach ABS dauert der Nestbau drei bis vier Tage, nach LABITTE (1957) 
manchmal sogar nur ein bis zwei Tage. Ein H alberstädter P aar hatte  be­
reits zwei Tage nach Beginn des Nestbaues das erste Ei im Nest. Sonst 
w urden die Nester erst nach drei bis fünf Tagen fertiggestellt. Das 2 des 
oben genannten Paares baute auch nach der Ablage des ersten  Eies noch 
Niststoffe ein. Das nachträgliche Einbauen von N istm aterial beobachtete 
auch LÖHRL (1944).
Die auf Ödgelände und am  S tad trand  brütenden H aubenlerchen fliegen 
das M aterial aus der w eiteren  Um gebung des Nestes heran  (20 — 70 m). 
Nur selten w ird es vom 2 in Nestnähe gesucht. Bei rasenbrü tenden  
Haubenlerchen sam m elt das 2 das meiste N istm aterial jedoch in der 
näheren Umgebung des Nestes, bis 30 m um  das Nest herum . F ast im m er 
läuft dabei das 2 zum Nest, oft größere Umwege machend. A ber auch hier 
w ird ein Teil der Niststoffe aus größerer Entfernung von den benachbar­
ten Rasenflächen, von Straßen, Fußwegen und nahen ödflächen herange­
flogen. Das Nest w ird  nicht d irek t angeflogen, sondern die letzten M eter 
w erden gelaufen.
Als N i s t m a t e r i a l  dienen lose, abgestorbene Pflanzenteile. Selten 
w ird festsitzendes abgestorbenes M aterial ab- bzw. ausgerissen ; G ras- und 
D ikotylenreste bilden die H auptm enge, seltener w erden P apier- und 
Stoffreste, Fäden, Federn, H aare und W urzeln eingebaut.
W ährend der N estbauzeit lassen sich die N eststandorte leicht feststellen, 
wenn m an die Tiere aus genügend großer Entfernung (50—100 m), ohne 
zu stören, beobachtet. Leider ist der Nestbau in wenigen Tagen abge­
schlossen. Danach sind die Nester schwer auffindbar. Erst beim F üttern  
der Nestlinge kann m an die Nester w ieder leichter orten.
Die Nestm aße hängen von der D auer der Benutzung ab; ältere N estm ul­
den, z. B. nach dem Ausfliegen der Jungen, sind ausgew eitet (vgl. Tab. 3). 
ABS (1963) nennt einen inneren Durchmesser von 7 bis 9 cm und eine 
Tiefe von 3 bis 5 cm.

Tabelle 3 — Maße der N estm ulden

Nester m it Eiern N ester m it entw ickelten 
juv. oder nach dem Ausfliegen

Innerer Durchmesser Tiefe Innerer Durchmesser Tiefe
7,5 3,5 8,7 4,2
8,6 4,5 7,9 4,0
8,2 4,9 9,1 4,9
7,2 4,1 7,8 3,8

8,0 4,8
8,5 5,1
8,3 4,6
8,7 5,1
8,0 3,9

M ittel 7,88 4,25 8,33 4,49

57



5. Eiablage, Bebrütung und Schlüpfen der Jungen
In H alberstad t geben zwei Beobachtungen über den Zeitpunkt der Ablage 
des e r s t e n  E i e s  A uskunft. Ein 2 legte bereits zwei Tage nach N estbau­
beginn das erste Ei. Beim zweiten 2 lag erst sechs Tage nach N est­
baubeginn das erste Ei im Nest.
Über den Zeitraum  zwischen K opulation und Ablage des ersten Eies ist 
nichts bekannt, ebenso liegen nur w enige Angaben über die E i a b l a g e ­
z e i t  vor. ABS (1963) schreibt, daß die Eier im  A bstand von 24 S tunden 
im m er vor 7.30 U hr abgelegt werden. E iablagezeiten w urden in H alber­
stad t nicht erm ittelt, jedoch w urde von Tag zu Tag stets nu r ein Ei m ehr 
in den Gelegen gefunden, es m uß jeweils in den späten Abend- oder f rü ­
hen M orgenstunden gelegt w orden sein.
Nach HAUN (1930) sitzt das 2 bereits vom ersten  Ei ab den größten Teil 
des Tages auf dem Nest; das eigentliche B r ü t e n  soll aber erst nach 
Vollendung des Geleges erfolgen. LÖHRL (1944) konnte diese Angabe in 
einem  Falle teilweise bestätigen, hält es aber fü r fraglich, ob das 2 ..tat­
sächlich auf dem  Nest saß“ .
Die ersten zwei bis drei E ier in H alberstäd ter Gelegen blieben zunächst 
unbebrütet, obwohl sich das 2 oft in Nestnähe aufhielt. Erst nach Ablage 
des letzten Eies saß es fest und ließ den Beobachter auf zwei bis drei 
M eter heran, w ährend es vorher bereits bei einer A nnäherung auf 10 bis 
20 m abflog; ein ähnliches V erhalten beschrieb auch LÖHRL (1944).
In H alberstadt w urden zwei V ierer- und ein Fünfergelege ab d rittem  Ei 
bebrütet, daraus folgte eine sehr unterschiedliche Schlüpffolge und Größe 
der Nestlinge. Die G rößenunterschiede der Nestlinge in anderen Nestern 
ist wohl ebenfalls auf ein B ebrüten des Geleges vor Ablage des letzten 
Eies zurückzuführen.
Es b rü te t nu r das 5. Das r5, m eist in der Nähe, hält Wache oder sucht 
N ahrung. Es singt oft von einer W arte am Boden (Stein, Erdhügel u. ä.) 
oder auf einem  Dachfirst. N äherte sich der V erfasser einem  Nest, w urde 
das 2 vom $  gewarnt. S itzt das 2 fest, verläßt es das Nest erst bei einer 
A nnäherung auf zwei bis drei Meter, es fliegt ab oder ste llt sich flügel­
lahm ; die H alberstäd ter 22 ta ten  oft das erstere lautlos und unauffällig, 
w ährend LÖHRL (1944) im m er die zweite A rt des V erhaltens fand.
Die H alberstäd ter 22 w urden nicht gefü ttert und m ußten daher zwecks 
Nahrungssuche das Nest verlassen. Die Eier w urden nicht bedeckt. B ru t­
weibchen w urden zu allen Tageszeiten bei der N ahrungssuche angetroffen. 
Die B r u t p a u s e n  betrugen 3 bis 28 min. (M ittel von 16 Zählungen: 
11,2 min.). Die wenigen diesbezüglichen Zählungen lassen keine Aussage 
über deren tageszeitliche V erteilung zu.
Die B r u t d a u e r  beträg t nach NIETHAMMER (1937) 13 Tage. ABS (1963) 
und BRUNS (1963) konnten bei je einer B ru t eine 12tägige B ru tdauer fest­
stellen. Von der 13tägigen Norm wichen in H alberstadt drei B ruten ab; 
einm al w urden 12 Tage und zweimal 14 Tage erm ittelt:
-  1965 — Nest am Südhang. Sportplatz. F lorian-G eyer-Straße, Untergrund: Asche 

und Schlacke; Vegetation: sehr lückenhaft stehende M äusegerste. 6. Juni: zwei 
Eier, £ nicht auf dem Nest; 7. Juni: drei Eier, ^ sitzt auf dem Nest, fliegt ab; 
19. Juni: drei juv, w enige Stunden alt, m axim al einen Tag. Es ergibt sich eine 
Brutzeit von 12 Tagen.
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-  1963 -  N est in H aferfeld, Sägew erk M ahndorfer Straße. Untergrund: Acker­
boden; Vegetation: etwas dünn stehender Hafer. 1. Juni: N estbaubeginn; 8. Juni: 
Beginn der Bebrütung, 4. Ei im Nest; 10. Juni: J brütet; 22. Juni: zw ei juv. frisch  
geschlüpft, ein Ei kurz vor dem Schlüpfen; 30. Juni: alle drei juv. ausgeflogen.

-  1965 — N est auf Rübenschlam m fläche, W alter-Rathenau-Straße. Untergrund: 
Rübenschlamm; Vegetation: zur Nestbauzeit keim ende Glanzm elde, die sehr 
schnell heranwächst und bald dicht steht. 1. Juni: N est im  Bau; 5. Juni: 5 be" 
brütet vier Eier; 6. Juni: 2  bebrütet fünf Eier; 12. Juni: dsgl.; 19. Juni: zw ei 
juv. eben geschlüpft, zwischen beiden besteht ein G rößenunterschied, drei Eier 
noch im Nest; 27. Juni; zw ei juv. beringt, im  Nest; G rößenunterschied erkenn­
bar, weiterhin drei Eier im Nest.

Bei den letzten beiden B ruten  ist eine 14tägige B rutzeit anzunehm en. 
Beide Nester w urden auf schwerem Boden angelegt, in beiden Fällen 
stand das Nest in dichter und hoher Vegetation, w ährend  das erstgenannte 
Nest auf trockenem, sich schnell erw ärm endem  A scheuntergrund m it lich­
ter Vegetation errichtet w urde. Es ist wahrscheinlich, daß. durch das M ikro­
klim a bedingt, im  ersten F alle die Em bryonalentw icklung beschleunigt, in 
den beiden anderen Fällen aber gehem m t w urde. Bei N estern m it boden- 
feuchten und vegetationsreichen S tandorten w urden m eist s ta rk  u n te r­
schiedliche Größe der Nestlinge und mehrfach „taube“ Eier festgestellt, 
was ebenfalls m ikroklim atisch bedingt sein kann. Der d irek te Einfluß des 
M ikroklimas, insbesondere der Luft- und Bodenfeuchte, auf B rutdauer 
und -erfolg m üßte u n te r laborm äßigen Bedingungen geprüft werden.
Das S c h l ü p f e n  der Jungen w urde zu allen Tageszeiten beobachtet. Die 
Jungen eines Nestes können sehr unterschiedlich schlüpfen. In  H alber­
stadt w urde m ehrfach ein Unterschied von über einem  Tag festgestellt! 
ABS (1963) gibt einen Zeitunterschied von 24 Stunden an. Ursache ist wohl 
hauptsächlich die B ebrütung des Geleges vor Ablage des letzten Eies. V er­
zögerter Schlupf drückt sich im Zurückbleiben der zuletzt geschlüpften 
Jungen aus. So kann das G ew ichtsverhältnis zwischen zwei unterschiedlich 
entwickelten Jungen in einem  Nest 1 : 2,2 betragen.
Sehr selten gelingt eine Beobachtung über den Verbleib der Eischalen. 
Nach HARTLEY (zit. bei ABS 1963) w ird  die Eischale vom 2 gefressen 
oder fortgetragen. In H alberstadt w urden zweimal 22 beim  W egtragen der 
Schalen beobachtet. Beide flogen eine Strecke m it den Schalen und en t­
zogen sich dadurch der Beobachtung.

6 Nestlingszeit
Nach dem Schlüpfen der ersten Jungen und der Beseitigung der Eischalen 
verbleibt das 2 auf dem Gelege, bis die restlichen Jungen geschlüpft sind. 
Zwei bis drei Tage nach dem  Schlüpfen der ersten Jungen b rü te t das 2 
aber nicht m ehr weiter. Die nichtgeschlüpften Eier bleiben unbeschädigt 
im Nest liegen.
Das F utter besteht in den ersten  Nestlingstagen aus kleinen N ahrungspar­
tikeln; Insektenlarven und Imagines w erden zerkleinert gefüttert. Zwei­
mal w urden von den ad. auch zarte B lattspitzen der S trahlenlosen Kam ille 
(Mairicaria matricarioides) abgezupft und verfü ttert. G rößere Nestlinge 
erhalten auch sta rk  chitinisierte Carabiden, z. B. Harpalus aeneus, die von 
den E ltern getötet und unzerk leinert gereicht werden. Bis zum A lter von 
drei Tagen w erden die Jungen nu r vom 2 gefüttert.
Die 22 hudern die Nestlinge bis zu einem  A lter von drei Tagen relativ  
häufig, besonders bei Regenw etter saßen die 22 über den Jungen.

59



Bei der M ehrzahl der Paare fü tte rte  auch das rj, aber seltener als das 2 
und erst ab viertem  Nestlingstag. Vom sechsten und siebenten N estlings­
tag an fü tte rt das S  häufiger, aber auch dann nicht so oft wie das 2. Bei 
einigen P aaren  fü tte rte  das erst nach dem 8. Tag bzw. erst, nachdem 
die Jungen das Nest verlassen hatten, besonders bei B ruten m it w enigen 
Jungen.
Nach NIETHAMMER (1937) fü tte rt nu r das 2, w ährend das £  N ahrung 
herbeitragen  und dem 2 übergeben kann. LÖHRL (1944) beobachtete bei 
zwei P aaren  die Beteiligung beider E ltern  an der Fü tterung  der Nestlinge, 
bei einem  dritten  P aar sah er beide E ltern  die Jungen fü ttern , als diese 
das Nest verlassen hatten. Nach ABS (1963) und HARTLEY (1946) fü tte rn  
beide E ltern  die Nestlinge. M it diesen Feststellungen stim m en die Beob­
achtungen des Verfassers überein.
Nach HARTLEY (1946) w ird  jeder Nestling in den ersten Tagen nach dem 
Schlüpfen einm al stündlich und in  der zw eiten H älfte der Nestlingszeit 
zweim al stündlich gefüttert. Eigene Ergebnisse zeigen die A bhängigkeit 
der Zahl der F ü tterungen pro Zeiteinheit von der Tageszeit und der 
A ltersstufe, (vgl. Tab. 4).

Tabelle 4 Tageszeitliche und altersm äßige A bhängigkeit
der Zahl der Fütterungen

N estlingsalter Zeitdauer von F ü tterung  zu F ütterung (in min.)
in Tagen 7-10h 10—13h 13—16h 16—19h

1 -4 13,9 18,1 20,7 16,1
(9)1) (7) (7) (9)

5 -9 7,8 11,5 11,4 9,9
(10) (8) (7) (6)

Paare, die in Rasenflächen brüteten , suchten auch dort oder auf den be­
nachbarten Wegen und S traßen die N ahrung. Bei F ü tterungen w urde das 
Nest nicht d irekt angeflogen, sondern die letzten M eter oder auch größere 
Strecken w urden zu Fuß zurückgelegt, im gleichen Sinne handelten  die 
Altvögel beim  Verlassen des Nestes. Sie m achten Umwege und w andten 
andere Täuschungsm anöver an, so daß es dem  V erfasser erst nach län ­
gerer Übung gelang, den N eststandort dieser R asenbrü ter zu erm itteln . 
N ur diese äußerste Vorsicht kann  auf den sehr kurzrasigen und üb er­
sichtlichen Flächen eine erfolgreiche B rut sichern. Die Haubenlerche zeigt 
zudem  eine große A npassungsfähigkeit im Verhalten, die HEINROTH 
(1926) allerdings vernein t: „. .. sie sind durch Erfahrungen wenig beein­
flußbar . . . “
Die Haubenlerchen, die in H alberstad t auf ödflächen brüteten , ließen diese 
Vorsicht nicht walten. Die N ester w urden oft d irek t angeflogen, besonders 
in den letzten Nestlingstagen. Die Vegetation ist auf diesen Flächen m eist 
üppiger entw ickelt als auf den gepflegten Rasen. Die Überlebenschancen 
w erden auf den w eniger begangenen und unübersichtlichen ödflächen grö­
ßer sein als fü r die R asenbrüter.

') Zahlen in () bedeuten Anzahl der berücksichtigten Fütterungsbeobachtungen.
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Die S tad trandpaare verhielten  sich ähnlich wie die Ödflächenbrüter, falls 
sie sich nicht gestört fühlten. Bei höherer Vegetation w urde m ehrfach ein 
Suchrütteln über den N estern beobachtet, wie es PÄTZOLD (1963) fü r die 
Feldlerche beschreibt. Nester m it n u r w enige Tage alten Jungvögeln w u r­
den von den E ltern  aber auch zu Fuß aufgesucht.
N äherte m an sich den N estern m it Jungvögeln bis auf eine geringe E n t­
fernung, so blieben die Altvögel m eist ruhig; blieb m an jedoch stehen 
oder befand sich in unm ittelbarer Nestnähe, so riefen die E ltern  erregt, 
oft sogar m it F u tter im Schnabel.
Das V erhalten der Altvögel nach N estkontrollen w ar recht unterschiedlich. 
Bei vier- bis sechstägigen Jungen w urde bereits nach 8 bis 15 min. w ieder 
gefüttert. Ein Nest am S tad trand  m it viertägigen Jungen, ca. 2,5 m  von 
einer s ta rk  befahrenen S traße entfernt, w urde 90 min. nicht angeflogen, 
obwohl der Verfasser ca. 40 m en tfe rn t stand. Beide Altvögel w arn ten  
pausenlos m it F u tter im Schnabel. Ein H inunterschlucken der N ahrung bei 
B eunruhigung in Nestnähe, w ie es PÄTZOLD (1963) von Feldlerchen be­
schreibt, w urde nur selten beobachtet. Dagegen riefen die Altvögel oft m it 
F u tter im Schnabel, zweimal sang sogar ein S  m it Futter.
Die Sperrachen Zeichnung älterer H alberstäd ter Nestlinge weicht deutlich 
von der A bbildung bei ABS (1963) ab (vgl. Abb. 3).

Abb. 3: Sperrachenzeichnung nach ABS (iinks) und eines achttätigen H al­
berstädter Jungvogels (rechts).

Das Gewicht der Jungen einer B rut kann sehr unterschiedlich sein. 
Acht- bis neuntägige Nestlinge der H alberstädter Population wogen 
kurz vor Verlassen des Nestes 17—35,5 g. Das M ittel der Gewichte von 
26 Nestlingen betrug 30,6 g. ABS (1963) nenn t ein M ittel von 33 g. Feld­
lerchen haben z. B. im A lter von neun Tagen ein Gewicht von 22 g 
(PÄTZOLD 1963).
Beim Verlassen des Nestes sind die jungen H aubenlerchen nur ungenü­
gend befiedert; die hellen Dunen sind noch vorhanden und die Federn erst 
kurz herausgeschoben; die etw a 10 mm  langen A rm - und Handschwingen 
stecken in diesem A lter noch in den H üllen; die Schwanzfedern haben eine 
Länge von 3 mm; die Federn der Bauch-, Brust-, Hals- und R ückenpartien 
ragen schon aus ihren Hüllen, sind aber kaum  länger als 8 m m ; von der 
Beinbefiederung ist kaum  etwas zu sehen.
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7. Verbleib der Jungen nach dem Verlassen des Nestes
Bis 1967 w urden in H alberstad t insgesam t 43 Nestlinge farbig beringt, um 
Aussagen über den V erbleib der Jungen nach Verlassen des Nestes zu ge­
w innen. Die Beringung erfolgte im  A lter von sieben bis neun Tagen und 
nur an solchen Nestern, die keinen besonderen G efahren ausgesetzt w aren. 
Gewöhnlich verlassen die Jungen  im A lter von neun Tagen das Nest, bei 
Beringung bereits m it acht Tagen, auch siebentägige Junge flüchteten bei 
K ontrollen, drei Nestlinge sogar im A lter von 6 Tagen, blieben aber nach 
dem Zurücksetzen w ieder im  Nest.
V erließen junge H aubenlerchen im  Beisein des Verfassers das Nest, so 
hüpften  sie stets. N euntägige Junge, die un te r dieser Bedingung das Nest 
verließen, konnten einm al dabei beobachtet werden, w ie sie gleich d a r­
auf durch das Gras liefen. E inm al konnte beobachtet werden, w ie neun ­
tägige Junge ungestört das Nest verließen — sie liefen aus dem Nest! 
Nach ABS (1963) und HEINROTH (1926) hüpfen die Jungen beim V er­
lassen des Nestes und auch kurze Zeit danach. LÖHRL (1944) beobachtete, 
wie Nestlinge wenige Stunden nach Verlassen des Nestes gew andt liefen. 
Norm alerweise w erden die Jungen das Nest also „laufend“ verlassen, wie 
die Beobachtung des Verfassers zeigt. Das Hüpfen scheint lediglich eine 
F luchtreaktion zu sein, die auch durch einen Beobachter ausgelöst w erden 
kann. Sie bring t die Tiere möglicherweise schneller in den Bereich schüt­
zender Vegetation.
Nestlinge, die das Nest freiw illig verlassen hatten , kam en zweim al zur 
Nächtigung in das Nest zurück. M ehrfach w urden zehn- bis zwölftägige 
Junge abends und morgens in Erdm ulden angetroffen, die w ahrscheinlich 
von den E ltern ausgedreht w orden w aren und den Jungen als Schlafm ul­
den dienten. Am Tage hockten die Jungen mehrfach in natürlichen E rd­
mulden, m eist aber zu ebener Erde.
Die H aubenlerchen begannen in H alberstad t m it 14 bis 16 Tagen zu flie­
gen, zu dieser Zeit aber m eist noch nicht freiwillig, sondern nach A uf­
treiben durch den Beobachter oder durch die Altvögel. Bis zu diesem Zeit­
punkt bleiben die Fam ilien in der Nähe der Nester.
Ist im näheren B rutgebiet reichliche N ahrung vorhanden und treten  keine 
ernsthaften  Störungen der flüggen Jungen auf, so verbleiben die Fam ilien 
im B ru trev ier oder doch in seiner Umgebung. Bei N ahrungsm angel und 
Störungen w erden neue Gebiete aufgesucht, dabei w urden W anderungen 
über m ehr als zwei K ilom eter festgestellt.
Schreitet das 2 bald zur zw eiten Brut, so fü h rt das £  die Jungen bei der 
Nahrungssuche; ähnliches beobachtete auch ABS (1963).
F inden die E ltern Insekten, so nehm en die Jungen an der M ahlzeit teil; 
d irekte Fütterungen  w urden  bis zu einem  A lter von fünf Wochen beobach­
tet. Nach dem 20. Lebenstag w urde jedoch n u r noch selten gefüttert. In ­
sektenim agines w urden von den E ltern  gefangen und getötet, L arven und 
Puppen aus dem Erdboden gezogen, aufgehackt und dann von den in der 
Nähe w artenden  Jungen verzehrt. Ein erster selbständiger Versuch, ein 
Insekt zu fangen, w urde bei einem  18tägigen Jungvogel beobachtet.
Bei H alberstäd ter Jungen w urde ein Gesang (ein leises Zw itschern nach 
HEINROTH [1926] vor der ersten Jugendvollm auser) nicht gehört, nach 
HEINROTH (1926) beginnt er, w enn die Jungen ungefähr vier Wochen alt 
sind.
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Die ersten S andbäder w urden in  H alberstad t bei flüggen Jungvögeln im 
A lter von 20 Tagen erstm als festgestellt. Nach einem  solchen Sandbad lief 
ein Altvogel etwa 45 sec. h in te r dem  Jungvogel her und jagte ihn- bei 
einem etw a vier Wochen alten  Jungvogel w urde ähnliches beobachtet’- ein 
Altvogel jagte ihn nach dem Sandbad etw a 90 sec. Dabei zeigte der A lt­
vogel typisches Drohgehabe (Kopf nach vorn gestreckt, geduckte Haltung 
Schnabel geöffnet, Flügel leicht abgespreizt). Offensichtlich sollten in bei­
den Fällen die Jungen zum  Laufen angeregt werden.
Die fünfwöchigen H aubenlerchen w urden  vor Beginn der ersten  Voll­
m auser auch ohne E ltern  teilw eise fernab  der B rutgebiete an  nahrungs­
reichen und ungestörten S tellen  gesehen. Sie ha tten  sich z T m it den J u n ­
gen aus anderen N estern vereint, auch m it bereits verm auserten  Vögeln 
Meist hielten die Jungen bis zur M auser zu den Eltern. s

Die erste Jugendvollm auser begann bei H alberstäd ter H aubenlerchen ge­
wöhnlich erst m it sechs Wochen, z. T. auch m it gut fünf Wochen N ach  
HEINROTH (1926) beginnt die „Jugendm auser . . .  e tw a in der sechsten 
Woche“. Handaufgezogene H aubenlerchen bei ABS (1963) m auserten  im
A lter von 4 bis 5 Wochen.

3. Bruterfolge, Ei- und Nestlingszahlen

In den Jahren  1963 bis 1966 gelangen in H alberstadt insgesam t 63 B ru t­
nachweise (als Brutnachw eise w urde gew ertet: Nester m it E iern oder 
Jungvögeln, im Bau befindliche oder bereits verlassene Nester, N eststand­
orte an nicht betre tbaren  Stellen, die aber durch m ehrfache Beobachtung 
von nistm aterial- und fu ttertragenden  Altvögeln gesichert sind); von d ie­
sen liegen für 41 Nester Ei- und Nestlingszahlen und A ngaben über den 
Bruterfolg vor. Die Zahlenangaben sind in Tabelle 5 und 6 dargestellt.

Tabelle 5 Die H äufigkeitsverteilung (Nachwuchszahl)
der Ei- bzw. Jungenzahlen  in den vier Entw icklungs­
abschnitten

Entwicklungs­
abschnitt

H äufigkeitsverteilung

1 2 3 4 5 (Eier bzw. juv. 
pro Brut)

I. B rutzeit - 2 10 25 4

II. Nestlingszeit - 4 11 18 2

III. Verlassen des 
Nestes

- 3 14 10 1

IV. Gerade flügge 
Jungvögel

7 13 6 2 -
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Tabelle 6 Bruterfolg in den einzelnen Entw icklungsstadien 
Zahl der E ier bzw.

S tadium  B ruten1) Jungvögel M ortalitä tsrate Ü berlebensrate 
absolut pro Nest % %

I. 41 154 3,76 20,1 79,9
II. 35 123 3,51 19,5 60,4
III. 28 93 3,33 22,1 38,3
IV. 28 59 2,11 ? ?

Insgesam t dürften  in  den vier durchbeobachteten Fortpflanzungsperioden 
(1963—1966) 90 Haubenlerchen auf einer Fläche von rund 1300 ha flügge 
geworden sein.
Die genaue Zahl der B ruten  eines Paares pro Ja h r läß t sich nicht im m er 
genau erm itteln , da oft nach einer erfolglosen B rut ein anderes Revier be­
zogen wird. In H alberstadt können zwei B ruten  als norm al gelten. Einige 
P aare brü teten  n u r einmal, da sie durch fortgesetzte S törungen entw eder 
spät zur ersten oder nicht zur zw eiten B ru t schreiten konnten. W erden 
zwei B ruten  getätigt, ist von diesen in der Regel eine erfolgreich. Zwei 
sichere Nachweise liegen dafür vor, daß P aare nach zwei erfolglosen B ru ­
ten zu einer d ritten  B ru t schritten.
NIETHAMMER (1937) gibt fü r D eutschland zwei B ruten an, LABITTE 
(1957) fü r Frankreich drei; SUDHAUS (briefl.) konnte auch in Deutsch­
land drei B ruten nachweisen.

9. Zusammenfassung
Von 1963 bis 1967 w urden fortpflanzungsbiologische Beobachtungen an 
Haubenlerchen in H alberstad t durchgeführt (Revierwahl und -Verteidi­
gung, Balz, Paarung, B ru t und Bruterfolg).
Eine K opulation und eine H üpfbalz w erden beschrieben. Einzelheiten über 
G esangsw arten und die V erteilung der Balz im Jahreslauf w erden m it­
geteilt.
Zwei Mtägige und eine 12tägige B rutzeit als Abweichungen vom 13tägi- 
gen N orm alfall sowie eine A nzahl „tauber“ Eier in N estern in dichten 
Pflanzenbeständen lassen eine A bhängigkeit der B ebrütungsdauer vom 
M ikroklim a verm uten.
Unterschiede in der Schlüpf folge und direkte Beobachtungen weisen auf 
Beginn der B ebrütung vor Ablage des letzten Eies hin. Durch unterschied­
liche Schlüpfterm ine kann  es bei den Jungen eines Nestes zu Gewichts­
unterschieden von m axim al 1 : 2,2 kommen.
Die Jungen w erden bis zum d ritten  Tag gehudert. Nach dem  d ritten  Tag 
fü tte rt das <3 sehr häufig mit, aber w eniger oft als das ?.
Haubenlerchen, die inm itten  der S tad t auf Rasenflächen brüten, zeigen 
vorsichtigeres V erhalten (Anpassung) in N estnähe als Ö dland- und S tad t­
randbrü ter. I)

I) Nachkom m enschaft in (Eier, N estlinge) bzw. aus (Junge nach V erlassen des 
N estes, flügge Junge) einem  Nest.
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Die flugunfähigen Jungen verlassen das Nest im A lter von 9 Tagen m it 
einem Gewicht von (17)—30,6—(35,5) g, bei K ontrollen bereits am  7. Tag, 
ausnahm sweise schon m it 6 Tagen. Fühlen sich die Jungen unbeobachtet, 
laufen sie aus dem Nest, w irk t ein S törfaktor (Beobachter), hüpfen sie aus 
dem Nest.
Die Zahl der Nestlinge und Eier betrug 2—5. Im M ittel en th ielt ein Nest 
3 76 Eier bzw. 3,51 Junge. 20,1 Prozent der Eier gingen verloren, aus 
38,3 Prozent der E ier entw ickelten sich flügge Junge. Bei zwei P aaren  
w urden drei B rutversuche nachgewiesen.
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