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Im Mittelpunkt der Tatigkeit des Ornithologischen Arbeitskreises Nord-
harz und Vorland steht seit dessen Griindung im Jahre 1956 die Erfor-
schung der Avifauna des von ihm betreuten Gebietes, d. h. der Kreise
Wernigerode, Quedlinburg, Aschersleben, Halberstadt und Oschersleben. In
.Fauristischen Ubersichten“ (Autorenkollektiv 1960—1963) erfuhr die
Fiille der bis dato gesammelten Beobachtungen eine erste Auswertung.
Dabei offenbarte sich sofort der Mangel der traditionellen avifaunistischen
Datensammlungen: den reichlichen Beobachtungen von Durchziiglern,
Wintergésten und seltenen Arten standen nur diirftige Angaben tiiber die
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hiufigen Brutvogel des Gebietes gegeniiber, insbesondere fehlten solche
vollig zur Siedlungsdichte und spezifischen Zusammensetzung der Brut-
vogel in den typischen Lebensrdumen.

Nach tastenden Versuchen der Halberstddter Fachgruppe Ornithologie im
Jahre 1960 in den Klusbergen fiihrte der Verfasser 1961 eine genaue
Zihlung der Brutvogel im Waldgebiet der Thekenberge auf einer Flache
von 275 ha mit dem Ziel durch, eine empfehlenswerte Methode zur Er-
mittlung der Siedlungsdichte der Voégel in Waldgebieten zu erarbeiten,
einschlieBlich der Sammlung ,handwerklicher Erfahrungen fiir die
Fixierung und Aufbereitung der ermittelten Daten. Das Ergebnis (KONIG
1¢64) diente als Grundlage fiir zahlreiche Siedlungsdichteuntersuchungen
in typischen Landschaften des Nordharzes ur.d seines Vorlandes.

Die 1961 in den Thekenbergen begonnene Untersuchung wurde 1962 und
1963 auf reduzierter Fliache fortgesetzt, um Angaben iliber Konstanz bzw.
Fluktuationen im Vogelbestand zu erhalten. Einige Ergebnisse sollen hier
dargestellt werden.

Im Jahre 1962 fiihrte Dipl.-Landw. E. FUCHS (Halle) z. T. in Gemein-
schaft mit dem Verfasser eine Untersuchung der Siedlungsdichte der Vogel
auf Gras- und Calluna-Heiden im Ostteil der Thekenberge durch. Fir
die Uberlassung der Ergebnisse, die hier vergleichend genannt werden sol-
len, sei E. FUCHS herzlich gedankt.

1. Bemerkungen zur Methodik

Eine anfiangliche Unkenntnis der bereits Kklassischen Arbeiten der finni-
schen Schule (PALMGREN, MERIKALLIO u. a.) und SCHIERMANNS
in Deutschland erwies sich nicht unbedingt als Nachteil, da so Methoden,
die fiir unsere Verhiltnisse nicht anwendbar sind (Linientaxierung) oder
mit einem zu groflen Zeitaufwand verbunden gewesen wiaren (Ermittlung
der Vogeldichte allein durch Nestfunde), nicht von vornherein iibernom-
men wurden.

Gebiet und zu erwartendes Artenspektrum — letzteres mit einer Aus-
nahme — waren dem Verfasser vor Beginn der Untersuchung bestens be-
kannt. Es ist aber allgemein unzweckméflig, derartiges zu fordern, denn
oft werden solche Erhebungen gerade in unbekannten Landschaftsteilen
notig sein.

Die Ermittlung der Zahl der Brutpaare geschah in, der Weise, die PUCH-
STEIN (1966) dann als Situationskartierung bezeichnete, denn alle Er-
scheinungen, die auf das Vorhandensein eines bestimmten Brutpaares
hindeuteten bzw. dieses belegten, wurden beriicksichtigt.

Als Grundlage diente 1961 eine Karte im MafBstab 1:7500, in den Folge-
jahren die Forstkarte 1:10000. Ausgezeichnete Orientierungsmoglich-
keiten bot ein enges Wegenetz. Auf mitgefiihrten Tageskarten (Pausen
der Grundkarte) wurden die Beobachtungen mit einem Zahlensymbol
ortlich fixiert und auf Protokollseiten unter derselben Zahl notiert. Tages-
karten und Protokolle der einzelnen Durchginge dienten der Anfertigung
von Punktkarten, in denen die Brutpaare der einzelnen Arten verzeichnet
wurden.

In jeder Brutzeit wurde das Gebiet dreimal kontrolliert: im Maéirz und
April wurden bestimmte Arten (Raubvégel, Eulen, Spechte, Misteldrosseln,
Heckenbraunellen u. a.) erstmals erfa3t, im Mai und Juni wurde das Ge-
biet zweimal abgegangen, in Teilgebieten, zu allen Tageszeiten, insbe-
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sondere ab Sonnenaufgang bis 10 Uhr. Dug‘ch Wege begrenzte Teilflichen
wurden in Streifen kontrolliert, deren Breite sich nach der Ubersichtlich-
Kkeit des Gelindes richtete, die aber nie grofer als 40 m bemessen war.
Im wahrsten Sinne des Wortes wurde auf jeden Busch geklopft; oft wur-
den Pausen eingelegt, um griindlich rundum beobachten zu konnen. Be-
sondere Exkursionen wurden zwecks “Feststellung gewisser Arten und
Beseitigung von Unklarheiten durchgefiihrt.

Als relatives MaB fiir die Genauigkeit der Untersuchung kanq der Zeit-
aufwand fiir die unmittelbare Feldarbeit dienen. Er ist abhéngig vom
Differenzierungsgrad des zu untersuchenden Gebietes und soll nach
DORNBUSCH (1966) mindestens 10 min/ha betragen. In unserem Falle
betrug derselbe 1961 26 min/ha, 1962 30 min/ha und 1963 28 min/ha.

In der vorliegenden Arbeit wurde eine Unterteilung der Brutvogel in
Ganzsiedler (im folgenden kurz ,GS“ genannt), Teilsiedler (, TS“) und
Brutgiste (,BG“) vorgenommen, zur Kennzeichnung werden die Art-
namen in Text und Tabellen bei TS durch Fett-, bei BG durch Sperrdruck
gekennzeichnet. Eine Bereinigung der Abundanz- und Dominanzwerte nach
PEITZMEIER (1950) erfolgte bei den Arten jedoch nicht, lediglich zur
Charakterisierung des jeweiligen Bestandstyps als Vogelbiotop wurde die
Gesamtabundanz auch bereinigt angegeben (Siedlungspaare pro Flichen-
einheit — SP/10 ha).

9. Kennzeichnung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet (,,UG“) Thekenberge ist siidlich Halberstadt ge-
legen (MeBtischblatt Nr. 4132; Koordinaten 51,51 N, 11,2 O; vgl. Karte 1).
Als Teil des herzynisch streichenden, langgestreckten Thekenbergzuges
bilden die eigentlichen Thekenberge einen typischen Ausschnitt der
Schichtrippenlandschaft des nérdlichen Harzvorlandes. Der Hoéhenzug ist
durch Emscher-Sandstein (Obere Kreide) aufgebaut; er ist Teil der geo-
logisch definierten Halberstddter Mulde, deren silidwestlichen oberen
,Rand“ er bildet. Aus dem geologischen Aufbau dieser aus der Um-
gebung herausragenden Mulde resultiert das Relief des UG: das Geliande
steigt aus der Muldenmitte her allmihlich nach Siidwesten an, nimlich
von 145 m NN am Nordostrand des UG auf 195 und 228 m NN auf den
Kuppen des Hohenzuges, um dann sehr steil nach Siidwesten auf 141 m NN
abzufallen. Das UG ist nirgends iiber groBlere Strecken eben, auch die
Nordostabdachung ist durch Kuppen und Téalchen gegliedert. Der bogen-
tormig verlaufende Kamm weist zahlreiche meist durch Sandsteinklippen
gekronte Kuppen auf. Der in allen Teilen steile bis schroffe Stidwesthang
wird durch mehrere Hangtédlchen gegliedert.

Der Boden besteht aus flachgriindigen, vielfach hangabwérts verlagerten
Sanden. Ein Lofschleier bedeckt z. T. die ebeneren Teile der Nordost-
abdachung. Bemerkenswert sind zahlreiche kleine, offengelassene Stein-
briche aus weit zuriickliegender Zeit, deren Vegetation sich nicht von
der der Umgebung unterscheidet.

Die Pflanzendecke des bewaldeten Teils der Thekenberge — dem UG des
Vertassers — wird durch die Kiefer (Pinus silvestris) geprigt, daneben
finden sich Reinbestinde der Eiche (Quercus petraea) und Fichte (Picea
abies), eingestreut sind Laubmischwildchen und BléBen, letztere auf
Grund des kleinflachig betriebenen Kahlschlags (vgl. Karte 2). Das UG
von FUCHS kennzeichnen Gras- und Calluna-Heiden, die vor der Auf-
forstung um 1860 die gesamten Thekenberge bedeckten.
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Karte 1: Lage der Untersuchungsgebiete
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Karte 2: Lage der Kontrollflichen im Forst Thekenberge

3. Die Vogelbestinde in den Bestandstypen des Kiefernforstes

Die grofBflachigen BT des Kiefernforstes wechseln mit kleinflachigen
Eichen-, Fichten- und Mischwaldbestdnden ab. Wihrend in ersteren be-
dingt durch GroBe und einheitlichen Aufbau die Fixierung der Brut-
paare (,,BP“) auf den Kontrollflichen (,,KF“) in dér Regel leicht moglich
ist, erscheint die Vergleichbarkeit der Abundanzwerte auf den letzt-
genannten Fléchen herabgesetzt bzw. ist nicht mehr gegeben: die Zahl der
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moglichen TS wird unkontrollierbar. Die Angabe der halben Abundanz-
werte (PEITZMEIER 1950) dient hier in keiner Weise der Prizisierung.
Daher wurde auf eine Darstellung der Vogelbestinde der kleinen Flichen
in diesem Rahmen verzichtet. Bei der Untersuchung solcher Flichen wird
man nach der von PUCHSTEIN (1966) vorgeschlagenen Methode verfahren
miuissen.

Im forstlich genutzten Teil der Thekenberge — das 6stliche Waldgebiet ist
z. Z. von der allgemeinen forstlichen Bewirtschaftung aus bestimmten
Griinden ausgenommen — nimmt der Kiefernhochwald eine Fliche von
108,7 ha ein, ist durchweg 93- bis 102jdhrig (1962) und befindet sich im
Stadium des schwachen Baumholzes, z. T. nur des mittleren bis starken
Stangenholzes. Bodenunterschiede, Hangexposition (Sonneneinstrahlung)
und damit zusammenhéngend unterschiedliche Bodenfeuchte beeinfluten
einerseits das Wachstum der eingebrachten Kiefern, fithrten aber anderer-
seits auch ohne weiteres Zutun des Forstmannes zu ganz verschieden
entwickelten Formen der Strauch- und niederen Baumschicht. Diese fiir
das UG typischen verschiedenen Ausbildungsformen der Strauch- (S-
Schicht) und niederen Baumschicht (By-Schicht) bzw. deren volliges Fehlen
charakterisieren einzelne BT, in denen XKontrollflichen ausgeschieden
wurden.

Die Charakterisierung dieser BT nach physiognomischen Gesichtspunkten
ist im folgenden ausfiihrlich gehalten. Erst auf Grund genauer Beschrei-
bungen der Kontrollflichen ist fiir den Leser die Vergleichbarkeit der
Untersuchungsergebnisse gegeben, nicht aber durch die bloBe Nennung
der pflanzensoziologischen Verhéiltnisse. -

2.1. Der birken-eichenreiche Bestandstyp

Dieser BT bildete sich auf den besseren Sandboden der Nordostabdachung
bei verhaltnismafBig geringer Sonneneinstrahlung.

Die héhere Baumschicht (B;-Schicht) bildet die Kiefer, 92- bis 96jihrig,
schwaches Baumholz (weiteres s. Tab. 1). Alte Birken (Anflug) und
wenige Schwarzkiefern (Pinus nigra) sind eingestreut.

Die niedere Baumschicht (B,-Schicht) bildet die Birke (Betula pendula)
in ziemlich dichten Bestdnden. Im Untersuchungszeitraum erreichten die
jungen Birken allgemein eine Héhe von 3 bis 5 m. Einzelne Eichen von
gleicher Hohe sind tiberall eingestreut (Eichelhiher!), weiterhin tritt die
Eberesche (Sorbus aucuparia) hin und wieder in dieser Schicht auf.

In der Strauchschicht (S-Schicht) bilden Brombeere (Rubus fruticosa) und
Himbeere (Rubus idaeus) groBe Herden. Nirgends fehlen einzelne Holun-
derbiische (Sambucus niger), besonders an den Bestandsriandern Rosen-
bilische (Rosa spec.). S- und B,-Schicht durchdringen einander und die
Birke tritt nur dort zuriick, wo die Brombeere dichte, bis 2 m hohe Be-
stédnde bildet.

Niedere Baumschicht und Strauchschicht charakterisieren diesen Be-
standstyp.

In der Feldschicht dominiert die Drahtschmiele (Deschampsia flexuosa),
weiterhin Kiimmerformen von Heidekraut (Calluna vulgaris) u. v. a.

Vergleichende Betrachtungen zeigen, daBl dieser BT auf Flachen ausge-
bildet ist, die im unbewaldeten Ostteil der Thekenberge mit Calluna
vulgaris bedeckt sind. Da auch die Calluna-Heide durch Hutung und
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Brand anthropogener Natur sein diirfte, mufl angenommen werden, daf3
der trockene Eichen-Birken-Wald (Querceto-Betuletum) die natiirliche
Vegetation dieses Standorts darstellt.

Die ausgewiihlte Kontrollfliche (KF A) umfaﬁt etwa das gesamte Areal,
daf dieser BT im UG einnimmt. A.uf c!en stdlich und“westhch angrenzen-
den Fliachen geht der BT allméhhqh in :'mdere BT gber; sonst grenzen
BloBen, Fichtenbestinde und Laubmischwildchen an die KF (vgl. Karte 2).
EinschlieBlich einer aus dem forstlich nicht genutzten Teil hinzugenom-
menen Fliache von 8,5 ha umfaBt die KF A 42,85 ha." Sie besteht aus 2
nur durch einen kleinen Kahlschlag getrennten Teilflichen (s. Karte 2).

Die Brutvogel der KF A sind in Tabelle 2 zusammengestellt. Im drei-
jahrigen Mittel besiedelten 207 BP die Fliche, das entspricht einer
Gesamt-Abundanz von 48,2 BP/10 ha. Die bereinigte Abundanz erreicht
nach Ausscheiden der BG und Wertung der TS als ,halbe Paare“ einen
Wert von 40,0 SP/10 ha; der Anteil der BG und TS am Vogelbestand be-
tragt 189/, der Quotient bereinigte : absolute Abundanz ist mit einem

Wert von 0,83 anzugeben.

Die KF A wird von 48 Arten besiedelt, 34 Arten sind GS, 2 TS und 12
BG: die relative Artenzahl ist entsprechend 1,12 Arten (BP) bzw. 0,84
Arten (SP) pro ha.

Dominant! sind 6 Arten in der Reihenfolge Buchfink, Zilpzalp, Garten-
grasmiicke, Amsel, Star und Fitis; sie stellen 419, des Vogelbestandes.
9 Arten sind subdominant, also 329, des Vogelbestandes. Die dominanten
und subdominanten GS charakterisieren im wesentlichen die Vogelgemein-
schaft dieses BT. Unter den 12 influenten Arten sind Zaunkonig, Girlitz,
Pirol und Gartenrotschwanz besonders bemerkenswert; erst in dieser
Gruppe befinden sich Tannen- und Haubenmeise sowie Mistcldrossel als
typische Nadelwaldbewohner. Die Influenten stellen 189, des Vogel-
bestandes. Von 21 rezedenten Arten sind 7 Arten BG (insbesondere Raub-
vogel), die iibrigen sind — mit Ausnahme des Buntspechtes und der
Sperbergrasmiicke — nur zufédllige Bewohner des Kiefernwaldes.

Die Schichten der Vegetation werden von den einzelnen Arten der Vogel-
gemeinschaft in unterschiedlichem Grade beansprucht (s. Tabelle 6). Die
Bewohner der Strauchschicht (S, und S)) tliberwiegen, sie stellen 36,5 %,
des Vogelbestandes. S; (Brombeere und Himbeere) besiedeln Gartengras-
miicke, Amsel (z. T.), Heckenbraunelle, Neuntdéter, Zaunkonig (z. T.),
Monchs-, Dorn- und Klappergrasmiicke, Sperbergrasmiicke, Schwanzmeise
und Nachtigall. S; (Holunder) wéahlen Buchfink (z. T.), Amsel (z. T.),
Singdrossel (z. T), Kernbeiflier (z. T), Ringeltaube (z. T.,
Grunfink und Turteltaube als Neststandort; die meisten dieser
Arten briiten aber gleichermafien in der niederen Baumschicht (B, — junge
Birken und Eichen): Buchfink, Singdrossel, KernbeiBer (in B2 nur in
Eichen).

An zweiter Stelle stehen die Brutvigel der Feldschicht, d. h. die Boden-
briter, die mit 30,49, am Vogelbestand beteiligt sind: Zilpzalp, Fitis,
Goldammer, Baumpieper, Rotkehlchen, Zaunkénig und Waldlaubsinger.
Auch einige der in Hohlen briitenden Arten miissen zu den Bodenbriitern
gezdhlt werden, zumindest teilweise: Tannen- und Blaumeise, Garten-
rotschwanz, die dann sowohl Erdbriiter als auch Felsbriiter sein kénnen.

‘ Dominanz = Siedlungsanteil der Arten am Vogelbestand ()5% — dominant, 2—4,9%,
— subdominant, 1-1,9 %, influent, { 1 % — rezedent).



Den Hauptanteil der Brutvégel der hoéheren Baumschicht stellen die
Hohlenbriiter: Star, Kohlmeise, Wendehals, Hauben-, Blau-, Sumpf-
und Tannenmeise (die letztgenannten Meisen nur z. T.), Buntspecht, Klei-
ber und Gartenbaumliufer. Diese finden in den Kiefern (schwaches Baum-
holz) schon Spechthohlen, ganz besonders aber in den iiberall eingestreu-
ten alten Birken. Im Verhiltnis zum Gesamtvogelbestand ist der Anteil
der Hohlenbriiter gering. Das Hohlenangebot stellt zumindest fur den
Star den begrenzenden Faktor dar; andere Arten weichen auf andere
Brutgelegenheiten aus (Felsspalten, morsche Baumstiimpfe, Steinpackun-
gen). Frei auf den Kiefern briiten nur wenige Arten: Buchfink (z. T.),
Ringeltaube, (z. T.), Girlitz, Pirol, Rabenkr&dhe, Mistel-
drossel, Rotmilan, M&dusebussard, Baumfalke, Turm-
falke und Gimpel (Hexenbesen!).

Die Biomasse (Vogel)! betrug im birken-eichenreichen BT des Kiefern-
forstes 1961 2,16 kg/10 ha, 1962 2,34 kg/10 ha, 1963 1,81 kg/10 ha und im
Mittel 2,1 kg/10 ha.

Der BT erhilt durch die laubholzreichen Strauchschichten und die niedere
Baumschicht Mischwaldcharakter, obwohl die Kiefer — abgesehen von
den alten Birken — allein die héhere Baumschicht bildet und einen hohen
Deckungsgrad (vgl. Kronenschlu3 in Tabelle 1) erreicht. Die Beschaffen-
heit der Kiefernkronen ermdoglicht aber eine gute Durchsonnung des Be-
standes. Die Nidhe der freien Fluren ermoglicht das Auftreten zahlreicher
BG. Diese Faktoren sind letztlich Ursache der relativ hohen Brutdichte
und des Artenreichtums des birken-eichenreichen BT.

3.2. Der holunder-brombeerreiche Bestandstyp

Gegeniiber dem birken-eichenreichen BT ist dieser BT durch das vollige
Fehlen der niederen Baumschicht (Birken und Eichen) gekennzeichnet. In
der hoheren Strauchschicht Si dominiert der Holunder, der in diesem BT
z. T. geschlossene Bestidnde bildet. In S: bilden Brom- und Himbeere gro-
Bere Herden etwa in der gleichen Dichte wie im birken-eichenreichen BT.
In der S:i treten am Sudrand — zur Feldflur hin — der ausgeschiedenen
KF B einige Berberitzen (Berberis vulgaris) und Rosenbiische (Rosa spec.)
hinzu.

Die Feldschicht (F) bilden mehrere Waldgréser, im hingigen Teil der KF
dominiert Deschampsia flexuosa, am Hangfuf3 u. a. Dactytis und Brachypo-
dium. Die geschlossenen Grasflichen sind ausgedehnter als im birken-
eichenreichen BT.

Die Baumschicht bildet die Kiefer (Pinus silvestris), in der Siidwestecke
der KF ein Horst gleichaltriger Schwarzkiefern (Pinus nigra). Der Baum-
bestand ist 90- bis 91jdhrig und befindet sich im Stadium des schwachen
Baumholzes, im westlichen Teil der KF nur im Ubergang vom starken
Stangenholz zum schwachen Baumholz. Eine Reihenpflanzung alter Ro-
binien (Robinia pseudo-acacia) begleitet den Waldrand im Siiden der KF.
Der BT entwickelte sich am Fufle der steilen Stidwesthidnge auf verhiltnis-
maBig feuchtem und humosem Sandboden und in den Hangtidlchen des
Stidwest- und Westhanges. Auf der ausgeschiedenen KF (vgl. Karte 2)
erreicht der BT seine flichenmifBig grofite Ausdehnung und pragnanteste

Die Biomasse (Vogel) kann als Maf der Produktivitdt eines Biotops angesehen wer-
den (TURCEK 1956). Der Berechnung in der vorliegenden Arbeit liegen die Ge-
wichtsangaben bei NIETHAMMER (1937 1938) zugrunde — die Paargewmhte wurden
mit der Zahl der jeweiligen SP (!) multipliziert.
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Ausbildung. Die KF wird im Norden durch unterholzfreien Kiefernforst
(KF D) begrenzt, im Westen schlieen holunder-brombeerreiche Bestinde
an, im Osten Kiefernforst mit Naturverjingung, im Siiden die Feldflur,
Z. ',1‘ schiebt sich eine mit Kiefern- und Robinignanﬁug })ewachsene.Schofc-
terhalde zwischen KF und Feldflur. Im Ostlichen Teil der KF ist ein
Laubmischwildchen eingefiigt, das auflerhalb der Grenze blieb (vgl.
Karte 2). Die KF B umfaflt 10,6 ha.

Die Brutvogel der KF B sind in Tabelle 3 zusammengestellt. In 3 Jahren
wurden im Mittel 68 BP angetroffen, das entspricht einer Gesamt-
Abundanz von 64,2 BP/10 ha. Die bereinigte Abundanz erreicht einen
Wert von immerhin 50,1 SP/10 ha; der Anteil der BG und TS am Vogel-
bestand betrigt 22 %, der Quotient bereinigte : absolute Abundanz ist 0,78.
Die KF wurde insgesamt von 39 Arten besiedelt, von denen 30 Arten GS,
1 Art TS und 8 Arten BG waren, alljdhrlich traten nur 18 Arten auf,
10 Arten in 2 und 11 Arten nur in einem der Jahre. Die relative Arten-
zahl betriagt 3,68 Arten (BP) bzw. 2,83 Arten (SP) pro ha.

Dominant sind 7 Arten in der Reihenfolge Buchfink, Griinfink, Neun-
toter, Goldammer, Gartengrasmiicke, Star und Amsel; sie stellen 489,
des Vogelbestandes. Subdominant sind 11 Arten mit 349, des Vogel-
bestandes. Die stentken Nadelwaldbewohner — Tannenmeise, Hauben-
meise, im Gebiet auch Misteldrossel — finden sich erst unter den Influ-
enten (11 Arten) bzw. Rezedenten (10 Arten). Als zufillige Bewohner
miissen in diesem BT vor allem die Brutvogel in Robinien trotz ihrer
z. T. hohen Abundanz bzw. Dominanz angesehen werden: Star, Wende-
hals, Blaumeise, Garten- und Waldbauml&ufer.

Die Brutgruppen verteilen sich auf die Schichten der Vegetation unter-
schiedlich (s. Tabelle 7). 50 %, des Vogelbestandes nistet in den Strauch-
schichten. S; bewohnen 28,5 9,: Buchfink (z. T.), Griinfink, Neuntéter
(z. T. im Holunder!), Amsel (z. T.), Singdrossel, Ringeltaube,
Sumpfmeise (Hohle im Holunder), Turteltaube, Bluthanfling
und Schwanzmeise. S; (Brom- und Himbeere) bewohnen 21,89,: Neun-
téter (z. T.), Goldammer (einmal in Rosa!), Gartengrasmiicke, Amsel (z.
T.), Monchsgrasmiicke, Heckenbraunelle, Nachtigall, Dorngrasmiicke, Zaun-
konig und Klappergrasmiicke.

331/, aller Brutpaare sind Baumbriiter. Frei auf den Kiefern briiten je-
doch nur Buchfink, Girlitzz Madusebussard, Waldohreule,
Rabenkrédhe, Misteldrossel. Die Hilfte der Baumbriiter sind
jedoch Hohlenbriiter, in Kiefern nur der Buntspecht — alle anderen
Hohlenbriiter nisten in den Robinien bzw. an anderen Orten (Sumpf-
meise s. 0., Gartenrotschwanz in Steinpackung).

Der geringe Anteil der Bodenbriiter ist nicht auf fehlende Brutmoéglich-
keiten zuriickzufiihren; er ist im Zuriicktreten der bodenbriitenden Be-
wohner der niederen Baumschicht — der Laubsinger — zu suchen.

Die Biomasse (Vogel) betrug 1961 2,96 kg/10 ha, 1962 2,91 kg/10 ha und
1963 2.48 kg/10 ha — im Mittel 2,78 kg/10 ha.

Der holunder-brombeerreiche BT offenbart in der Zusammensetzung
seines Vogelbestandes Mischwaldcharakter. In der hohen Abundanz jener
Arten, die geschlossene Waldbestinde meiden (Neuntdter) oder nicht
bevorzugen (Goldammer, Baumpieper), wird die Wirkung eines Grenz-
effektes ebenso deutlich wie in der hohen Zahl der BG. Die randsténdigen,
untyrischen Robinien bedingen allein den Anteil der Hoéhlenbriiter.
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3.3. Der Bestandstyp des Kiefernforstes mit Naturverjingung

Unter 100jdhrigen Kiefern im Stadium des schwachen Baumbholzes
(s. Tabelle 1) ist an den weniger steilen Siidhdngen, an schroffen, aber der
Sonneneinstrahlung weniger ausgesetzten West- und Nordwesthidngen
und auf den Hoéhen des UG im letzten Jahrzehnt vor der Untersuchung
eine Kiefernnaturverjiingung entstanden, allerdings nur auf reinem Sand-
boden. Zur Zeit der Untersuchung trat diese Naturverjiingung in das
Dickungsstadium ein und erreichte eine Hohe zwischen 1,5 und 2,5 m.

Die KF (C) fiir diesen BT wurde am Siidhang und West- bis Nordwest-
hang unterhalb einer Klippe gewihlt. Die B-Schicht bildet die Kiefer,
auch hier treten an der Grenze zur Feldflur randstindige Robinien hinzu.
Die Kiefernnaturverjlingung ist als niedere Baumschicht (B,) aufzufassen,
sie bildet im westlichen und mittleren Teil der KF dichte, im 06stlichen
Teil liickigere Bestinde. Einige sehr kleine Birkeninseln sind in die
Dickungen eingesprengt.

Die Strauchschicht fehlt bis auf einige einzelne Brombeerbiische im Ost-
teil und am Hangfuf.

In der Feldschicht herrscht die Drahtschmiele (Deschampsia flexuosa).

Die KF C hat eine Grole von 7,14 ha. Das Geldnde ist am Siidhang sanf-
ter geneigt, am West- und Nordwesthang schroff. Im Siiden grenzt Feldflur
an, im Nordwesten ein holunder-brombeerreiches Hangtédlchen, im
Norden unterholzfreier, klippenreicher Kiefernforst und geschlossener
Eichenbestand, letzterer auch im Osten (vgl. Karte 2).

Auf vergleichbaren Flichen im unbewaldeten Teil des Thekenbergzuges
hat die Silbergrasflur die Vorherrschaft, weniger die xerotherme Fels-
heide, typische Vertreter finden sich vereinzelt in der Feldschicht der KF:
Jasione montana, Rumex acetosella bzw. Anthericum liliago und Carex
humilis.

Die Brutvogel der KF C sind in der Tabelle 4 zusammengestellt. Im drei-
jahrigen Mittel besiedelten 34 BP die Fliche, das entspricht einer Dichte
von 46,2 BP bzw. 31,8 SP/10 ha. Der Anteil der BG und TS betrigt 32,7 %,
der Quotient bereinigte: absolute Abundanz ist 0,67.

Die KF wurde von 25 Arten besiedelt (3,5 Arten [BP] bzw. 2,4 Arten [SP]
pro ha), jedoch traten nur 10 Arten in allen Untersuchungsjahren auf,
5 nur in einem der Jahre.

Dominant sind 7 Arten in der Reihenfolge Goldammer, Baumpieper,
Buchfink, Star, Neuntéter, Bluthdnfling und Blaumeise; sie
stellen 569, des Vogelbestandes. Subdominant sind 11 Arten (35 %),
4 Arten sind influent (6,2 %) und 3 Arten rezedent (2,79%,). Die BG finden
sich besonders unter den dominanten und subdominanten Arten. Als
typischer Nadelwaldbewohner erscheint nur die Misteldrossel.

Bei der Beurteilung der Beanspruchung der Schichten in diesem BT als
Neststandorte miissen die randstédndigen Robinien unberiicksichtigt blei-
ben — in diesen briiten bis auf Gartenrotschwanz und Blaumeise alle
Hohlenbriiter der Vogelgemeinschaft — 259, des Vogelbestandes. Be-
riicksichtigt man diese Einschridnkung, dann wird offensichtlich, daB die
Bodenbriiter (Goldammer, Baumpieper, Fitis) tiberwiegen, es folgen die
Vogel der hoheren Baumschicht (Buchfink, Feldsperling, Ringel-
taube, Mdusebussard, Rabenkridhe, Misteldrossel, Turm -
falke und Girlitz), weiter die der niederen Baumschicht (Dickung) mit
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Bluth#anfling, Heckenbraunelle, Amsel, Klappergrasmiicke und Gar-
tengrasmiicke (z. T.). Von den Hohlenbritern bleiben Feldsperling
(Untermieter in Raubvogelhorsten) sowie Gartenrotschwanz und Blau -
meise (z. T.) als Felsbriiter iibrig. Die &uBlerst spérlich entwickelte
Strauchschicht (Brombeere) beherbergt Neuntdter, Garten- und Dorngras-

miicke (s. Tabelle 8).

Die Biomasse (Vogel) betrug 1961 1,55 kg/10 ha, 1962 1,61 kg/10 ha, 1963
1,63 kg/10 ha — im Mittel 1,6 kg/10 ha.

Der BT ist durch das Vorherrschen von Arten gekennzeichnet, die — nicht
eigentliche Waldbewohner — im lichten, durchsonnten Kiefernforst eine
hohe Dichte erreichen koénnen: Goldammer, Baumpieper, Neuntdter. Die
laubholzarme Strauchschicht beherbergt nur wenige Arten. Die Randlage
der KF fiihrt zu bedeutenden Grenzlinienwirkungen; die Zahl der BG ist
hoch, ihr Nahrungsbiotop ist zumeist die Feldflur; im Auftreten der
Blaumeise wird der Einflul der angrenzenden Eichenbestédnde bemerk-

bar (Nahrungsbiotop).

5.4. Der unterholzfreie Bestandstyp

Der schroffe Siidhang ist der intensivsten Sonneneinstrahlung ausgesetzt.
Der Sandboden ist flachgriindig und wird z. T. in Erosionsrinnen hang-
abwarts verlagert. Im oberen Teil greift die ausgeschiedene KF (D) auf
die Kammhdohe uber, hier tritt der nackte Fels zutage, z. T. friiher in
einem Steinbruch abgebaut — iiberall unter kleinen Steilwinden grofe
Bruchsteinhaufen unter der Nadelstreu.

Die Kiefer ist alleinige Baumart, obwohl 90- bis 93jdhrig, nur im Stadium
des mittleren bis starken Stangenholzes (vgl. Stammdurchmesser und
Baumhohe in Tabelle 1). Die Bestdnde sind daher von der forstlichen
Nutzung ausgenommen.

Unter diesen Bedingungen konnte sich keine Strauchschicht entwickeln.
Die Feldschicht ist duBlerst sparlich ausgebildet: Drahtschmiele bildet ein-
zelne Bliten, kaum aber geschlossene Grasflachen, iuberall ist Kleiner
Ampfer (Rumex acetosella) vorhanden, aber sehr unscheinbar. Sonst
freier Sandboden mit spéarlicher Nadelstreu.

Auf der 8,1 ha grofien KF D findet der BT seine extreme Ausbildung. Die
KF ist allseitig von Kiefernforst umgeben; die im Osten und Westen an-
schlieBenden Fldchen weisen den gleichen BT auf bzw. befinden sich im
Ubergang zum BT mit Naturverjiingung; im Siiden schlieBt die KF B an.
im Norden geht der Kiefernforst in den birken-eichenreichen BT iiber.

Die Brutvogel der KF D sind in Tabelle 5 zusammengestellt. Im drei-
jéhrigen Mittel besiedelten 19 BP die Fliche, das entspricht einer Gesamt-
Abundanz von 23,5 BP/10 ha und einer bereinigten Abundanz von
21,8 SP/10 ha. Der Anteil der TS (Misteldrossel) und BG (Ringeltaube und
Bluthénfling) betragt 119, der Quotient bereinigte : absolute Abundanz
ist 0,93.

Die KF wurde von 11 Arten besiedelt (1,4 Arten (BP) bzw. 1,1 Arten (SP)
pro ha). Nur 4 Arten traten in allen Jahren auf, 4 Arten in 2 und
3 Arten nur in einem Jahr.

Dominant sind 5 Arten: Buchfink, Baumpieper, Gartenrotschwanz, Mistel-
drossel und Tannenmeise; sie stellen 84 9/, des Vogelbestandes. Kohlmeise,
Girlitz und Goldammer sind subdominant (10,5%), Ringeltaube,
Haubenmeise und Bluthédnfling influent (5,79%).
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Baum- und Bodenbriiter sind etwa zu gleichen Teilen vertreten (Tabelle 9).
Alle Hohlenbriiter miissen — da Baumhohlen vollig fehlen — zu den
Bodenbriitern in Steinhaufen und Felsspalten gerechnet werden.

Die Biomasse (Voégel) betrug 1961 und 1962 je 1,07 kg/l0 ha, 1963
0,93 kg/10 ha — im Mittel 1,02 kg/ha.

Obwohl die wenigsten Arten alljdhrlich auftraten — fiir diesen arten- und
individuenarmen BT wiére die Fliche fiir eine einjidhrige Untersuchung zu
klein gewdhlt — zeigt der Vogelbestand doch die typische Zusammen-
setzung der Vogelgemeinschaft des unterholzfreien Kiefernforstes.

4. Der Vogelbestand in der Calluna- und Grasheide

Im UG ergab sich die Moglichkeit!, die Vogelbestinde der Ersatzgesell-
schaft Kiefernforst mit der ,natiirlichen“ Vegetation dieses Gebietes zu
vergleichen?. An den bewaldeten Teil der Thekenberge schliefen im
Osten baumlose Flichen an (vgl. Karte 1), die in ihren geologischen,
morphologischen und edaphischen Verhéltnissen mit denen im aufge-
forsteten Teil Ubereinstimmen (vgl. S. 69). Nur die Hohenunterschiede
gegeniiber der vorgelagerten Feldflur sind — mit Ausnahme des markan-
ten Gr. Thekenberges — nicht so ausgeprigt.

Die Vegetation wird durch Feld- und Strauchschicht bestimmt. Pflanzen-
gesellschaften mit atlantischen, mediterranen und kontinentalen Verbrei-
tungszentren treffen im Gebiet zusammen.

Die Calluna-Heide bildet geschlossene Bestinde vornehmlich an den Nord-
und Osthéngen, wo sandiger Boden bzw. Lo6Bschleier tiber Sand die Bil-
dung von Rohhumus erlaubt (MEUSEL 1938). Auf der KF (E) werden der
sanft geneigte Nordhang der Hinterberge und der steile Nordhang des Gr.
Thekenbergs sowie die ebeneren Teile nordlich derselben von der
Calluna-Heide eingenommen (s. Karte 3).

Auf den iibrigen Fldchen finden sich drei Vegetationstypen der Grasheide:
im unteren Hangteil und am Fufle der Siidhédnge bildet die Silbergrasflur
(Weingaertnerietum) eine liickige Pflanzendecke (Weingaertneria canes-
cens, Jasione montana, Rumex acetosella). Auf den Kuppen, wo der
Sandstein an die Oberflache tritt und Klippen bildet, und an den oberen
Teilen der Slidhdnge herrscht die xerotherme Felsheide (Festuca glauca,
Alyssum montanum, Anthericum liliago). Hier tritt {iberall zwischen den
schiitteren Pflanzenbestinden der lockere Sandboden hervor. Im Gegen-
satz zu Silbergrasflur und Felsheide bildet die Wiesensteppe (Festuca
vallesiaca, Stipa pennata, Avena pratensis, Astragalus danicus, Aster lino-
serys, Prunella grandiflora) eine geschlossene Grasflur auf den ebenen
Flachen und in den Talungen. Die genannten Pflanzenvereine treten zwar
in geschlossenen Arealen auf, durchdringen einander aber auch in viel-
faltiger Weise und machen so eine Unterteilung der KF unméglich.

Die Callunabestinde haben als niedere Strauchschicht zu .gelten, sonst
fehlt eine S-Schicht bis auf einige Brombeerbiische in Steinbriichen und
ganz lichte Rosa-Strducher in der Felsheide und Silbergrasfiur.

Unmittelbar nach Beendigung der Untersuchung durch FUCHS im Jahre 1962 wurde
mit der Aufforstung wesentlicher Teile der Calluna- und Grasheide begonnen, so-
dafl die Gegend heute landschaftlich unglinstig verdndert erscheint.

Insbesondere die Culluna-Heide scheint durch Hutung und Brand anthropogener
Natur zu sein, lediglich die felsigen HoOhen sind urspriinglich baumlos. Als vor-
herrschende Klimax-Gesellschaft ist ein Querceto-Betuletum denKkbar.

78



6L

:;:.'a Steinbruch
[ 1 1 1]

A wege

=-==- Grenae des Kontrollgebietes

nach
Westerhausen

r~

Kart= 3: Lage der Kontrollfliche in der Calluna- und Grasheide

nach
Harsleben



In den letzten Jahren drangen als Pioniere der nahen Walder vereinzelt
Birken in das Gebiet ein, so findet sich neben einzelnen iiber die ganze
Fliche verstreuten Jungbirken am Nordhang der Hinterberge in der
Calluna-Heide ein Horst 3 bis 4 m hoher Birken. Ebenso sind an wenigen
Stellen Kiefern eingedrungen, die bis 0,5 m hoch waren (1962). Eine ein-
zelne alte, aber verkriippelte Kiefer steht am Osthang des Gr. Theken-
berges.

Die KF E hat eine Grofle von 38 ha (ermittelt mit Planimeter). Die Gren-
zen sind weitgehend natiirlich durch die anschlieBende Feldflur gegeben
und aus Karte 3 ersichtlich.

Der Vogelbestand der Gras- und Calluna-Heide ist in Tabelle 10 zusam-
mengestellt. 1962 besiedelten 99 BP die Flache, das entspricht einer
Gesamt-Abundanz von 26,1 BP/10 ha und einer bereinigten Abundanz von
21,3 SP/10 ha, da der Anteil der BG und TS 159, betrdgt. Der Quotient
bereinigte : absolute Abundanz ist 0,82.

Die KF wurde von 12 Arten besiedelt (0,32 Arten (BP) bzw. 0,26 Arten
[SP] pro ha). Verschiedene Arten fehlten 1962, die in den vorhergehenden

und folgenden Jahren angetroffen wurden: Feldsperling (2—3 BP in
Felsspalten auf dem Gr. Thekenberg), Rabenkrdhe (1 BP in der einzigen

\];erkrﬁppelten Kiefer) und Wiedehopf (1 BP in Lehmhohlen in Stein-
ruch).

Die dominanten und subdominanten Arten — mit Ausnahme des Blut-
hdnflings — bilden gemeinsam mit dem 1962 fehlenden Wiedehopf
die charakteristische Vogelgemeinschaft dieser klippenreichen Trocken-
rasen-Landschaft. Die dominanten Arten stellen 91 %o, die subdominanten
89/, des Vogelbestandes. Der Fitis zeigt das natiirliche Eindringen des
Waldes an, Dorngrasmiicke und Bachstelze miissen als zufillige
Brutvogel angesehen werden.

Die Bodenbriiter dominieren absolut, wiahrend die Brutvigel der niederen
und hoéheren Strauchschicht (Calluna bzw. Brombeere) nur einen geringen
Anteil haben. Die Hohlenbriiter finden reichliche Nistgelegenheiten in
Steinhaufen, Felsspalten und Erdhéhlen (s. Tabelle 11).

Die Biomasse (Vogel) betrug 1962 in diesem wenig geschichteten Lebens-
raum immerhin 1,79 kg/10 ha.

5. Ubersicht iiber die Brutviégel der Kontrollflichen

5.1. Rebhuhn — Nur in E; die Verteilung der BP auf der Fliche 148t den
Schlufl zu, daB3 es sich tatsdchlich um GS handelt.

5.2. Ringeltaube — BG in den BT mit Baumschicht, bevorzugt in rand-
nahen Bestidnden, obwohl im UG die Entfernung Waldinneres — Feld-
flur (maximal 600 m) fiir diese Art unerheblich sein muf3. Nester sowohl
in den Kronen der Kiefern (dann oft kolonieartig mehrere auf benach-
barten Bdumen) als auch in der hoheren Strauchschicht (Holunder,
Crataegus).

5.3. Turteltaube — BG in den BT mit Baumschicht (A und B). Brutplitze
randnah, immer in der Nihe von Wasserstellen. Nester in Holunder.

5.4, Kuckuck — Genaue Erfassung der 3 4 und %9 ist nicht einfach, die
tibliche Kontrollflichenmethode ist nicht geeignet. Im gesamten UG 196!
(275 ha) wohl 4 33 (0,15 ,BP“/10 ha). 1962 und 1963 auf 166 ha 2 %9
(braune und graue Phase) und nach den Rufen wohl auch nicht mehr &4
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(0,12 ,BP¥/10 ha). Einmal 1 Ei in Neuntétergelege (vom Neuntdtertyp)
und 1 von Goldammergelege hochgemacht.

5.5. Buntspecht — Auch fiir diese Art ist die Bestandsermittlu_ng .in Kontroll-
flichen bis 50 ha — falls diese nicht abgerundet sind bzw. isolierte Wald-
gebiete darstellen — problematisch. Im UG Nisthohlen auch im schwachen
Baumholz, nicht aber im starken Stangenholz, besonders aber in den

eingestreuten alten Birken.

5.6. Wendehals — GS mit geringer Dichte, bevorzugt die Bestandsrénder,
im UG meist in Robinien, daher auch in B und C.

5.7. Feldlerche — GS in E, zweithéufigste Art. Eine Beziehung zwischen
Verteilung der Brutplidtze und Pflanzenvereinen konnte nicht festgestellt

werden.

5.8. Bachstelze — BG in E. Nahrungsbiotope sind die Feldflur und die
nahe LandstraBe. In gleicher Weise in manchen Jahren in den Theken-
bergen BG in den Klippen im Kiefernwald. Nistplatz in Steinhaufen.

5.9. Brachpieper — Charakterart der xerothermen Felsheide und Silber-
grasflur. Nest an schroffem Slidhang zwischen Grisern am Boden.

5.10. Baumpieper — Dominanz und Abundanz steigen mit abnehmender
Strauchschicht in A bis D und in E wird die Art absolut dominant. Bevor-
zugt die randnahen Bestdnde und Bestandsridnder, aber regelméBig auch
im Innern des Kiefernforstes. Nester am Boden, einmal auch in einer
Klippe in Felsspalte.

5.11. Wiesenpieper — Besiedelt die wiesensteppenartigen Areale in E, z.T.
auch die Ubergangszone von der Wiesensteppe zur Calluna-Heide in be-
merkenswert hoher Dichte. Bruten ausschliellich in den Talungen.

5.12. Neuntéter — Nur in den BT mit Brombeere in der Strauchschicht,
fehlt daher in D, aber auch in E, da die Rosenstrdaucher zu schwach ent-
wickelt sind. Fast alle Brutpldtze in Randnéhe, nur in A alljdhrlich 1 bis
2 BP iin Innern des Bestandes. Nester in Brombeere, auch in Rosa, sel-
tener in Himbeere; in Stachelbeere und Holunder (!) jeweils nur einmal.

5.13. Zaunkonig — In den BT mit laubholzreicher Strauchschicht in be-
merkenswert hoher Dichte. Der Bestand wurde jedoch im extrem kalten
Winter fast vollig vernichtet. Nester an verschiedensten Ortlichkeiten (un-
ler lberhdngender Grasnarbe an Steilwdnden. in Wurfbdden, 3m hoch
im Zweig einer Fichte, hinter lockerer Borke; in Brombeere vermutlich).

5.14. Heckenbraunelle — Bewohnt die unterholzreichen BT in verhéiltnis-
maiflig hoher Dichte. In A und B mehr an Himbeere als an Brombeere
gebunden, in C in der Kiefern,,dickung®.

5.15. Gelbspoiter — Auch im Kiefernforst mit laubholzreicher Strauch-
schicht nur zufélliger Brutvogel.

5.16. Gartengrasmiicke — Im Kiefernforst mit laubholzreichem Unter-
wuchs die hjufigste Grasmiicke und in hoher Dichte vorkommend, hier zu
den Dominanten gehérend. Nester iiberwiegend in Brombeere, auch in
Himbeere und Brennessel, einmal in Grasbiischel.
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5.17. Monchsgrasmiicke — In der Dichte weit hinter der Gartengrasmiicke
zuriickbleibend und auf die BT mit Laubholz in der niederen Baumschicht
bzw. laubholzreiche Strauchecchicht beschrénkt. Selten zwischenariliche
Konkurrenz mit Gartengrasmiicke bemerkt, briitet z. T. in unmittelbarer
Nachbarschaft dieser Art. Nester in Brombeere, auch in Himbeere.

5.18. Klappergrasmiicke — In A und B in gewissem Sinne als zufilliger
Brutvogel anzusehen, an die Brombeere gebunden. In C in der Kiefern-
dickung.

5.19. Dorngrasmiicke — Im unterholzreichen Kiefernforst in groB3erer
Dichte als die vorige Art, bevorzugt aber die Randlagen, an Brombeere
gebunden.

5.20. Sperbergrasmiicke — Typisch fiir den birken-eichenreichen BT; be-
vorzugt dessen lichte, randnahe und trockene Teile und tritt nur dort
auf, wo die Brombeere méichtige Biische und grofle Herden bildet. Trifft
sich hier in den Anspriichen mit dem Neuntdter und kommt daher immer
mit diesem gemeinsam vor.

5.21. Fitis — Seine Dichte ist im Kiefernforst geringer als die des Zilpzalp.
Eine gewisse Bindung an die Birke ist offensichtlich; dringt mit der Birke
auch sofort in die Callunaheide vor.

5.22. Zilpzalp — Nur in den BT mit laubholzreichem Unterwuchs. Im
birken-eichenreichen BT nach dem Buchfink die hdufigste Art.

5.23. Waldlaubsidnger — Zufilliger Brutvogel in A — allerdings in diesem
BT auflerhalb der KF alljdhrlich ein BP.

5.24. Grauschnapper — Zufilliger Brutvogel in A und B.

5.25. Trauerschnidpper — Fehlt in allen KF. Im gesamten UG in allen
Jahren nur 1 BP im Kiefernforst (im Ubergang zwischen den BT A
und C).

5.26. Gartenrotschwanz — Dominanter und typischer Brutvogel im
trockenen, unterholzfreien und klippenreichen Kiefernforst. Mehr zufillig
in den laubholzreichen BT A und B. Nester in Felsspalten und Stein-
packungen.

5.27. Nachtigall — RegelméfBig im holunder-brombeerreichen BT am Be-
standsrand. In A nur zufilliger Brutvogel (1963), wo Birke und Brom-
beere nahe des Waldrandes einen dichten Bestand bilden.

5.28. Rotkehlchen — Im UG ist der birken-eichenreiche BT fiir diese Art
der optimale Biotop, mit fortschreitender Verarmung der Strauchschicht
verringert sich die Dichte. ’

5.29. Steinschmitzer — Als Brutvogel freier Fliachen findet diese Art in
den Grasheiden der KF E optimale Bedingungen. Liickige Vegetation
(Calluna-Heide wird gemieden) mit vielen Nistmoglichkeiten in Stein-
haufen, Felsspalten und Erdlochern bedingen die hohe Dichte.

5.30. Misteldrossel — Im Harz und Vorland gilt die Art als stendoker Nadel-
waldbewohner. Im UG wird der trockene, untierholzfreie Kiefernforst
eindeutig bevorzugt. Regelméaflig fliegen die Altvogel von den Siidhdngen



und aus dem Innern in die vorgelagerte lf‘elclﬂur zur Nahrungssuche,
daher TS. Nester auf stirkeren Asten der Kiefern.

5.31. Singdrossel — Fehlt im unterholzfreien Kiefernforst und im BT mit
Kiefernnaturverjiingung; meidet die trockenen, buscharmen Standorte.
Nester iiberwiegend in der niederen Baumschicht (Eichen, Birken), vor
allem in der hoheren Strauchschicht (Holunder, Rosa), einmal auch Fels-
briiter in Nische.

532. Amsel — Nur in den strauchschichtreichen BT, aber in groferer
Dichte als die Singdrossel. Nester bevorzugt in der Strauchschicht, sowohl
in der hoheren (Holunder) als auch in der niederen S-Schicht (Brom-
beere, Kiefernkussel, Stachelbeere), einmal in Felsnische.

5.33. Schwanzmeise — Mehr zufalliger Brutvogel in A und B; nur in A all-
jahrlich 1 BP, aber an wechselnden Orten.

534, Haubenmeise — In der Dichte hinter der Tannenmeise zuriick-
bleibend; bevorzugt den trockenen, unterholzarmen Kiefernforst auf den
Kuppen und tritt im laubholzreichen Kiefernforst (A und B) zuriick. Nest-
hohle einmal in Holunder, selbstgezimmert, im folgenden Jahr wieder
besetzt.

5.35. Sumpfmeise — Zufélliger Brutvogel in A und B.
5.36. Blaumeise — Zufélliger Brutvogel in A, B und C.

5.37. Kohlmeise — Fehlt in keinem BT des Kiefernforstes, erreicht unter
den Meisen auBler in D die hochsten Dominanzwerte.

5.38. Tannenmeise — In den Anspriichen der Haubenmeise dhnlich, zwar
in hoherer Dichte als diese, aber im allgemeinen in geringerer Dichte als
erwartet. Nester an den verschiedensten Ortlichkeiten, sowohl in Fels-
spalten als auch tief unter der Erde in faulenden Stubben.

5.39. Kleiber — Zufilliger Brutvogel im Kiefernforst; nur 1961 mitten in
diesem, sonst nahe angrenzender Laubwaldbestidnde. Nisthohlen in
Kietern. .

5.40. Waldbaumldufer — Fehlt in den BT des Kiefernforstes bis auf 1 BP
in Robinie in B in Nachbarschaft des Gartenbaumlaufers.

5.41. Gartenbaumldufer — In allen BT (aufler D) in geringer Dichte, in
B und C in den Robinien briitend; diese Baumart wird im gesamten UG
als Brutplatz bevorzugt.

5.42. Grauammer — Findet in der Gras- und Calluna-Heide einen der
wenigen ihm zusagenden Biotope auflerhalb der ausgedehnten Feldflur an
Landstraien und baumbestandenen Feldwegen. Einzeln stehende Birken
und Rosenstrducher dienen ihm als Singwarten. Die § 3 besitzen in der
KF grofle Reviere. Wurde als TS gewertet, da zumindest ein Teil der BP
auch die umliegende Feldflur in sein Nahrungsrevier einbezieht.

7.43. Goldammer — Die Bevorzugung der Waldridnder findet ihren Aus-
druck in der hohen Abundanz in den KF B und C. Der laubholzreiche
~ielernforst (KF A) weist gegeniiber dem unterholzfreien BT hohere
Dominanz- und Abundanzwerie auf. Der Goldammer komrnt regelmafig
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im Innern der Bestdnde vor. Unter allen KF weist die in der Gras- und
Calluna-Heide die hochste Dominanz dieser Art auf. wenn die Dichte in B
und C auch hoher ist. Nester iberwiegend am Boden, je einmal auch 30 cm
hoch in abgestorbenem Brombeerstrauch und 1,4 m hoch in einem dichten
Rosenbusch.

5.44. Buchfink — Mit Ausnahme der KF C ist der Buchfink in allen BT
mit Baumschicht absolut dominant; seine hochste Dichte erreicht er im
trockenen, unterholzfreien Kiefernforst, hier betrdgt sein Anteil am
Vogelbestand fast 40 %,. Die Nester befinden sich sowohl in der hohen und
niederen Baumschicht als auch in der héheren Strauchschicht.

5.45. Girlitz — Eine Bevorzugung der Bestandsrdnder und randnahen
Teile innerhalb des Kiefernforstes ist zwar zu beobachten, jedoch ist der
Girlitz im UG zu den regelmifBigen Bewohnern des Kiefernwaldes zu
zdhlen. Verfasser entschlof sich, diese Art in allen BT unter die Ganz-
siedler einzureihen, da niemals Nahrungsfliige in die Feldflur beobachtet
werden konnten. Es fehlen aber auch positive Beobachtungen der Nah-
rungsaufnahme innerhalb des Kiefernforstes. Samen der Waldgraser und
des Kleinen Ampfers (Rumex acetosella) konnen durchaus die Nahrungs-
grundlage bilden. Untersuchungen in dieser Richtung sind wiinschens-
wert, zumal das regelméfige Briiten im Kiefernforst bei dieser Art sicher
nicht allerorts zu beobachten ist.

5.46. Grunfink — BG in der Strauchschicht der Bestandsrédnder, z. T. auch
in den AulBenzweigen alter Kiefern.

5.47. Bluthidnfling — BG in allen BT des Kiefernforstes und der Calluna-
Heide. In den BT mit Baumschicht ist Kiefernjungwuchs der bevorzugte
Neststandort, Nester wurden auch in den Kronen der Kiefern gefunden,
einmal in Brombeere. In C war kolonienartiges Briiten in der ,Dickung“
zu beobachten. In der KF E ist das Bluthédnflingsnest in Heidekraut eine
typische Erscheinung: alle Nester der ersten Brut wurden in diesen Zwerg-
strauchern gebaut, z. T. am Boden; jedoch wurden alle Gelege vernichtet,
so daB} die zweite Brut in den sich dann belaubenden lichten Rosenbiischen
aufgezogen wurde.

-5.48. KernbeiBler — Subdominanter, strenger BG sowohl im Innern als
auch an den Ridndern des birken-eichenreichen Kiefernforstes. Nester in
alteren Birken (viermal; am Stamm), jungen Eichen (dreimal), Holunder
(zweimal) und Weildorn (zweimal). In der Regel fliegen die Altviogel vom
Nest zu Nahrungsfliigen sofort liber die Baumkronen hinaus, nur einmal
wurde 1 Exemplar beim Maikédferfang im Forst beobachtet.

5.49. Gimpel — Ein heimlicher Brutvogel im birken-eichenreichen Kie-
fernforst, dessen Feststellung nicht leicht gelingt. Alljahrlich nur 1 BP.
Nest in einem dichten Hexenbesen in der Krone einer Kiefer.

5.50. Feldsperling — BG in A, B und C. Die Nester befinden sich besonders
in Horsten des Maiusebussards, auch des Roten Milans und in leeren
Horsten, weiterhin in Hexenbesen, in Felsspalten der Klippen und in
Robinienhdohlen.

5.51. Star — Wurde in allen BT als BG gewertet, obwohl zumindest teil-
weise Insektennahrung fiir die Aufzucht der Jungvogel im Forst selbst
gesucht wird. Der Star gehort zu den Dominanten in allen hoéhlenreichen

84



BT, fehlt in D. Der begrenzende Faktor fiir die Brutdichte ist das Hghlen-
anéebot — alle geeigneten Baumhohlen wgrden.vop dieser Art besetzt.
Je einmal briitete der Star auch als Untermieter in einem Milanhorst und
in einem Eichkaterkobel.

552, Pirol — Als Brutvogel nur im birken-eichenreichen BT nachgewiesen.
D'ie'zéhlung der Paare bereitet thw1er1gke1ten: die Nester in de_n Kie-
fernkronen sind auch im Winter nicht feststellbar, und zur Brutzeit wer-
den hiaufig mehrere 3 3 zusammen beobachtet. Fiir die KF A hat der
Pirol durchaus als typischer Brutvogel zu gelten.

5.53. Eichelhaher — MuB als zufélliger Brutvogel im BT A angesehen wer-
den, als TS gewertet. Nester stehen in eingestreuten Laubmischwildchen.
Betrachtet man das gesamte UG, so ist die Abundanz mit 8—10 BP auf
166 ha (0,56 BP/10 ha) nicht wesentlich héher als in KF A.

5.54. Rabenkrihe — Diese Art wurde auf allen KF als BG angesehen. Ihre
Rolle in der Vogelgemeinschaft ist aber sicher komplizierter, z. B. durch
das Fressen der Eier anderer Vogel. Nachgewiesen wurde der Rabenkrihe
der Eierraub im UG nur beim Uhu (KONIG und HAENSEL 1968),
aber hier erwies er sich als besonders verhéngnisvoll. In der Regel werden
aber die Brutkridhen des Gebietes bei der Nahrungsaufnahme auf der
umliegenden Feldflur angetroffen.

Die Beurteilung der Abundanz- und Dominanzwerte fiir diese Art in
den einzelnen KF ist wenig sinnvoll. Sie mufB3 hier wie bei den Raub-
vogeln und Eulen fiir das gesamte, abgeschlossene Waldgebiet geschehen.
1961 briiteten auf 275 ha Waldfldche 32 Paare, das entspricht einer Abun-
danz von 1,16 BP/10 ha. Bis auf wenige Ausnahmen befanden sich alle
Horste auf Kiefern. Besonders im Ostteil konzentrierten sich auf relativ
kleiner Fliache 18 BP, im Nordwesten des UG 11 Paare. 1962 und 1963 ver-
anderte sich der Bestand nicht wesentlich: auf 166 ha briiteten in den
einzelnen Jahren 12, 13 und 14 Paare — eine Zdhlung des Gesamtbestandes
war nicht mehr moglich.

6 Die Siedlungsdichte der Raubvogel und Eulen

Die Kontrollldchenmethcde ist — soweit eine Flichengrofe unter 100 ha
gewihlt wird — fiir die Erfassung des Raubvogelbestandes und der Eulen,
Kuckucke, Spechte usw. nicht geeignet. Die genauesten Werte werden bei
der griindlichen Kontrolle eines groBeren, abgeschlossenen Waldgebietes
durch das Auffinden aller Horste der Raubvogel erzielt, wie es z. B. fiir
den Hakel (STUBBE 1961) und den Huy (WEGENER, Manuskript) im
nordlichen Harzvorland geschah.

In den Thekenbergen wurde die Siedlungsdichte der Raubvogel 1961 und
1962, die der Eulen 1961 auf diese Weise ermittelt.

Zur Kennzeichnung des Waldgebietes (Lage und Grenzen vgl. Karte 1) als
Raubvogelbrutgebiet genligen wenige Angaben. Die Fliache hat eine GroBe
von 275 ha, davon werden 929, von Altholz (759, Kiefern, 79, Eichen,
3%, Fichten) eingenommen. Die Linge des Waldrandes betragt 9000 m
(32,8 m Waldrand pro ha Waldfliche). Das Waldgebiet ist bis auf einen
schmalen Verbindungsstreifen zu den Spiegelsbergen allseitig von freier
Flur umgeben, besonders im Westen und Nordwesten dehnen sich weite
Ackerfluren; im Siiden ist das nichste Waldgebiet 500 bis 800 m, im Nor-
den 1-1,5 km entfernt. Im Osten breiten sich Trockenrasen bis zum

85



2.5 km entfernten Steinholz aus. Das Gebiet liegt durchaus noch im Ver-
breitungsgebiet des Hamsters, der auf den besseren Bdden westlich und
siddlich der Thekenberge noch eine beachtliche Dichte erreicht.

6.1. Der Raubvogelbestand

Die Zusammensetzung der Raubvogelpopulation ist aus Tabelle 12 er-
sichtlich. Die Schwierigkeit einer sinnvollen Darstellung der Populations-
dichte bei Raubvogel- und Eulenarten, die ausschlieBlich oder {iberwiegend
Feldjédger sind, liegt im Fehlen einer echten Bezugsgroe, denn die Dichte
solcher Arten ist nur in geringem MafBle von der Grofle des Waldgebietes
abhingig, in dem sie briiten. Mit steigendem Nahrungsangebot in der
Feldflur erhoht sich die Brutdichte, nicht selten kommt es dann zu
kolonieartigem Briiten auch unter mitteleuropiischen Verhiltnissen (z. B.
beim Roten Milan im Hohen Holz bei Oschersleben [KARIUS, zit. bei
STUBBE 1961] und im Huy noérdlich Halberstadt [WEGENER, Manuskript]).
Im Hakel wihlte STUBBE (1961) neben der Siedlungsdichte pro ha als
weitere Bezugsgrofle die Waldrandlidnge, da eine Konzentration der Brut-
paare in Waldrandnidhe in seinem Untersuchungsgebiet offensichtlich war.
In den Thekenbergen erreichten die Raubvégel 1961 eine Siedlungsdichte
von 7,6 BP/100 ha, 1962 von 8,7 BP/100 ha, pro km Waldrand briiteten
1961 2,34 und 1962 2,67 BP.

Im Beobachtungszeitraum kam es nicht zu bemerkenswerten Bestands-
verdnderungen; scheinbar auch nicht nach dem strengen Winter 1962/63,
obwohl Vergleichswerte nur auf einer Teilfliche gewonnen werden konn-
ten, da 1963 der Ostliche Teil nicht mehr begehbar war.

6.1.1. Mausebussard — Die Horste befanden sich ausnahmslos auf Kie-
fern, einer davon in jedem Jahr auf einer Schwarzkiefer. Im Jahre 1962
wurden 7 Horste verlassen und 8 neu besetzt, die meisten Horste lagen
nahe der Waldrdnder. Die Thekenberg-Bussarde jagten meist in unmittel-
barer N&he des Waldrandes. 1961 und 1962 briitete je ein Bussardpaar in
unmittelbarer Ndhe des Roten bzw. Schwarzen Milans. 1961 wurde 1 BP
vom Habicht vom Horst verdrangt.

Der Miusebussard ist in den Thekenbergen der hidufigste Raubvogel. Der
Vergleich verschiedener Waldgebiete des nordoéstlichen Harzvorlandes in
bezug auf das Haufigkeitsverhiltnis von Rotmilan und Mausebussard
zeigt, dal mit zunehmender Entfernung der Brutgebiete von der Borde
der Anteil des Milans abnimmt, der des Bussards steigt: im Hakel ist das
Verhiltnis Milan zu Bussard 1:0,46 (1957, nach STUBBE 1961), im
Hohen Holz 1:0,63 (1957, nach KARIUS, zit. bei STUBBE 1961), im Huy
1:0,9 (1959, WEGENER Manuskript), im Fallstein 1:1,5 (1957 geschétzt,
STUBBE 1961) und in den Thekenbergen 1:3,7 (1962). Zum Harz hin
nimmt die Siedlungsdichte beider Arten absolut ab, die des Roten Milans
jedoch wesentlich stiarker als die des Mé&usebussards.

6.1.2. Sperber — 1961 und 1962 zwar vereinzelt zur Brutzeit beobachtet,
eine Brut ist aber sehr fraglich, da auch keine Rupfstellen gefunden wer-
den konnten.

6.1.3. Habicht — Briitet alljdhrlich in einem BP im UG, mehrfach wurde
in den Jahren zwischen 1955 und 1963 der Horst gewechselt, 2 Horste
standen auf Eiche, 1 in Fichte. Fiir den Habicht ist der angegebene
Abundanzwert (0,36 BP/100 ha) eine vergleichbare Grofle, da das Paar
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i 1s in der Feldflur und nur selten in (:!gr Gras- und Calluna-Heide
?;grer::i angetroffen wurde, also echter Waldjéger ist.

6.1.4. Roter Milan — Horste regelméfBig auf Kiefern — 1962 erhéhte sich
d'e - Bestand auf 3 Paare, jedoch schritt das hinzugekommene Paar nicht

zur Brut.

6.1.5. Schwarzer Milan — 1962 schritt diese Art erstmals in den Theken-
béfgen zur Brut. Der Horst befand sich 1962 auf einer Kiefer unmittelbar

am Waldrand.

6.1.6. Wespenbussard — Mit 1 BP ist in den Thekenbergen zu rechnen. In
ailéﬁ Jahren wurden im Juni 2 Exemplare iiber dem Wald bei der Balz
angetroffen — ein Horst wurde nie gefunden.

6.1.7. Baumfalke — Der Bestand schwankt in einem léngeren Beobach-
tﬁﬁészeitraum zwischen 2 und 3 BP. Horste stets auf Kiefern. Das Jagd-
gebiet ist z. T. der Luftraum iiber dem Brutgebiet.

6.1.8. Turmfalke — Briitet ausschliellich auf Kiefern in unmittelbarer
Nihe des Waldrandes. 2 BP horsteten 1961 nur 150 m voneinander ent-
fernt. In drei Fillen wurde enge Nachbarschaft zum Baumfalken be-

obachtet.

6.2. Der Eulenbestand

Im Grunde bieten Eulenbestandsaufnahmen keine besonderen Schwierig-
keiten, wenn abendliche Beobachtungen zur Balzzeit mit Horstkontrollen
(diese sind im Kiefernforst leichter als im Laubwald moglich) und Z#h-
lung der jungefiihrenden Altvigel kombiniert werden. W&hlt man den
richtigen Zeitpunkt, so kann bei Waldohreulen und Waldkauz auch der
Bruterfolg durch das Zihlen der fiependen Jungen ermittelt werden
(Nachsuche am Tage an Stellen, wo in der Nacht vorher das Fiepen zu
horen war). In den Thekenbergen wurden Beobachtungen iiber den Brut-
erfolg bei Waldohreulen nicht durchgefiihrt.

1961 erreichte die Siedlungsdichte der Eulen 2,55 BP/100 ha. AuBler Wald-
kauz sind die Arten vornehmlich Feldjidger; auf 1 km Waldrand bezogen
briiteten 1961 0,78 Eulenpaare: 5 Waldohreulen, 1 Uhu und 1 Waldkauz.

6.2.1. Waldohreule — Die Brutpaare bevorzugen eindeutig den Waldrand,
in drei Féllen waren Kridhennester unmittelbar am Waldrand bezogen
worden.

6.2.2. Uhu — Bis 1961 briitete 1 Paar in den Klippen des Siidhanges des
UG. Im Laufe des Sommers 1962 verschwand das ¢, im kalten Winter
1962 63 kam das 4 um und wurde im Frithjahr verludert aufgefunden.
Die Hauptnahrung des Uhupaares stellten Hamster dar (ndhere Angaben
be! KONIG u. HAENSEL, 1968).

6.2.3. Waldkauz — 1 BP im Mittelteil am Nordrand. Die Bruthéhle wurde
jedoch nie gefunden.

.

7. Bemokingen zu Konstanz und Fluktuationen im Vogelbestand des
Untersuchungsgebietes

In de}h Brutperioden 1961 bis 1963 wurde der Vogelbestand nicht nur auf
den in dieser Arbeit eingehend behandelten Kontrollflichen, sondern im
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gesamten, in Karte 2 dargestellten Untersuchungsgebiet quantitativ er-
faBt. Die ermittelten Werte sind in Tabelle 13 zusammengestellt. Zur all-
gemeinen Kennzeichnung der Fliache sei folgendes hinzugefiligt: Der Forst
setzt sich aus 71,39, Kiefernaltholz mit unterschiedlich entwickelter
Strauchschicht, 2,4 Kieferndickungen und 1,6 9/, Kiefernstangenholz sowie
8,59, BléBen z. T. mit Strauchschicht, 6,99, Eichenbestand — starkes
Stangenholz bis schwaches Baumbholz, 6,3Y, Laubmischwildchen ver-
schiedener Zusammensetzung und 3,2 %, Fichten — starkes Stangenholz,
zusammen. Forstliche oder anderweitige MaBnahmen, die plétzliche Ver-
dnderungen des Lebensraumes hitten herbeifiihren kénnen, wurden im
Untersuchungszeitraum nicht vorgenommen.

Der Vogelbestand (aufler Raubvigel und Eulen) betrug 1961 792 BP, 1962
880 BP und 1963 678 BP. Die Abweichungen vom arithmetischen Mittel
betrugen 1561 -+ 19/, 1962 4 129, und 1963 — 13 9,. Die Schwankung des
Gesamtbestandes von Jahr zu Jahr ist betrdchtlich. Bei 16 von 54 Arten
ist die Tendenz der Schwankungen gleich der der Gesamtschwankung von
Jahr zu Jahr; unter diesen Arten befinden sich Stand- und Zugvégel wie
auch Teilzieher. 38 Arten zeigen dagegen Schwankungen, die nicht gleich-
sinnig mit der Schwankung des Gesamtbestandes verlaufen.

Im Rahmen dieser Arbeit ist im wesentlichen eine Beschriankung auf die
Darstellung der beobachteten Fluktuationen notwendig. Definitive Er-
kldrungen der Ursachen solcher Erscheinungen bleiben dem Feldbeob-
achter in der Regel versagt. Bei der Beurteilung der festgestellten Be-
standsschwankungen ist man nur zu leicht geneigt, den ortlichen Wit-
terungsverhéaltnissen entscheidende Bedeutung beizumessen. Nun wirken
diese einmal nur als einer von vielen Faktoren auf den Vogelbestand
regelnd ein, und zum anderen kommen ortliche Witterungsverhaltnisse in
sehr komplexer Weise zur Wirkung, wie z. B. ERZ (1964) zeigte, so daf3
eine direkte Beziehung zwischen Bestandsveridnderung und Witterung
nur in den wenigsten Fillen schon bei oberflichlicher Betrachtung sicht-
bar wird.

Im Untersuchungszeitraum waren zumindest zwei extreme Witterungs-
perioden zu verzeichnen, deren Einflu auf die Vogelbestinde sicher
negativ war: die Brutperiode 1961 war durch auflergewodhnlich hohe Nie-
derschlige bei niedrigen Temperaturen gekennzeichnet; der Winter
196263 war extrem kalt, eine geschlossene Schneedecke lag von Dezem-
ber bis Anfang Mairz. Die negativen Einflisse auf die Brutperiode 1961
brauchen nicht unbedingt ihren Niederschlag in einer absoluten Bestands-
minderung im Folgejahr finden. Nur fiir wenige Arten ist eine solche fir
1962 festzustellen: Monchsgrasmiicke, Fitis, Kohlmeise, Tannenmeise und
Girlitz, ohne daf3 damit etwas iliber die moglichen Ursachen gesagt wire.
Die Abnahme beim Zaunkonig kann auf die Wirkung des sehr kalten
Dezember 1961 zuriickgefiihrt werden. Der kalte Winter 1962/63 miiite zu
einer Bestandsminderung besonders bei den Stand- und Strichvégeln in
der Brutperiode 1963 fithren; bei den folgenden Arten ist eine solche zu
beobachten: Zaunkonig (der Bestand wurde fast vollig vernichtet), Hecken-
braunelle, Misteldrossel, Amsel, Schwanzmeise, Blaumeise, Buchfink,
Grinfink, Bluthénfling, Kernbeiler, Feldsperling. Da ein Riickgang des
Bestandes im Jahre 1963 auch bei ausgesprochenen Zugvogeln (Baum-
pieper!, Neunttter, Gartenrotschwanz, Rotkehlchen, Star, Pirol) zu ver-
zeichnen ist, konnte die allgemeine Bestandsminderung im Jahre 1963
durch eine Uberlagerung der negativen Wirkung des kalten Winters
196263 durch die der niederschlagsreichen Brutperiode 1961 (Ausfall der
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Jungvogel des Jahres 1961 in der. lUbernéchsten Brutperiode) erklirt wer-
den; dagegen spricht die allgemeine Bes‘ggndszunahme von 1961 auf 1962.
Uber den Riickgang sowohl der Standvodgel als auch der Zugvoégel im
Jahre 1963 berichten auch andere Autoren (z. B. KNOBLAUCH 1964,
SCHRODER 1964, SCHUCKING 1964).

Besonders bemerkenswert ist die Konstanz der Goldammer {ber drei
Jahre, diese Erscheinung wird von anderer Seite bestidtigt (z. B. WENDT

1966).

8. Zusammenfassung

Wihrend der Jahre 1961 bis 1963 wurde der Vogelbestand verschiedener
Bestandstypen des 93- bis 100jadhrigen Kiefernforstes ermittelt. Die aus-
geschiedenen Bestandstypen werden durch unterschiedlichen Aufbau der
Strauch- bzw. niederen Baumschicht oder deren Fehlen charakterisiert.
Im birken-eichenreichen Kiefernforst briiteten 48 Arten in einer Dichte
von 48,2 BP/10 ha; im holunder-brombeerreichen Kiefernforst 39 Arten
in einer Dichte von 64,2 BP/10 ha; im Kiefernforst mit Naturverjiingung
25 Arten in einer Dichte von 46,2 BP 10 ha; im Kiefernforst ohne Strauch-
«chicht 11 Arten in einer Dichte von 23,5 BP/10 ha.

Die Vogelgemeinschaft der Calluna- und Grasheide wurde vergleichsweise
dargestellt. 1962 briiteten hier 12 Arten in einer Dichte von 26,1 BP/10 ha.
Der untersuchte Kiefernforst stellt eine Ersatzgesellschaft (durch Auffor-
stung) der Calluna- und Grasheide dar. Beide Lebensrdume — Kiefern-
iorst und Heide — haben zwei Vogelarten in hoher Dichte gemeinsam:
Baumpieper und Goldammer.

Der Raubvogel- und Eulenbestand wurde im gesamten bewaldeten Teil
der Thekenberge in den Jahren 1961 und 1962 (Raubvoégel) bzw. nur 1961
(Eulen) ermittelt. 1961 briiteten 7,6, 1962 8,7 BP/100 ha (Raubvogel). Der
Miusebussard war die hdufigste Art, es folgten Turmfalke und Roter
Milan. Die Dichte der Eulen (Waldohreule, Uhu, Waldkauz) betrug 1961
2,55 BP:100 ha.

Der gesamte Vogelbestand der Jahre 1961 bis 1963 des forstlich genutzten
Teils (plus 8,5 ha) der Thekenberge wird tabellarisch dargestellt. 166 ha
wurden 1961 von 792 BP, 1962 von 880 BP und 1963 von 678 BP besiedelt.
Mogliche Ursachen der Fluktuationen konnten nur in wenigen Fillen
angedeutet werden.
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T'abelle 1

Zusammensetzung der KF im Kiefernforst

KF Forstort Fliachen- Be- Baum- Stamm- Kronen-
grofie stands- hohe durch-  schluf}
alter messer
Abt. U.-Abt. ha Jahre m cm  Zehntel
A 47 b3 1,60 96 20 28 6
c2 1,28 96 20 27 7
48 bt 2,94 96 20 28 8
c! 1,32 96 21 28 6
52 a 3,81 93 19 25 7
bt 4,94 93 18 25 6
c 3,03 96 18 27 6
dt 0,85 96 18 28 6
53 c? 3,16 93 18 26 7
dt 2,71 93 18 25 6
54 a 1,46 92 19 27 4
bt 7,25 92 18 24 7
Hinzugenommene
Flache 8,50 96 18 27 6
B 49 bt 4,79 91 16 24 8
50 b 5,81 90 14 20 8
C 46 a 6,63 100 14 24 7-10
b! 0,51 100 14 24 7
10 15 8
D 49 c 3,01 93 6—17 8—26
10 15
50 a 3,44 90 6—15 8
- 10 16
5l a 1,65 92 8—17 12—30 8
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Tabelle2 Vogelbestenc des birken-eichenreichen BT (KF A) -
Brutpaare Dominanz Abundanz
Art % BP/10 ha
1961 1962 1963 1961 1962 1963 Mittel

Buchfink 21 24 18 10,2 10,2 10.0 4,9
Zilpzalp 16 15 16 7,8 6,4 8,9 3,7
Gartengrasmiicke 9 16 18 4,4 6,8 10,0 3,3
Amsel 12 12 11 5,8 5,1 6,1 27
Star 9 14 11 4,4 5,9 6,1 2,6
Fitis 11 11 11 5,3 4,7 6,1 2,6
Goldammer 10 7 12 4,9 3,0 6,7 2,3
Heckenbraunelle 7 14 8 3,4 59 44 2,3
Baumpieper 12 16 1 5,8 6,8 0,6 2,3
Rotkehlchen 9 11 8 4,4 47 44 2,2
Kohlmeise 11 4 7 5,3 L7 39 1,7
Singdrossel 3 9 6 1,5 38 33 14
Nountdter 5 8 3 2,4 3,4 1,7 1,2
Kernbeifler 6 8 2 2,9 3,4 1,1 1,2
Ringeltaube 4 6 4 1,9 2,5 2,2 1,1
Grinfink 3 6 3 15 25 17 0,9
waunkonig 8 2 — 3,9 0,8 — 0,8
Girlitz 5 3 2 2,4 1,3 1,1 0,8
Wendehals 4 3 3 1,9 1,3 1,7 0,8
Tannenmeise 4 4 2 1,9 1,7 1,1 0,8
Monchsgrasmiicke 4 4 2 1,9 1,7 1,1 0,8
Pirol 5 3 1 2,4 1,3 0,6 0,7
Dorngrasmiicke 3 5 1 1,5 2,1 0,6 0,7
Haubenmeise 3 3 3 1,5 1,3 1,7 0,7
FPabenkréhe 2 2 4 1,0 0.8 2,2 0,6
Gartenrotschwanz 3 1 3 1,5 0,4 1,7 0,5
Misteldrossel 2 2 2 1,0 0,8 1,1 0,9
Roter Milan 1 2 2 0,5 0,8 1,1 0,4
Klappergrasmiicke 2 1 1 1,0 0,4 0,6 0,3
13)aumeise ' 1 2 1 0,5 0,8 0,6 0,3
Spertergrasmiicke 1 2 1 0,5 0,8 0,6 0,3
Miausebussard - 3 1 - 1,3 0,6 0,3
Buntspecht 1 - 2 0,5 - 1,1 0,2
Sumpfmeise - 1 2 - 0,4 1,1 0,2
C:vavschnépper 1 2 - 0,5 0,8 - 0,2
Turteltaube 1 1 1 0,5 0,4 0,6 0,2
Lichelhiher 1 2 - 0,5 0,8 — 0,2
Schwanzmeise 1 1 1 0,5 0,4 0,6 0,2
Gimpel 1 1 1 0,5 0,4 0,6 0,2
coldsperling 1 2 - 0,5 0,8 - 0,2
Baumfalke - 1 1 - 0,4 0,6 0,2
Kleiber 1 — 1 0,5 - 0,6 0,2
Bluthdnfling 1 1 — 0,5 0,4 - 0,2
Turmfalke - - 1 - - 0,6 0,1
Gartenbaumlaufer 1 - - 0,5 - - 0,1
Nachtigall ’ — — 1 - —_ 0,6 0,1
Gelbspotter - — 1 - — 0,6 0,1
Waldlaubsidnger — 1 - - 0,4 - 0,1
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Tabelle 3

Vogelbestand des holunder-brombeerreichen BT (KF B)

Brutpaare Dominanz Abundanz
Art 0/ BP/10 ha
1961 1962 1963 1961 1962 1963 Mittel
Buchfink 8 6 8 11,6 8,7 12,1 6,9
Griunfink 6 4 6 8,7 5,8 9,1 5,0
Neuntoter 4 6 4 5,8 8,7 6,1 4,4
Goldammer 3 3 6 4,3 4,3 9,1 3,8
Gartengrasmiicke 4 5 3 5,8 7,2 4,5 3,8
Star 2 5 5 2,9 72 16 3,8
Amsel 4 5 2 5,8 7,2 3,0 3,5
Baumpieper 4 2 3 5,8 2,9 45 2,8
Girlitz 3 1 4 4,3 1,5 6,1 2,5
Kohlmeise 3 2 3 43 2,9 45 2,5
Zilpzalp 2 3 3 2,9 4,3 4,5 2,5
Singdrossel 4 2 1 5,8 2,9 1,5 2,2
Monchsgrasmiicke 1 1 4 1,5 1,5 6,1 1,9
Heckenbraunelle 3 2 1 43 2,9 1,5 1,9
Ringeltaube 2 2 1 2,9 2,9 1,5 1,6
Nachtigall 2 1 2 2,9 1,5 3,0 1,6
M&ausebussard 1 2 1 1,5 2,9 1,5 1,3
Gartenbaumlédufer 1 2 1 1,5 2,9 1,5 1,3
Wendehals - 1 2 - 1,5 3,0 0,9
Sumpfmeise - 2 1 - 2,9 1,5 0,9
Rotkehlchen 1 2 - 1,5 29 — 0,9
Dorngrasmiicke 2 - - 2,9 - 0,6
Waldohreule 1 - 1 1,5 - 15 0,6
Turteltaube 1 1 - 1,5 1,5 — 0,6
Rabenkrédhe 1 1 — 1,5 1,5 - 0,6
Tannenmeise 1 1 — 1,5 1,5 — 0,6
Waldbaumlaufer - 1 1 — 1,5 1,5 0,6
Misteldrossel - 1 1 - 1,5 1,5 0,6
Bluthédanfling 1 - 1 1,5 - 1,5 0,6
Buntspecht 1 — - 1,5 - — 0,3
Blaumeise - 1 - - 1,5 - 0,3
Haubenmeise 1 - - 1,5 - - 0,3
Schwanzmeise - 1 - - 1,5 - 0,3
Zaunkonig 1 — - 1,5 - - 0,3
Gartenrotschwanz - 1 - - 1,5 - 0,3
Klappergrasmiicke - 1 - - 1,5 - 0,3
Fitis - 1 - - 1,5 - 0,3
Grauschnépper - — 1 - - 1,5 0,3
Feldsperling 1 - - 1,5 - - 0,3
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Tabelie 4

Vogelbestand des BT mit Naturverjlngung (KF C)

Brutpaare Dominanz Abundanz
Art % BP/10 ha
1961 1962 1963 1961 1962 1963 Mittel
Goldammer 3 4 4 11,1 114 10,8 5,1
Baumpieper 3 3 4 11,1 86 10,8 4,7
Buchfink 4 3 2 14,8 8,6 5,4 4,2
Star 2 2 4 7,4 57 10,8 3,7
Neuntoter 2 4 - 7,4 11’4 - 2)8
Bluthéidnfling — 4 2 - 114 5,4 2,8
Blaumeise 2 1 2 7,4 2,9 5,4 2,3
Kohlmeise 1 1 3 3,7 2,9 8,1 2,3
Gartengrasmiicke - 2 3 - 5,7 8,1 2,3
Fitis 1 2 2 3,7 5,7 5,4 2,3
Feldsperling - 2 1 - 5,7 2,7 1,4
Ringeltaube 1 1 1 3,7 2,9 2,7 1,4
Gartenrotschwanz 1 1 1 3,7 2,9 2,7 14
Heckenbraunelle 1 1 1 3,7 2,9 2,7 14
Miusebussard 1 1 - 3,7 2,9 - 0,9
Misteldrossel 1 1 - 3,7 2,9 — 0,9
Rabenkréahe 1 - 1 3,7 - 2,7 0,9
Amsel 1 — 1 3,7 - 2,7 0,9
Gartenbaumlaufer - 1 1 - 2,9 2,7 0,9
Klappergrasmiicke - 1 1 - 2,9 2,7 0,9
Rotkehlchen 1 - - 3,7 - - 0,5
Girlitz 1 - - 3,7 - - 0,5
Turmfalke - - 1 - - 2,7 0,5
Wendehals — — 1 - — 2,7 0,5
Dorngrasmiicke - - 1 - - 2,7 0,5
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Tabelle 5
Vogelbestand des unterholzfreien BT (KF D)

Brutpaare Dominanz Abundanz
Art % BP/10 ha

1961 1962 1963 1961 1962 1963 Mittel

Buchfink 7 7 8 33,4 389 444 9,1
Baumpieper 4 4 4 19,0 22,2 222 49
Gartenrotschwanz 3 2 2 14,3 11,2 11,2 2,9
Misteldrossel 1 2 1 4,8 11,2 5,6 1,6
Tannenmeise 3 - - 14,3 - - 1,2
Kohlmeise 1 1 - 4.8 5,6 — 0,8
Girlitz 1 - 1 4,8 — 5,6 0,8
Goldammer 1 1 - 4,8 5,6 - 0,8
Ringeltaube - - 1 - - 5,6 0,4
Haubenmeise - - 1 - - 5,6 0,4
Bluthidnfling - 1 - - 5,6 - 0,4
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Tabelle 6 Verteilung der Brutgruppen in KF A

Hohe des Neststandes Nistgewohnheit

Baumschicht Strauchschicht Feldschicht  Freibriiter Hohlenbriiter
By B. S Sy F

D 27,0 6,0 13,7 22,8 30,4 82,2 17,7
A 13,0 29 66 11,0 14,7 40,1 8,1
Talkelle7 Verteilung der Brutgruppen in KIFF B
Hohe des Neststandes Nistgewohnheit
Baumschicht Strauchschicht Feldschicht Freibriiter Hohlenbriiter
B S S, F
D 33,0 28,5 21,8 16,6 81,0 19,0
A 21,2 18,3 14,0 10,7 51,9 12,3
Tabhelle 8 Verteilung der DBrulgruppen in KF C
Hohe des Neststandes Nistgewohnheit
Baumschicht Strauchschicht Feldschicht Freibriiter Hohlenbriiter
B, B, S F
D 42,1 14,3 11,0 32,9 72,7 27,3
A 19,4 6,6 5,1 15,2 33,6 12,6
Tabelle 9 Verteilung der Brutgruppen in KF D
Hohe des Neststandes Nistgewohnheit
Baumschicht Strauchschicht Feldschicht Freibriiter Hohlenbriter
B F
D 52, - 473 77,0 23,0
A 12,3 — 11,1 18,1 5,4
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Tabelle 10  Vogelbestand in Calluna- und Grasheiden (KF E)

Art Brutpaare Dominanz Abundanz

1962 (UN) BP/10 ha
Baumpieper 24 24,2 6.3
Feldlerche 18 18,2 4,7
BRluthéanfling 14 14,1 3,7
Goldammer 12 12,1 3,2
Steinschmétzer 8 8,1 2,1
Wiesenpieper 7 71 1,8
Grauammer 6 6,1 1,6
Rebhuhn 3 3,0 0,8
Brachpieper 3 3,0 0,8
Fitis 2 2,0 0,5
Dorngrasmiicke 1 1,0 0,3
Bachstelze 1 1,0 0,3

Tabelle 11
Verteilung der Brutgruppen in KF E
Hohe des Neststandes Nistgewohnheit
Baumschicht Strauchschicht Feldschicht Freibriiter Hohlenbriiter
Sy Sy F
D - 1,0 14,2 84,9 90,9 9,1
A - 0,3 3,7 22,1 23,7 2,4
Tabelle 12 Raubvogelbestand der Thekenberge
Art Brutpaare Abundanz! BP 1000 m 2 Horstentfern.
1961 1962 1961 1962 1961 1962 1961 1962
Mausebussard 11 12 4,0 4.4 1,2 1,3 110 175
Sperber ? ?
Habicht 1 1 0,36 0,36 0,11 0,11 300 300
Roter Milan 2 3 0,7 1,1 0,22 0,33 40 140
Schwarzer Milan - 1 - 0,36 — 0,11 - 30
Wespenbussard 1? 1? 036 0,36 0,11 0,11 ? ?
Baumfalke 2 3 0,7 1,1 0,22 0,33 150 30
Turmfalke 4 33 145 1,1 0,44 0,33 30 30

! BP/100 ha Waldfliche
? Zahl der BP auf 1000 m Waldrand
¥ Mittlere Horstentfernung vom Waldrand in m
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Tabelle 13 Vogelbestdnde der Jahre 1961 bis 1963 in den The
(166 ha) aufler Raubvogel und Eulen

kenbergen

Art Brutpaare Art Brutpaare
1961 1962 1963 1961 1962 1963
Stockente 1 1 — Nachtigall 4 4 7
Rebhuhn 1 — — Rotkehlchen 31 36 23
Ringeltaube 15 22 22  Misteldrossel 7 8 5
Turteltaube 4 5 2  Singdrossel 19 25 293
Kuckuck 2 2 2  Amsel 38 39 25
Buntspecht 8 6 7  Schwanzmeise 4 6 1
Wendehals 9 10 9  Haubenmeise 7 7
Bachstelze - 1 —  Sumpfmeise 4 6 5
Baumpieper 62 62 30 Blaumeise 11 13 8
Neuntoter 19 25 10 Kohlmeise 32 23 26
Zaunkonig 18 13 1  Tannenmeise 17 11 9
Heckenbraunelle 26 37 22 Kleiber 2 2 -2
Feldschwirl - 1 1  Waldbaumlidufer - 1 2
Gelbspotter 1 2 2  Gartenbaumliufer 6
Gartengrasmiicke 3¢ 55 50 Goldammer 44 44 42
Monchsgrasmiicke 26 21 25 Buchfink 85 92 176
Klappergrasmiicke 6 6 4  Girlitz 25 11 19
Dorngrasmiicke 14 19 14 Grinfink 13 17 13
Sperbergrasmiicke 1 2 2 Stieglitz 2 1 -
Fitis 34 30 29 Bluthinfling 4 10 3
Zilpzalp 44 47 40 KernbeiBler 9 13 7
Waldlaubsénger 8 13 8 Gimpel 1 3 3
W.-Goldhdhnchen 2 4 2 Feldsperling 2 9 1
S.-Goldhdhnchen — 2 —  Star 41 49 38
Grauschnépper 2 7 3  Pirol 7 7 3
Trauerschndpper 2 1 1  Eichelhdher 8 10 10
Gartenrotschwanz 17 19 13 Rabenkrihe 13 12 14
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