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L itera tur

Im M ittelpunkt der Tätigkeit des Ornithologischen A rbeitskreises N ord­
harz und Vorland steht seit dessen G ründung im  Jah re  1956 die E rfor­
schung der A vifauna des von ihm  betreuten  Gebietes, d. h. der Kreise 
Wernigerode, Quedlinburg, Aschersleben, H alberstadt und Oschersleben. In 
..Faunistischen Ü bersichten“ (Autorenkollektiv 1960—1963) erfuhr die 
Fülle der bis dato gesam m elten Beobachtungen eine erste Auswertung. 
Dabei offenbarte sich sofort der Mangel der traditionellen avifaunistischen 
Datensam m lungen: den reichlichen Beobachtungen von Durchzüglern, 
W intergästen und seltenen A rten  standen n u r dürftige A ngaben über die
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häufigen Brutvögel des Gebietes gegenüber, insbesondere fehlten solche 
völlig zur Siedlungsdichte und spezifischen Zusam m ensetzung der B rut- 
vögel in den typischen Lebensräum en.
Nach tastenden Versuchen der H alberstäd ter Fachgruppe Ornithologie im 
Jah re  1960 in den K lusbergen füh rte  der Verfasser 1961 eine genaue 
Zählung der Brutvögel im  W aldgebiet der Thekenberge auf einer Fläche 
von 275 ha m it dem Ziel durch, eine em pfehlensw erte M ethode zur E r­
m ittlung der Siedlungsdichte der Vögel in W aldgebieten zu erarbeiten, 
einschließlich der Sam m lung „handw erklicher“ E rfahrungen fü r die 
F ixierung und A ufbereitung der erm ittelten  Daten. Das Ergebnis (KÖNIG 
1964) diente als G rundlage für zahlreiche Siedlungsdichteuntersuchungen 
in typischen Landschaften des Nordharzes und seines Vorlandes.
Die 1961 in den Thekenbergen begonnene Untersuchung w urde 1962 und 
1963 auf reduzierter Fläche fortgesetzt, um  Angaben über K onstanz bzw. 
F luktuationen im Vogelbestand zu erhalten. Einige Ergebnisse sollen hier 
dargestellt werden.
Im Jah re  1962 führte  Dipl.-Landw. E. FUCHS (Halle) z. T. in G em ein­
schaft m it dem V erfasser eine Untersuchung der Siedlungsdichte der Vögel 
auf G ras- und CaZZuna-Heiden im Ostteil der Thekenberge durch. F ür 
die Überlassung der Ergebnisse, die hier vergleichend genannt w erden sol­
len, sei E. FUCHS herzlich gedankt.

1. Bem erkungen zur M ethodik
Eine anfängliche U nkenntnis der bereits klassischen A rbeiten der finni­
schen Schule (PALMGREN, M ERIKALLIO u. a.) und SCHIERMANNS 
in Deutschland erw ies sich nicht unbedingt als Nachteil, da so Methoden, 
die fü r unsere V erhältnisse nicht anw endbar sind (Linientaxierung) oder 
m it einem  zu großen Z eitaufw and verbunden gewesen w ären  (Erm ittlung 
der Vogeldichte allein durch Nestfunde), nicht von vornherein  übernom ­
m en wurden.
Gebiet und zu erw artendes A rtenspektrum  — letzteres m it einer A us­
nahm e — w aren dem V erfasser vor Beginn der U ntersuchung bestens be­
kannt. Es ist aber allgem ein unzweckmäßig, derartiges zu fordern, denn 
oft w erden solche Erhebungen gerade in unbekannten Landschaftsteilen 
nötig sein.
Die E rm ittlung der Zahl der B ru tpaare geschah in. der Weise, die PUCH­
STEIN (1966) dann als S ituationskartierung bezeichnete, denn alle E r­
scheinungen, die auf das V orhandensein eines bestim m ten B rutpaares 
h indeuteten bzw. dieses belegten, w urden berücksichtigt.
Als G rundlage diente 1961 eine K arte  im M aßstab 1:7500, in den Folge­
jah ren  die Forstkarte  1:10 000. Ausgezeichnete Orientierungsm öglich­
keiten bot ein enges Wegenetz. Auf m itgeführten  Tageskarten (Pausen 
der G rundkarte) w urden die Beobachtungen m it einem  Zahlensym bol 
örtlich fixiert und auf Protokollseiten un ter derselben Zahl notiert. Tages­
karten  und Protokolle der einzelnen Durchgänge dienten der A nfertigung 
von Punktkarten , in denen die B ru tpaare der einzelnen A rten verzeichnet 
w urden.
In  jeder B rutzeit w urde das Gebiet dreim al kontro lliert: im M ärz und 
A pril w urden bestim m te A rten (Raubvögel, Eulen, Spechte, M isteldrosseln, 
H eckenbraunellen u. a.) erstm als erfaßt, im Mai und Jun i w urde das Ge­
biet zweimal abgegangen, in Teilgebieten, zu allen Tageszeiten, insbe-
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sondere ab Sonnenaufgang bis 10 Uhr. Durch Wege begrenzte Teilflächen 
w urden in S treifen kontrolliert, deren Breite sich nach der Übersichtlich­
keit des Geländes richtete, die aber nie größer als 40 m  bem essen war. 
Im w ahrsten Sinne des W ortes w urde auf jeden Busch geklopft; oft w u r­
den Pausen eingelegt, um  gründlich rundum  beobachten zu können. Be­
sondere Exkursionen w urden zwecks Feststellung gewisser A rten und 
Beseitigung von U nklarheiten  durchgeführt.
Als relatives Maß fü r die G enauigkeit der Untersuchung kann der Zeit­
aufw and für die unm ittelbare Feldarbeit dienen. Er ist abhängig vom 
Differenzierungsgrad des zu untersuchenden Gebietes und soll nach 
DORNBUSCH (1966) m indestens 10 m in/ha betragen. In  unserem  Falle 
betrug derselbe 1961 26 m in/ha, 1962 30 m in/ha und 1963 28 m in/ha.
In der vorliegenden A rbeit w urde eine U nterteilung der Brutvögel in 
Ganzsiedler (im folgenden kurz „GS“ genannt), Teilsiedler („TS“) und 
Brutgäste („BG“) vorgenomm en, zur Kennzeichnung w erden die A rt­
nam en in Text und Tabellen bei TS durch Fett-, bei BG durch Sperrdruck 
gekennzeichnet. Eine Bereinigung derA bundanz- und D om inanzw erte nach 
PEITZMEIER (1950) erfolgte bei den A rten jedoch nicht, lediglich zur 
C harakterisierung des jeweiligen Bestandstyps als Vogelbiotop w urde die 
G esam tabundanz auch bereinigt angegeben (Siedlungspaare pro Flächen­
einheit -  SP/10 ha).

2. Kennzeichnung des Untersuchungsgebietes
Das Untersuchungsgebiet („UG“) Thekenberge ist südlich H alberstadt ge­
legen (M eßtischblatt Nr. 4132; K oordinaten 51,51 N, 11,2 O; vgl. K arte 1). 
Als Teil des herzynisch streichenden, langgestreckten Thekenbergzuges 
bilden die eigentlichen Thekenberge einen typischen A usschnitt der 
Schichtrippenlandschaft des nördlichen Harzvorlandes. Der Höhenzug ist 
durch Em scher-Sandstein (Obere Kreide) auf gebaut; er ist Teil der geo­
logisch definierten H alberstäd ter Mulde, deren südwestlichen oberen 
„Rand“ er bildet. Aus dem geologischen A ufbau dieser aus der Um ­
gebung herausragenden M ulde resu ltiert das Relief des UG: das Gelände 
steigt aus der M uldenm itte her allm ählich nach Südwesten an, nämlich 
von 145 m NN am N ordostrand des UG auf 195 und 228 m NN auf den 
Kuppen des Höhenzuges, um dann sehr steil nach Südwesten auf 141 m NN 
abzufallen. Das UG ist nirgends über größere Strecken eben, auch die 
Nordostabdachung ist durch K uppen und Tälchen gegliedert. Der bogen­
förmig verlaufende K am m  w eist zahlreiche meist durch Sandsteinklippen 
gekrönte Kuppen auf. Der in allen Teilen steile bis schroffe Südwesthang 
w ird durch m ehrere Hangtälchen gegliedert.
Der Boden besteht aus flachgründigen, vielfach hangabw ärts verlagerten 
Sanden. Ein Lößschleier bedeckt z. T. die ebeneren Teile der Nordost­
abdachung. B em erkensw ert sind zahlreiche kleine, offengelassene Stein­
brüche aus w eit zurückliegender Zeit, deren Vegetation sich nicht von 
der der Umgebung unterscheidet.
Die Pflanzendecke des bew aldeten Teils der Thekenberge — dem UG des 
Verfassers — w ird durch die K iefer (Pinus silvestris) geprägt, daneben 
finden sich Reinbestände der Eiche (Quercus petraea) und Fichte (Picea 
abies), eingestreut sind Laubm ischwäldchen und Blößen, letztere auf 
G rund des kleinflächig betriebenen Kahlschlags (vgl. K arte  2). Das UG 
von FUCHS kennzeichnen G ras- und Calluna-Heiden, die vor der A uf­
forstung um 1860 die gesam ten Thekenberge bedeckten.
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K arte 1: Lage der U ntersuchungsgebiete
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F o r s t  THEKENBERGE
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Z e i chenerKiärung :

Grenze des forstlich 
genutzten Teiles

Wege b2w. Abteilungsgrenzen

K arte 2: Lage der Kontrollflächen im Forst Thekenberge

3. Die Vogelbestände in den Bestandstypen des K iefernforstes
Die großflächigen BT des K iefernforstes wechseln m it kleinflächigen 
Eichen-, Fichten- und M ischwaldbeständen ab. W ährend in ersteren  be­
dingt durch Größe und einheitlichen Aufbau die F ixierung der B ru t­
paare („BP“) auf den Kontrollflächen („KF“) in der Regel leicht möglich 
ist, erscheint die V ergleichbarkeit der A bundanzw erte auf den le tzt­
genannten Flächen herabgesetzt bzw. ist nicht m ehr gegeben: die Zahl der
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möglichen TS w ird  unkontrollierbar. Die Angabe der halben A bundanz- 
w erte (PEITZMEIER 1950) dient h ier in keiner Weise der Präzisierung. 
D aher w urde auf eine D arstellung der Vogelbestände der kleinen Flächen 
in diesem Rahm en verzichtet. Bei der Untersuchung solcher Flächen w ird 
m an nach der von PUCHSTEIN (1966) vorgeschlagenen M ethode verfahren  
müssen.
Im  forstlich genutzten Teil der Thekenberge — das östliche W aldgebiet ist 
z. Z. von der allgem einen forstlichen Bew irtschaftung aus bestim m ten 
G ründen ausgenom m en — nim m t der K iefernhochwald eine Fläche von 
108,7 ha ein, ist durchweg 93- bis 102jährig (1962) und befindet sich im 
Stadium  des schwachen Baumholzes, z. T. nu r des m ittleren  bis starken 
Stangenholzes. Bodenunterschiede, H angexposition (Sonneneinstrahlung) 
und dam it zusam m enhängend unterschiedliche Bodenfeuchte beeinflußten 
einerseits das W achstum der eingebrachten Kiefern, führten  aber anderer­
seits auch ohne w eiteres Zutun des Forstm annes zu ganz verschieden 
entwickelten Form en der Strauch- und niederen Baumschicht. Diese für 
das UG typischen verschiedenen A usbildungsform en der S trauch- (S- 
Schicht) und niederen Baumschicht (B2-Schicht) bzw. deren völliges Fehlen 
charakterisieren einzelne BT, in denen Kontrollflächen ausgeschieden 
wurden.
Die C harakterisierung dieser BT nach physiognomischen G esichtspunkten 
ist im  folgenden ausführlich gehalten. E rst auf G rund genauer Beschrei­
bungen der Kontrollflächen ist fü r den Leser die V ergleichbarkeit der 
U ntersuchungsergebnisse gegeben, nicht aber durch die bloße Nennung 
der pflanzensoziologischen V erhältnisse.

3.1. Der birken-eichenreiche Bestandstyp
Dieser BT bildete sich auf den besseren Sandböden der N ordostabdachung 
bei verhältnism äßig geringer Sonneneinstrahlung.
Die höhere Baumschicht (Bt-Schicht) bildet die Kiefer, 92- bis 96jährig, 
schwaches Baumholz (weiteres s. Tab. 1). A lte B irken (Anflug) und 
wenige Schw arzkiefern (Pinus nigra) sind eingestreut.
Die niedere Baumschicht (B2-Schicht) bildet die Birke (Betula pendula) 
in ziemlich dichten Beständen. Im  U ntersuchungszeitraum  erreichten die 
jungen B irken allgem ein eine Höhe von 3 bis 5 m. Einzelne Eichen von 
gleicher Höhe sind überall eingestreut (Eichelhäher!), w eiterhin  tr itt  die 
Eberesche (Sorbus aucuparia) h in  und w ieder in dieser Schicht auf.
In der Strauchschicht (S-Schicht) bilden Brom beere (Rubus fruticosa) und 
Him beere (Rubus idaeus) große Herden. N irgends fehlen einzelne H olun­
derbüsche (Sambucus niger), besonders an den B estandsrändern  Rosen­
büsche (Rosa spec.). S- und B2-Schicht durchdringen einander und die 
B irke tr i t t  nu r dort zurück, wo die Brom beere dichte, bis 2 m  hohe Be­
stände bildet.
N iedere Baumschicht und Strauchschicht charakterisieren diesen Be­
standstyp.
In der Feldschicht dom iniert die Drahtschm iele (Deschampsia flexuosa), 
w eiterhin  K üm m erform en von H eidekraut (Calluna vulgaris) u. v. a.
Vergleichende B etrachtungen zeigen, daß dieser BT auf Flächen ausge­
bildet ist, die im unbew aldeten O stteil der Thekenberge m it Calluna 
vulgaris bedeckt sind. Da auch die Calluna-Heide durch H utung und
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Brand anthropogener N atur sein dürfte, muß angenom m en w erden, daß 
der trockene Eichen-Birken-W ald (Q uerceto-Betuletum ) die natürliche 
Vegetation dieses S tandorts darstellt.
Die ausgewählte Kontrollfläche (KF A) um faßt etw a das gesam te Areal, 
daß dieser BT im UG einnim m t. Auf den südlich und westlich angrenzen­
den Flächen geht der BT allm ählich in andere BT über; sonst grenzen 
Blößen, F ichtenbestände und Laubm ischwäldchen an die KF (vgl. K arte  2). 
Einschließlich einer aus dem forstlich nicht genutzten Teil hinzugenom ­
menen Fläche von 8,5 ha um faßt die KF A 42,85 ha. Sie besteht aus 2 
nur durch einen kleinen Kahlschlag getrennten Teilflächen (s. K arte 2).
Die Brutvögel der KF A sind in Tabelle 2 zusam m engestellt. Im  drei­
jährigen Mittel besiedelten 207 BP die Fläche, das entspricht einer 
Gesam t-Abundanz von 48,2 BP/10 ha. Die bereinigte A bundanz erreicht 
nach Ausscheiden der BG und W ertung der TS als „halbe P aare“ einen 
W ert von 40,0 SP/10 ha; der A nteil der BG und TS am Vogelbestand be­
träg t 18 %, der Q uotient bereinigte : absolute A bundanz ist m it einem 
W ert von 0,83 anzugeben.
Die KF A w ird von 48 A rten besiedelt, 34 A rten sind GS, 2 TS und 12 
BG; die relative A rtenzahl ist entsprechend 1,12 A rten  (BP) bzw. 0,84 
A rten (SP) pro ha.
D om inant1 sind 6 A rten in der Reihenfolge Buchfink, Zilpzalp, G arten­
grasmücke, Amsel, S t a r  und F itis; sie stellen 41%  des Vogelbestandes. 
9 A rten sind subdom inant, also 32% des Vogelbestandes. Die dom inanten 
und Subdominanten GS charakterisieren  im  w esentlichen die Vogelgemein­
schaft dieses BT. U nter den 12 influenten A rten  sind Zaunkönig, Girlitz, 
Pirol und G artenrotschw anz besonders bem erkensw ert; erst in dieser 
Gruppe befinden sich Tannen- und H aubenm eise sowie Misteldrossel als 
typische Nadelwaldbewohner. Die Influenten stellen 18 % des Vogel­
bestandes. Von 21 rezedenten A rten  sind 7 A rten BG (insbesondere R aub­
vögel), die übrigen sind — m it A usnahm e des Buntspechtes und der 
Sperbergrasm ücke — nur zufällige Bewohner des K iefernwaldes.
Die Schichten der Vegetation w erden von den einzelnen A rten  der Vogel­
gemeinschaft in unterschiedlichem  Grade beansprucht (s. Tabelle 6). Die 
Bewohner der Strauchschicht (S2 und S J überwiegen, sie stellen 36,5 %  
des Vogelbestandes. S2 (Brombeere und Himbeere) besiedeln G artengras­
mücke, Amsel (z. T.), Heckenbraunelle, N euntöter, Zaunkönig (z. T.), 
Mönchs-, Dorn- und Klappergrasm ücke, Sperbergrasm ücke, Schwanzmeise 
und Nachtigall. SA (Holunder) w ählen Buchfink (z. T.), Amsel (z. T.), 
Singdrossel (z. T.), K e r n b e i ß e r  (z. T.), R i n g e l t a u b e  (z. T.), 
G r ü n f i n k  und T u r t e l t a u b e  als N eststandort; die meisten dieser 
A rten brüten  aber gleicherm aßen in der niederen Baumschicht (B2 — junge 
Birken und E ichen): Buchfink, Singdrossel, K e r n b e i ß e r  (in ¿ 2  nur in 
Eichen).
An zweiter Stelle stehen die Brutvögel der Feldschicht, d. h. die Boden­
brüter, die m it 30,4% am  Vogelbestand beteiligt sind: Zilpzalp, Fitis, 
Goldammer, Baum pieper, Rotkehlchen, Zaunkönig und W aldlaubsänger. 
Auch einige der in Höhlen brü tenden  A rten m üssen zu den B odenbrütern 
gezählt werden, zum indest teilw eise: Tannen- und Blaumeise, G arten- 
l'otschwanz, die dann sowohl E rdbrü ter als auch Felsbrü ter sein können.

Dominanz =  Siedlungsanteil der Arten am Vogelbestand (>5% -  dominant, 2-4 9°/„ 
-  subdominant, 1-1,9 % influent, < 1 % -  rezedent).
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Den H auptanteil der Brutvögel der höheren Baumschicht stellen die 
H öhlenbrüter: S t a r ,  Kohlmeise, W endehals, H auben-, Blau-, Sum pf- 
und Tannenm eise (die letztgenannten Meisen nur z. T.), Buntspecht, K lei­
ber und G artenbaum läufer. Diese finden in den K iefern (schwaches B aum ­
holz) schon Spechthöhlen, ganz besonders aber in den überall eingestreu­
ten alten  Birken. Im  V erhältnis zum G esam tvogelbestand ist der Anteil 
der H öhlenbrüter gering. Das H öhlenangebot stellt zum indest fü r den 
S t a r  den begrenzenden F aktor d a r ; andere A rten weichen auf andere 
B rutgelegenheiten aus (Felsspalten, morsche Baum stüm pfe, S teinpackun­
gen). Frei auf den K iefern b rü ten  n u r w enige A rten : Buchfink (z. T.), 
R i n g e l t a u b e ,  (z. T.), Girlitz, Pirol, R a b e n k r ä h e ,  M istel­
drossel, R o t m i l a n ,  M ä u s e b u s s a r d ,  B a u m f a l k e ,  T u r m ­
f a l k e  und Gimpel (Hexenbesen!).
Die Biomasse (Vögel)1 betrug im  birken-eichenreichen BT des K iefern­
forstes 1961 2,16 kg/10 ha, 1962 2,34 kg/10 ha, 1963 1,81 kg/10 ha und im 
M ittel 2,1 kg/10 ha.
Der BT erhä lt durch die laubholzreichen Strauchschichten und die niedere 
Baumschicht M ischwaldcharakter, obwohl die K iefer — abgesehen von 
den alten  B irken — allein die höhere Baumschicht bildet und einen hohen 
Deckungsgrad (vgl. K ronenschluß in Tabelle 1) erreicht. Die Beschaffen­
heit der K iefernkronen erm öglicht aber eine gute D urchsonnung des Be­
standes. Die Nähe der freien F luren ermöglicht das A uftreten  zahlreicher 
BG. Diese Faktoren sind letztlich Ursache der rela tiv  hohen Brutdichte 
und des A rtenreichtum s des birken-eichenreichen BT.

3.2. Der holunder-brom beerreiche Bestandstyp
Gegenüber dem birken-eichenreichen BT ist dieser BT durch das völlige 
Fehlen der niederen Baumschicht (Birken und Eichen) gekennzeichnet. In 
der höheren Strauchschicht Si dom iniert der Holunder, der in diesem BT 
z. T. geschlossene Bestände bildet. In S2 bilden Brom- und Him beere grö­
ßere Herden etw a in der gleichen Dichte wie im birken-eichenreichen BT. 
In der Si treten  am  Südrand — zur Feldflur hin — der ausgeschiedenen 
KF B einige Berberitzen (Berberis vulgaris) und Rosenbüsche (Rosa spec.) 
hinzu.
Die Feldschicht (F) bilden m ehrere W aldgräser, im hängigen Teil der KF 
dom iniert Deschampsia flexuosa, am  Hangfuß u. a. Dactytis und Brachypo- 
dium. Die geschlossenen Grasflächen sind ausgedehnter als im  b irken­
eichenreichen BT.
Die Baumschicht bildet die K iefer (Pinus silvestris), in der Südwestecke 
der KF ein Horst gleichaltriger Schw arzkiefern (Pinus nigra). Der Baum ­
bestand ist 90- bis 91jährig und befindet sich im S tadium  des schwachen 
Baumholzes, im westlichen Teil der KF nur im Übergang vom starken 
Stangenholz zum schwachen Baumholz. Eine Reihenpflanzung a lter Ro­
binien (Robinia pseudo-acacia) begleitet den W aldrand im Süden der KF. 
Der BT entwickelte sich am Fuße der steilen Südwesthänge auf verhä ltn is­
mäßig feuchtem und hum osem  Sandboden und in den H angtälchen des 
Südwest- und W esthanges. Auf der ausgeschiedenen KF (vgl. K arte  2) 
erreicht der BT seine flächenmäßig größte Ausdehnung und prägnanteste

1 D ie Biom asse (Vögel) kann als Maß der Produktivität eines Biotops angesehen w er­
den (TURCEK 1956). Der Berechnung in der vorliegenden Arbeit liegen die Ge­
w ichtsangaben bei NIETHAMMER (1937, 1938) zugrunde -  die Paargew ichte wurden  
mit der Zahl der jew eiligen  SP (!) m ultipliziert.
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Ausbildung. Die KF w ird  im N orden durch unterholzfreien  K iefernforst 
(KF D) begrenzt, im W esten schließen holunder-brom beerreiche Bestände 
an im Osten K iefernforst m it N aturverjüngung, im  Süden die Feldflur, 
z T schiebt sich eine m it K iefern- und Robinienanflug bewachsene Schot­
terhalde zwischen KF und  Feldflur. Im  östlichen Teil der K F ist ein 
Laubmischwäldchen eingefügt, das außerhalb  der G renze blieb (vgl. 
K arte 2). Die KF B um faßt 10,6 ha.
Die Brutvögel der KF B sind in  Tabelle 3 zusam m engestellt. In 3 Jah ren  
w urden im  M ittel 68 BP angetroffen, das entspricht einer G esam t- 
Abundanz von 64,2 BP/10 ha. Die bereinigte A bundanz erreicht einen 
W ert von im m erhin 50,1 SP/10 ha; der A nteil der BG und TS am  Vogel­
bestand beträgt 22 %, der Q uotient bereinigte : absolute A bundanz ist 0,78. 
Die KF w urde insgesam t von 39 A rten  besiedelt, von denen 30 A rten GS, 
1 A rt TS und 8 A rten BG w aren, alljährlich tra ten  n u r 18 A rten auf, 
10 A rten in 2 und 11 A rten  n u r in einem  der Jahre. Die relative A rten ­
zahl beträgt 3,68 A rten (BP) bzw. 2,83 A rten (SP) pro ha.
Dom inant sind 7 A rten in der Reihenfolge Buchfink, G r ü n f i n k ,  N eun­
töter, Goldammer, G artengrasm ücke, S t a r  und Amsel; sie stellen 48%  
des Vogelbestandes. Subdom inant sind 11 A rten  m it 34%  des Vogel­
bestandes. Die stenöken N adelw aldbew ohner — Tannenm eise, H auben­
meise, im Gebiet auch M isteldrossel — finden sich erst u n te r den Influ- 
enten (11 Arten) bzw. Rezedenten (10 Arten). Als zufällige Bew ohner 
müssen in diesem BT vor allem  die Brutvögel in Robinien trotz ih rer 
z. T. hohen A bundanz bzw. Dominanz angesehen w erden: S t a r ,  W ende­
hals, Blaumeise, G arten- und W aldbaum läufer.
Die B rutgruppen verteilen sich auf die Schichten der V egetation u n te r­
schiedlich (s. Tabelle 7). 50%  des Vogelbestandes n istet in den S trauch­
schichten. Si bewohnen 28,5 % : Buchfink (z. T.), G r ü n f i n k ,  N euntöter 
(z. T. im  Holunder!), Amsel (z. T.), Singdrossel, R i n g e l t a u b e ,  
Sumpfmeise (Höhle im Holunder), T u r t e l t a u b e ,  B l u t h ä n f l i n g  
und Schwanzmeise. S2 (Brom- und Himbeere) bewohnen 21,8% : N eun­
töter (z. T.), Goldam m er (einmal in Rosal), Gartengrasm ücke, Amsel (z, 
T.), Mönchsgrasmücke, Heckenbraunelle, Nachtigall, Dorngrasmücke, Zaun­
könig und K lappergrasmücke.
33 % aller B rutpaare sind B aum brüter. F rei auf den K iefern b rü ten  je ­
doch nu r Buchfink, G irlitz, M ä u s e b u s s a r d ,  W a l d o h r e u l e ,  
R a b e n k r ä h e ,  Misteldrossel. Die H älfte der B aum brüter sind 
jedoch H öhlenbrüter, in  K iefern n u r der Buntspecht — alle anderen 
H öhlenbrüter nisten in den Robinien bzw. an anderen O rten (Sum pf­
meise s. o., Gartenrotschw anz in Steinpackung).
Der geringe A nteil der B odenbrüter ist nicht auf fehlende Brutm öglich­
keiten zurückzuführen; e r ist im  Zurücktreten der bodenbrütenden Be­
wohner der niederen Baumschicht — der Laubsänger — zu suchen.
Die Biomasse (Vögel) betrug 1961 2,96 kg/10 ha, 1962 2,91 kg/10 ha und 
1963 2,48 kg/10 ha -  im M ittel 2,78 kg/10 ha.
Der holunder-brom beerreiche BT offenbart in der Zusam m ensetzung 
seines Vogelbestandes M ischwaldcharakter. In  der hohen A bundanz jener 
Arten, die geschlossene W aldbestände m eiden (Neuntöter) oder nicht 
bevorzugen (Goldammer, Baum pieper), w ird  die W irkung eines G renz­
effektes ebenso deutlich wie in der hohen Zahl der BG. Die randständigen, 
untypischen Robinien bedingen allein den A nteil der H öhlenbrüter.
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3.3. Der Bestandstyp des K iefernforstes m it N aturverjüngung
U nter 100jährigen K iefern im  S tadium  des schwachen Baumholzes 
(s. Tabelle 1) ist an den w eniger steilen Südhängen, an schroffen, aber der 
Sonneneinstrahlung w eniger ausgesetzten W est- und N ordw esthängen 
und auf den Höhen des UG im letzten Jah rzehn t vor der U ntersuchung 
eine K iefernnaturverjüngung entstanden, allerdings nu r auf reinem  Sand­
boden. Z ur Zeit der U ntersuchung tra t diese N aturverjüngung in das 
Dickungsstadium ein und erreichte eine Höhe zwischen 1,5 und 2,5 m.
Die KF (C) fü r diesen BT w urde am  Südhang und W est- bis N ordw est­
hang un terhalb  einer K lippe gewählt. Die B-Schicht bildet die Kiefer, 
auch h ier treten  an der Grenze zur Feldflur randständige Robinien hinzu. 
Die K iefernnaturverjüngung ist als niedere Baumschicht (B2) aufzufassen, 
sie bildet im  westlichen und m ittleren  Teil der KF dichte, im  östlichen 
Teil lückigere Bestände. Einige sehr kleine B irkeninseln sind in die 
Dickungen eingesprengt.
Die Strauchschicht fehlt bis auf einige einzelne Brom beerbüsche im Ost­
teil und am Hangfuß.
In der Feldschicht herrscht die Drahtschm iele (Deschampsia flexuosa).
Die KF C hat eine Größe von 7,14 ha. Das G elände ist am Südhang sanf­
te r geneigt, am W est- und N ordw esthang schroff. Im  Süden grenzt Feldflur 
an, im Nordwesten ein holunder-brom beerreiches Hangtälchen, im 
Norden unterholzfreier, klippenreicher K iefernforst und geschlossener 
E ichenbestand, le tzterer auch im Osten (vgl. K arte 2).
Auf vergleichbaren Flächen im  unbew aldeten Teil des Thekenbergzuges 
hat die Silbergrasflur die V orherrschaft, w eniger die xerotherm e Fels­
heide, typische V ertreter finden sich vereinzelt in der Feldschicht der K F: 
Jasione m ontana , R um ex acetosella bzw. A nthericum  liliago und Car ex  
humilis.
Die Brutvögel der KF C sind in der Tabelle 4 zusam m engestellt. Im  d rei­
jährigen M ittel besiedelten 34 BP die Fläche, das entspricht einer Dichte 
von 46,2 BP bzw. 31,8 SP/10 ha. Der A nteil der BG und TS beträg t 32,7 %, 
der Q uotient bereinigte: absolute A bundanz ist 0,67.
Die KF w urde von 25 A rten besiedelt (3,5 A rten [BP] bzw. 2,4 Arten [SP1 
pro ha), jedoch tra ten  nu r 10 A rten in allen U ntersuchungsjahren auf, 
5 nur in einem der Jahre.
Dom inant sind 7 A rten in der Reihenfolge Goldam mer, Baum pieper, 
Buchfink, S t a r ,  N euntöter, B l u t h ä n f l i n g  und B l a u m e i s e ;  sie 
stellen 56%  des Vogelbestandes. Subdom inant sind 11 A rten  (35%), 
4 A rten sind influent (6,2%) und 3 A rten rezedent (2,7%). Die BG finden 
sich besonders un te r den dom inanten und Subdominanten Arten. Als 
typischer N adelw aldbew ohner erscheint nur die Misteldrossel.
Bei der Beurteilung der B eanspruchung der Schichten in diesem BT als 
N eststandorte m üssen die randständigen Robinien unberücksichtigt blei­
ben — in diesen brü ten  bis auf G artenrotschw anz und B l a u m e i s e  alle 
H öhlenbrüter der Vogelgemeinschaft — 25 % des Vogelbestandes. Be­
rücksichtigt m an diese E inschränkung, dann w ird  offensichtlich, daß die 
B odenbrüter (Goldammer, Baum pieper, Fitis) überwiegen, es folgen die 
Vögel der höheren Baumschicht (Buchfink, F e l d s p e r l i n g ,  R i n g e l ­
t a u b e ,  M ä u s e b u s s a r d ,  R a b e n k r ä h e ,  Misteldrossel, T u r m ­
f a l k e  und Girlitz), w eiter die der niederen Baumschicht (Dickung) m it

76



B l u t h ä n f l i n g ,  Heckenbraunelle, Amsel, K lappergrasm ücke und G ar­
tengrasmücke (z. T.). Von den H öhlenbrütern bleiben F e l d s p e r l i n g  
(Unterm ieter in Raubvogelhorsten) sowie G artenrotschw anz und B l a u ­
m e i s e  (z. T.) als F elsbrüter übrig. Die äußerst spärlich entwickelte 
Strauchschicht (Brombeere) beherbergt Neuntöter, G arten- und D orngras­
mücke (s. Tabelle 8).
Die Biomasse (Vögel) betrug 1961 1,55 kg/10 ha, 1962 1,61 kg/10 ha, 1963 
1,63 kg/10 ha -  im M ittel 1,6 kg/10 ha.
Der BT ist durch das Vorherrschen von A rten gekennzeichnet, die — nicht 
eigentliche W aldbewohner — im lichten, durchsonnten K iefernforst eine 
hohe Dichte erreichen können: Goldam mer, Baum pieper, Neuntöter. Die 
laubholzarm e Strauchschicht beherbergt nu r wenige A rten. Die Randlage 
der KF führt zu bedeutenden G renzlinienw irkungen; die Zahl der BG ist 
hoch, ih r Nahrungsbiotop ist zum eist die Feldflur; im  A uftreten  der 
B l a u m e i s e  w ird der Einfluß der angrenzenden Eichenbestände bem erk­
bar (Nahrungsbiotop).

3.4. Der unterholzfreie Bestandstyp
Der schroffe Südhang ist der intensivsten Sonneneinstrahlung ausgesetzt. 
Der Sandboden ist flachgründig und w ird z. T. in Erosionsrinnen hang- 
abw ärts verlagert. Im  oberen Teil greift die ausgeschiedene KF (D) auf 
die Kamm höhe über, h ier tr i t t  der nackte Fels zutage, z. T. früher in 
einem  Steinbruch abgebaut — überall un ter kleinen S teilw änden große 
Bruchsteinhaufen un ter der N adelstreu.
Die Kiefer ist alleinige B aum art, obwohl 90- bis 93jährig, nu r im Stadium  
des m ittleren bis starken Stangenholzes (vgl. Stam m durchm esser und 
Baumhöhe in Tabelle 1). Die Bestände sind daher von der forstlichen 
Nutzung ausgenommen.
U nter diesen Bedingungen konnte sich keine Strauchschicht entwickeln. 
Die Feldschicht ist äußerst spärlich ausgebildet: D rahtschm iele bildet ein­
zelne Blüten, kaum  aber geschlossene Grasflächen, überall ist K leiner 
Ampfer (Rum ex acetosella) vorhanden, aber sehr unscheinbar. Sonst 
freier Sandboden m it spärlicher Nadelstreu.
Auf der 8,1 ha großen KF D findet der BT seine extrem e Ausbildung. Die 
KF ist allseitig von K iefernforst um geben; die im  Osten und W esten an ­
schließenden Flächen weisen den gleichen BT auf bzw. befinden sich im 
Übergang zum BT m it N aturverjüngung; im Süden schließt die KF B an. 
im Norden geht der K iefernforst in den birken-eichenreichen BT über.
Die Brutvögel der K F D  sind in Tabelle 5 zusam m engestellt. Im  d rei­
jährigen M ittel besiedelten 19 BP die Fläche, das entspricht einer Gesam t- 
Abundanz von 23,5 BP/10 ha und einer bereinigten A bundanz von 
21,8 SP/lü ha. Der Anteil der TS (Misteldrossel) und BG (Ringeltaube und 
Bluthänfling) beträgt 11 %, der Q uotient bereinigte : absolute Abundanz 
ist 0,93.
Die KF w urde von 11 A rten besiedelt (1,4 A rten (BP) bzw. 1,1 A rten (SP) 
pro ha). Nur 4 A rten tra ten  in allen Jah ren  auf, 4 A rten  in  2 und 
3 A rten nur in einem  Jahr.
Dominant sind 5 A rten: Buchfink, Baum pieper, G artenrotschw anz, Mistel­
drossel und Tannenm eise; sie stellen 84%  des Vogelbestandes. Kohlmeise, 
G irlitz und Goldam m er sind subdom inant (10,5%), R i n g e l t a u b e ,  
Haubenmeise und B l u t h ä n f l i n g  influent (5,7%).
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Baum - und B odenbrüter sind etw a zu gleichen Teilen vertreten  (Tabelle 9). 
Alle H öhlenbrü ter m üssen — da Baum höhlen völlig fehlen — zu den 
B odenbrütern in S teinhaufen und Felsspalten gerechnet w erden.
Die Biomasse (Vögel) betrug 1961 und 1962 je 1,07 kg/10 ha, 1963 
0,93 kg/10 ha — im M ittel 1,02 kg/ha.
Obwohl die w enigsten A rten alljährlich  auf tra ten  — fü r diesen arten - und 
individuenarm en BT w äre die Fläche fü r eine einjährige U ntersuchung zu 
klein gew ählt — zeigt der Vogelbestand doch die typische Zusam m en­
setzung der Vogelgemeinschaft des unterholzfreien  K iefernforstes.

4. Der Vogelbestand in der Calluna- und G rasheide
Im  UG ergab sich die M öglichkeit1, die Vogelbestände der Ersatzgesell­
schaft K iefernforst m it der „natürlichen“ Vegetation dieses Gebietes zu 
vergleichen2. An den bew aldeten Teil der Thekenberge schließen im 
Osten baum lose Flächen an (vgl. K arte  1), die in ihren  geologischen, 
morphologischen und edaphischen V erhältnissen m it denen im  aufge­
forsteten Teil übereinstim m en (vgl. S. 69). N ur die Höhenunterschiede 
gegenüber der vorgelagerten Feldflur sind — m it A usnahm e des m arkan ­
ten Gr. Thekenberges — nicht so ausgeprägt.
Die Vegetation w ird  durch Feld- und Strauchschicht bestim m t. Pflanzen- 
gesellschaften m it atlantischen, m editerranen  und kontinentalen  V erbrei­
tungszentren treffen im  G ebiet zusammen.
Die CaZhma-Heide b ildet geschlossene Bestände vornehm lich an den Nord- 
und Osthängen, wo sandiger Boden bzw. Lößschleier über Sand die B il­
dung von Rohhum us erlaubt (MEUSEL 1938). Auf der KF (E) w erden der 
sanft geneigte Nordhang der H interberge und der steile N ordhang des Gr. 
Thekenbergs sowie die ebeneren Teile nördlich derselben von der 
Calluna-Heide eingenomm en (s. K arte  3).
Auf den übrigen Flächen finden sich drei V egetationstypen der G rasheide: 
im unteren  H angteil und am Fuße der Südhänge bildet die Silbergrasflur 
(W eingaertnerietum) eine lückige Pflanzendecke (W eingaertneria canes- 
cens, Jasione montana, R um ex acetosella). Auf den Kuppen, wo der 
Sandstein an die Oberfläche tr i t t  und K lippen bildet, und an den oberen 
Teilen der Südhänge herrscht die xerotherm e Felsheide (Festuca glauca, 
A lyssum  m ontanum , A nthericum  liliagö). H ier tr i t t  überall zwischen den 
schütteren Pflanzenbeständen der lockere Sandboden hervor. Im  Gegen­
satz zu Silbergrasflur und Felsheide bildet die W iesensteppe (Festuca 
vallesiaca, Stipa pennata, A vena  pratensis, Astragalus danicus, A ster lino- 
serys, Prunella grandiflora) eine geschlossene G rasflur auf den ebenen 
Flächen und in den Talungen. Die genannten Pflanzenvereine tre ten  zw ar 
in geschlossenen A realen auf, durchdringen einander aber auch in  viel­
fältiger Weise und machen so eine U nterteilung der KF unmöglich.
Die Callunabestände haben als niedere Strauchschicht zu gelten, sonst 
fehlt eine S-Schicht bis auf einige Brom beerbüsche in S teinbrüchen und 
ganz lichte Rosa-Sträucher in der Felsheide und Silbergrasflur.

1 U nm ittelbar nach Beendigung der Untersuchung durch FUCHS im  Jahre 1962 wurde 
mit der Aufforstung w esentlicher Teile der Calluna- und G rasheide begonnen, so- 
daß die Gegend heute landschaftlich ungünstig verändert erscheint.

- Insbesondere die Calluna-Heide scheint durch Hutung und Brand anthropogener 
Natur zu sein, lediglich die felsigen  Höhen sind ursprünglich baumlos. Als vor­
herrschende K lim ax-G esellschaft ist ein Querceto-Betuletum denkbar.
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In den letzten Jah ren  drangen als P ioniere der nahen W älder vereinzelt 
B irken in das Gebiet ein, so findet sich neben einzelnen über die ganze 
Fläche verstreu ten  Jungbirken  am N ordhang der H interberge in der 
Calluna-Heide ein H orst 3 bis 4 m hoher Birken. Ebenso sind an wenigen 
Stellen K iefern eingedrungen, die bis 0,5 m hoch w aren (1962). Eine ein­
zelne alte, aber verkrüppelte  K iefer steht am Osthang des Gr. Theken­
berges.
Die KF E ha t eine Größe von 38 ha (erm ittelt m it P lanim eter). Die G ren­
zen sind w eitgehend natürlich durch die anschließende Feldflur gegeben 
und aus K arte  3 ersichtlich.
Der Vogelbestand der G ras- und Calluna-Heide ist in Tabelle 10 zusam ­
m engestellt. 1962 besiedelten 99 BP die Fläche, das entspricht einer 
G esam t-A bundanz von 26,1 BP/10 ha und einer bereinigten A bundanz von 
21,3 SP/10 ha, da der A nteil der BG und TS 15 % beträgt. Der Q uotient 
bereinigte : absolute A bundanz ist 0,82.
Die KF w urde von 12 A rten  besiedelt (0,32 A rten  (BP) bzw. 0,26 A rten 
[SP] pro ha). Verschiedene A rten fehlten 1962, die in den vorhergehenden 
und folgenden Jah ren  angetroffen w urden: Feldsperling (2—3 BP in 
Felsspalten auf dem Gr. Thekenberg), R abenkrähe (1 BP in der einzigen 
verkrüppelten  Kiefer) und W iedehopf (1 BP in Lehm höhlen in S tein­
bruch).
Die dom inanten und Subdom inanten A rten — m it A usnahm e des B l u t -  
h ä n f l i n g s  — bilden gem einsam  m it dem 1962 fehlenden W iedehopf 
die charakteristische Vogelgemeinschaft dieser klippenreichen Trocken­
rasen-Landschaft. Die dom inanten A rten  stellen 91 °/o, die Subdominanten 
8%  des Vogelbestandes. Der F itis zeigt das natürliche E indringen des 
W aldes an, Dorngrasm ücke und B a c h s t e l z e  m üssen als zufällige 
Brutvögel angesehen werden.
Die B odenbrüter dom inieren absolut, w ährend  die Brutvögel der niederen 
und höheren Strauchschicht (Calluna bzw. Brombeere) n u r einen geringen 
Anteil haben. Die H öhlenbrü ter finden reichliche N istgelegenheiten in 
Steinhaufen, Felsspalten und Erdhöhlen (s. Tabelle 11).
Die Biomasse (Vögel) betrug 1962 in diesem wenig geschichteten Lebens­
raum  im m erhin 1,79 kg/10 ha.

5. Übersicht über die Brutvögel der Kontrollflächen
5.1. R ebhuhn — N ur in E; die V erteilung der BP auf der Fläche läß t den 
Schluß zu, daß es sich tatsächlich um  GS handelt.
5.2. R ingeltaube — BG in den BT m it Baumschicht, bevorzugt in ran d ­
nahen Beständen, obwohl im  UG die E ntfernung W aldinneres — Feld­
flur (m axim al 600 m) fü r diese A rt unerheblich sein muß. Nester sowohl 
in den K ronen der K iefern (dann oft kolonieartig m ehrere auf benach­
barten  Bäumen) als auch in der höheren Strauchschicht (Holunder, 
Crataegus).
5.3. T urteltaube — BG in den BT m it Baumschicht (A und B). B rutplätze 
randnah, im m er in  der Nähe von W asserstellen. N ester in Holunder.
5.4. Kuckuck — G enaue Erfassung der $  S  und ?'? ist nicht einfach, die 
übliche Kontrollflächenm ethode ist nicht geeignet. Im gesamten UG 1961 
(275 ha) wohl 4 S  S  (0,15 „BP ‘7 1 0  ha). 1962 und 1963 auf 166 ha 2 SS 
(braune und graue Phase) und nach den Rufen wohl auch nicht m ehr S  S
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(0,12 „BP“/10 ha). Einm al 1 Ei in Neuntötergelege (vom Neuntötertyp) 
und l” von Goldammergelege hochgemacht.

5 5. Buntspecht — Auch für diese A rt ist die B estandserm ittlung in Kontroll- 
flächen bis 50 ha — falls diese nicht abgerundet sind bzw. isolierte W ald­
gebiete darstellen — problem atisch. Im  UG Nisthöhlen auch im  schwachen 
Baumholz, nicht aber im starken  Stangenholz, besonders aber in den 
eingestreuten alten Birken.

5 6. W endehals — GS m it geringer Dichte, bevorzugt die Bestandsränder, 
im UG meist in Robinien, daher auch in B und C.

5.7. Feldlerche — GS in E, zweithäufigste Art. Eine Beziehung zwischen 
V erteilung der B rutplätze und Pflanzenvereinen konnte nicht festgestellt 
werden.

5.8. Bachstelze — BG in E. Nahrungsbiotope sind die Feldflur und die 
nahe Landstraße. In gleicher Weise in manchen Jah ren  in den Theken­
bergen BG in den K lippen im  K iefernw ald. N istplatz in  Steinhaufen.

5.9. Brachpieper — C harak terart der xerotherm en Felsheide und Silber- 
grasflur. Nest an schroffem Südhang zwischen G räsern am  Boden.

5.10. Baum pieper — Dominanz und A bundanz steigen m it abnehm ender 
Strauchschicht in A bis D und in E w ird die A rt absolut dom inant. Bevor­
zugt die randnahen Bestände und B estandsränder, aber regelm äßig auch 
im Innern des K iefernforstes. N ester am Boden, einm al auch in einer 
Klippe in Felsspalte.

5.11. W iesenpieper — Besiedelt die w iesensteppenartigen Areale in E, z. T. 
auch die Übergangszone von der W iesensteppe zur CaZZuna-Heide in be­
m erkensw ert hoher Dichte. B ruten  ausschließlich in den Talungen.

5.12. N euntöter — N ur in den BT m it Brom beere in der Strauchschicht, 
fehlt daher in D, aber auch in E, da die Rosensträucher zu schwach en t­
wickelt sind. Fast alle B rutplätze in Randnähe, nur in A alljährlich  1 bis 
2 BP im  Innern  des Bestandes. N ester in Brombeere, auch in Rosa, sel­
tener in Him beere; in S tachelbeere und H olunder (!) jeweils nu r einmal.

5.13. Zaunkönig — In den BT m it laubholzreicher Strauchschicht in be­
m erkensw ert hoher Dichte. Der Bestand w urde jedoch im  ex trem  kalten 
W inter fast völlig vernichtet. N ester an verschiedensten Ö rtlichkeiten (un­
ter überhängender G rasnarbe an Steilwänden, in W urfböden, 3 m hoch 
im Zweig einer Fichte, h in ter lockerer Borke; in Brom beere verm utlich).

5.14. Heckenbraunelle — Bew ohnt die unterholzreichen BT in v erhä ltn is­
mäßig hoher Dichte. In A und B m ehr an H im beere als an Brom beere 
gebunden, in C in der K iefern „dickung“ .

5.15. Gelbspötter — Auch im  K iefernforst m it laubholzreicher S trauch­
schicht nu r zufälliger Brutvogel.

5.16. Gartengrasm ücke — Im K iefernforst m it laubholzreichem  U nter­
wuchs die häufigste Grasmücke und in hoher Dichte vorkom m end, hier zu 
den Dominanten gehörend. N ester überw iegend in Brom beere, auch in 
Himbeere und Brennessel, einm al in Grasbüschel.
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5.17. Mönchsgrasmücke — In der Dichte w eit h in ter der G artengrasm ücke 
zurückbleibend und auf die BT m it Laubholz in der niederen Baumschicht 
bzw. laubholzreiche S trauchcchicht beschränkt. Selten zwischen artli che 
K onkurrenz m it G artengrasm ücke bem erkt, b rü te t z. T. in unm ittelbarer 
Nachbarschaft dieser Art. N ester in Brom beere, auch in Himbeere.

5.18. K lappergrasm ücke — In A und B in gewissem Sinne als zufälliger 
Brutvogel anzusehen, an die Brom beere gebunden. In C in der K iefern­
dickung.

5.19. Dorngrasmücke — Im  unterholzreichen K iefernforst in größerer 
Dichte als die vorige Art, bevorzugt aber die Randlagen, an Brom beere 
gebunden.

5.20. Sperbergrasm ücke — Typisch fü r den birken-eichenreichen BT; be­
vorzugt dessen lichte, randnahe und trockene Teile und tr itt  nur dort 
auf, wo die Brom beere mächtige Büsche und große H erden bildet. Trifft 
sich hier in den A nsprüchen m it dem N euntöter und kom m t daher im m er 
m it diesem gem einsam vor.

5.21. Fitis — Seine Dichte ist im K iefernforst geringer als die des Zilpzalp. 
Eine gewisse Bindung an die Birke ist offensichtlich; dringt m it der Birke 
auch sofort in die Callunaheide vor.

5.22. Zilpzalp — N ur in den BT m it laubholzreichem  Unterwuchs. Im 
birken-eichenreichen BT nach dem Buchfink die häufigste Art.

5.23. W aldlaubsänger — Zufälliger Brutvogel in A — allerdings in diesem 
BT außerhalb  der KF alljährlich ein BP.

5.24. G rauschnäpper — Zufälliger Brutvogel in A und B.

5.25. T rauerschnäpper — Fehlt in allen KF. Im  gesamten UG in allen 
Jah ren  n u r 1 BP im K iefernforst (im Übergang zwischen den BT A 
und C).

5.26. G artenrotschw anz — D om inanter und typischer Brutvogel im 
trockenen, unterholzfreien und klippenreichen K iefernforst. M ehr zufällig 
in den laubholzreichen BT A und B. N ester in Felsspalten und S tein­
packungen.

5.27. Nachtigall — Regelmäßig im holunder-brom beerreichen BT am Be­
standsrand. In A nur zufälliger Brutvogel (1963), wo Birke und Brom ­
beere nahe des W aldrandes einen dichten Bestand bilden.

5.28. Rotkehlchen — Im UG ist der birken-eichenreiche BT fü r diese A rt 
der optim ale Biotop, m it fortschreitender V erarm ung der Strauchschicht 
verringert sich die Dichte.

5.29. S teinschm ätzer — Als Brutvogel freier Flächen findet diese A rt in 
den G rasheiden der KF E optim ale Bedingungen. Lückige Vegetation 
(CaZZima-Heide w ird gemieden) m it vielen Nistm öglichkeiten in S tein­
haufen, Felsspalten und Erdlöchern bedingen die hohe Dichte.

5.30. M isteldrossel — Im H arz und Vorland gilt die A rt als stenöker N adel­
waldbewohner. Im  UG w ird der trockene, unterholzfreie K iefernforst 
eindeutig bevorzugt. Regelmäßig fliegen die Altvögel von den Südhängen
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und aus dem Innern  in die vorgelagerte Feldflur zur Nahrungssuche, 
daher TS. Nester auf stärkeren  Ästen der Kiefern.

5 31. Singdrossel — Fehlt im unterholzfreien K iefernforst und im  BT m it 
K iefernnaturverjüngung; m eidet die trockenen, buscharm en Standorte. 
Nester überw iegend in der niederen Baumschicht (Eichen, Birken), vor 
allem in der höheren Strauchschicht (Holunder, Rosa), einm al auch Fels­
b rü ter in Nische.
5.32. Amsel — N ur in den strauchschichtreichen BT, aber in größerer 
Dichte als die Singdrossel. N ester bevorzugt in der Strauchschicht, sowohl 
in der höheren (Holunder) als auch in der niederen S-Schicht (Brom­
beere, Kiefernkussel, Stachelbeere), einm al in  Felsnische.

5.33. Schwanzmeise — M ehr zufälliger Brutvogel in A und B; nur in A all­
jährlich 1 BP, aber an wechselnden Orten.

5.34. Haubenmeise — In der Dichte h in ter der Tannenm eise zurück­
bleibend; bevorzugt den trockenen, unterholzarm en K iefernforst auf den 
Kuppen und tr itt  im laubholzreichen K iefernforst (A und B) zurück. N est­
höhle einm al in Holunder, selbstgezim m ert, im folgenden Ja h r  w ieder 
besetzt.
5.35. Sumpfmeise -  Zufälliger Brutvogel in A und B.

5.36. Blaumeise -  Zufälliger Brutvogel in A, B und C.

5.37. Kohlmeise — Fehlt in keinem  BT des K iefernforstes, erreicht un ter 
den Meisen außer in D die höchsten Dominanzwerte.

5.38. Tannenm eise — In den Ansprüchen der Haubenm eise ähnlich, zw ar 
in höherer Dichte als diese, aber im  allgem einen in geringerer Dichte als 
erw artet. Nester an den verschiedensten Örtlichkeiten, sowohl in Fels­
spalten als auch tief un ter der Erde in faulenden Stubben.

5.39. K leiber — Zufälliger Brutvogel im K iefernforst; nu r 1961 m itten in 
diesem, sonst nahe angrenzender Laubw aldbestände. N isthöhlen in 
Kiefern.

5.40. W aldbaum läufer — Fehlt in den BT des K iefernforstes bis auf 1 BP 
in Robinie in B in Nachbarschaft des G artenbaum läufers.

5.41. G artenbaum läufer — In allen BT (außer D) in geringer Dichte, in 
B und C in den Robinien brü tend; diese B aum art w ird  im  gesam ten UG 
als B rutplatz bevorzugt.

5.42. G rauam m er — F indet in der G ras- und CaUuna-Heide einen der 
wenigen ihm zusagenden Biotope außerhalb der ausgedehnten Feldflur an 
Landstraßen und baum bestandenen Feldwegen. Einzeln stehende Birken 
und Rosensträucher dienen ihm  als Singwarten. Die <3 6  besitzen in der 
KF große Reviere. W urde als TS gewertet, da zum indest ein Teil der BP 
auch die umliegende Feldflur in sein N ahrungsrevier einbezieht.

5.43. Goldammer — Die Bevorzugung der W aldränder findet ihren Aus­
druck in der hohen Abundanz in den KF B und C. Der laubholzreiche 
:vielernforst (KF A) weist gegenüber dem unterholzfreien BT höhere 
Dominanz- und A bundanzw erte auf. Der Goldam mer kom m t regelmäßig
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im Innern der Bestände vor. U nter allen KF weist die in der Gras- und 
Calluna-Heide die höchste Dominanz dieser A rt auf. wenn die Dichte in B 
und C auch höher ist. N ester überw iegend am Boden, je einm al auch 30 cm 
hoch in abgestorbenem  Brom beerstrauch und 1,4 m hoch in einem dichten 
Rosenbusch.

5.44. Buchfink — Mit Ausnahm e der KF C ist der Buchfink in allen BT 
m it Baumschicht absolut dom inant; seine höchste Dichte erreicht er im 
trockenen, unterholzfreien K iefernforst, h ier beträgt sein A nteil am 
Vogelbestand fast 40 %. Die N ester befinden sich sowohl in der hohen und 
niederen Baumschicht als auch in der höheren Strauchschicht.

5.45. G irlitz — Eine Bevorzugung der B estandsränder und randnahen 
Teile innerhalb  des K iefernforstes ist zw ar zu beobachten, jedoch ist der 
G irlitz im UG zu den regelm äßigen Bewohnern des K iefernw aldes zu 
zählen. Verfasser entschloß sich, diese A rt in allen BT u n te r die G anz­
siedler einzureihen, da niem als Nahrungsflüge in die Feldflur beobachtet 
w erden konnten. Es fehlen aber auch positive Beobachtungen der N ah­
rungsaufnahm e innerhalb  des K iefernforstes. Samen der W aldgräser und 
des K leinen Ampfers (R um ex acetosella) können durchaus die N ahrungs­
grundlage bilden. Untersuchungen in dieser Richtung sind w ünschens­
w ert, zum al das regelm äßige B rüten im K iefernforst bei dieser A rt sicher 
nicht allerorts zu beobachten ist.

5.46. G rünfink — BG in der Strauchschicht der B estandsränder, z. T. auch 
in den Außenzweigen a lter K iefern.

5.47. B luthänfling — BG in allen BT des K iefernforstes und der Calluna- 
Heide. In den BT m it Baumschicht ist K iefernjungw uchs der bevorzugte 
N eststandort, N ester w urden auch in den K ronen der K iefern gefunden, 
einm al in Brombeere. In  C w ar kolonienartiges B rüten in der „Dickung“ 
zu beobachten. In  der KF E ist das B luthänflingsnest in H eidekraut eine 
typische Erscheinung: alle N ester der ersten B ru t w urden in diesen Zwerg- 
sträuchern gebaut, z. T. am Boden; jedoch w urden alle Gelege vernichtet, 
so daß die zweite B rut in den sich dann belaubenden lichten Rosenbüschen 
aufgezogen wurde.

5.48. K ernbeißer — Subdom inanter, strenger BG sowohl im Innern  als 
auch an den Rändern des birken-eichenreichen K iefernforstes. N ester in 
älteren  B irken (vierm al; am Stamm ), jungen Eichen (dreimal), H olunder 
(zweimal) und W eißdorn (zweimal). In der Regel fliegen die Altvögel vom 
Nest zu Nahrungsflügen sofort über die Baum kronen hinaus, nu r einm al 
w urde 1 Exem plar beim  M aikäferfang im  Forst beobachtet.

5.49. Gimpel — Ein heim licher Brutvogel im birken-eichenreichen K ie­
fernforst, dessen Feststellung nicht leicht gelingt. A lljährlich n u r 1 BP. 
Nest in einem dichten H exenbesen in der Krone einer Kiefer.

5.50. Feldsperling — BG in A, B und C. Die N ester befinden sich besonders 
in H orsten des M äusebussards, auch des Roten M ilans und in  leeren 
Horsten, w eiterhin  in Hexenbesen, in Felsspalten der K lippen und in 
Robinienhöhlen.

5.51. S tar — W urde in allen BT als BG gewertet, obwohl zum indest te il­
weise Insek tennahrung  fü r die Aufzucht der Jungvögel im  Forst selbst 
gesucht wird. Der S tar gehört zu den D om inanten in allen höhlenreichen
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BT fehlt in D. Der begrenzende Faktor fü r die Brutdichte ist das Höhlen­
angebot -  alle geeigneten B aum höhlen w erden von dieser A rt besetzt. 
Je einmal brütete der S tar auch als U nterm ieter in einem  M ilanhorst und 
in einem Eichkaterkobel.
5 52 Pirol — Als Brutvogel n u r im  birken-eichenreichen BT nachgewiesen. 
Die Zählung der P aare  bereitet Schwierigkeiten: die N ester in den K ie­
fernkronen sind auch im  W inter nicht feststellbar, und zur B rutzeit w er­
den häufig m ehrere <$ i  zusam m en beobachtet. F ür die KF A hat der 
Pirol durchaus als typischer Brutvogel zu gelten.
5.53. Eichelhäher — Muß als zufälliger Brutvogel im  BT A angesehen w er­
den als TS gewertet. N ester stehen in eingestreuten Laubm ischwäldchen. 
Betrachtet m an das gesamte UG, so ist die A bundanz m it 8—10 BP auf 
166 ha (0,56 BP/10 ha) nicht wesentlich höher als in KF A.
5.54. Rabenkrähe — Diese A rt w urde auf allen KF als BG angesehen. Ihre 
Rolle in der Vogelgemeinschaft ist aber sicher kom plizierter, z. B. durch 
das Fressen der Eier anderer Vögel. Nachgewiesen w urde der R abenkrähe 
der E ierraub im UG nur beim Uhu (KÖNIG und HAENSEL 1968), 
aber hier erwies er sich als besonders verhängnisvoll. In der Regel w erden 
aber die B rutkrähen des Gebietes bei der N ahrungsaufnahm e auf der 
umliegenden Feldflur angetroffen.
Die Beurteilung der A bundanz- und Dom inanzwerte fü r diese A rt in 
den einzelnen KF ist wenig sinnvoll. Sie muß hier w ie bei den R aub­
vögeln und Eulen für das gesamte, abgeschlossene W aldgebiet geschehen. 
1961 brüteten auf 275 ha Waldfläche 32 Paare, das entspricht einer A bun­
danz von 1,16 BP/10 ha. Bis auf wenige A usnahm en befanden sich alle 
Horste auf Kiefern. Besonders im  Ostteil konzentrierten sich auf relativ  
kleiner Fläche 18 BP, im Nordwesten des UG 11 Paare. 1962 und 1963 v er­
änderte sich der Bestand nicht wesentlich: auf 166 ha b rü teten  in den 
einzelnen Jahren 12, 13 und 14 P aare  — eine Zählung des G esam tbestandes 
w ar nicht m ehr möglich.

(> Die Siedlungsdichte der Raubvögel und Eulen
Die Kontrollflächenm ethede ist — soweit eine Flächengröße un ter 100 ha 
gewählt w ird — fü r die Erfassung des Raubvogelbestandes und der Eulen, 
Kuckucke, Spechte usw. nicht geeignet. Die genauesten W erte w erden bei 
der gründlichen K ontrolle eines größeren, abgeschlossenen W aldgebietes 
durch das Auffinden aller Horste der Raubvögel erzielt, w ie es z. B. fü r 
den Hakel (STUBBE 1961) und den Huy (WEGENER, M anuskript) im 
nördlichen Harzvorland geschah.
In den Thekenbergen w urde die Siedlungsdichte der Raubvögel 1961 und 
1962, die der Eulen 1961 auf diese Weise erm ittelt.
Zur Kennzeichnung des W aldgebietes (Lage und Grenzen vgl. K arte  1) als 
Raubvogelbrutgebiet genügen wenige Angaben. Die Fläche hat eine Größe 
von 275 ha, davon w erden 92%  von Altholz (75% Kiefern, 7%  Eichen, 
3 % Fichten) eingenommen. Die Länge des W aldrandes beträg t 9000 m 
(32,8 m W aldrand pro ha Waldfläche). Das W aldgebiet ist bis auf einen 
schmalen V erbindungsstreifen zu den Spiegelsbergen allseitig von fre ier 
F lur umgeben, besonders im W esten und Nordwesten dehnen sich w eite 
Ackerfluren; im Süden ist das nächste W aldgebiet 500 bis 800 m, im N or­
den 1—1,5 km entfernt. Im  Osten breiten sich Trockenrasen bis zum
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2.5 km entfernten  Steinholz aus. Das Gebiet liegt durchaus noch im V er­
breitungsgebiet des Ham sters, der auf den besseren Böden westlich und 
südlich der Thekenberge noch eine beachtliche Dichte erreicht.

6.1. Der Raubvogelbestand
Die Zusam m ensetzung der Raubvogelpopulation ist aus Tabelle 12 e r­
sichtlich. Die Schwierigkeit einer sinnvollen D arstellung der Populations­
dichte bei Raubvogel- und Eulenarten, die ausschließlich oder überw iegend 
Feldjäger sind, liegt im  Fehlen einer echten Bezugsgröße, denn die Dichte 
solcher A rten ist n u r in geringem Maße von der Größe des W aldgebietes 
abhängig, in dem sie brüten. Mit steigendem  N ahrungsangebot in der 
Feldflur erhöht sich die Brutdichte, nicht selten kom m t es dann zu 
kolonieartigem  B rüten  auch un te r m itteleuropäischen V erhältnissen (z. B. 
beim Roten M ilan im Hohen Holz bei Oschersleben [KARIUS, zit. bei 
STUBBE 1961] und im H uy nördlich H alberstadt [WEGENER, M anuskript]). 
Im  Hakel w ählte STUBBE (1961) neben der Siedlungsdichte pro ha als 
w eitere Bezugsgröße die W aldrandlänge, da eine K onzentration der B ru t­
paare in W aldrandnähe in seinem  Untersuchungsgebiet offensichtlich war. 
In den Thekenbergen erreichten die Raubvögel 1961 eine Siedlungsdichte 
von 7,6 BP/100 ha, 1962 von 8,7 BP/100 ha, pro km W aldrand brüteten  
1961 2,34 und 1962 2,67 BP.
Im Beobachtungszeitraum  kam  es nicht zu bem erkensw erten B estands­
veränderungen; scheinbar auch nicht nach dem strengen W inter 1962/63, 
obwohl Vergleichswerte nu r auf einer Teilfläche gewonnen w erden konn­
ten, da 1963 der östliche Teil nicht m ehr begehbar w ar.

6.1.1. M äusebussard — Die H orste befanden sich ausnahm slos auf K ie­
fern, einer davon in jedem  Ja h r  auf einer Schwarzkiefer. Im  Jah re  1962 
w urden 7 Horste verlassen und 8 neu besetzt, die m eisten H orste lagen 
nahe der W aldränder. Die Thekenberg-B ussarde jagten m eist in unm itte l­
barer Nähe des W aldrandes. 1961 und 1962 brü tete  je ein B ussardpaar in 
unm ittelbarer Nähe des Roten bzw. Schwarzen Milans. 1961 w urde 1 BP 
vom Habicht vom Horst verdrängt.
Der M äusebussard ist in den Thekenbergen der häufigste Raubvogel. Der 
Vergleich verschiedener W aldgebiete des nordöstlichen H arzvorlandes in 
bezug auf das Häufigkeiteverhältnis von Rotm ilan und M äusebussard 
zeigt, daß m it zunehm ender E ntfernung der Brutgebiete von der Börde 
der Anteil des M ilans abnim m t, der des Bussards steigt: im  H akel ist das 
V erhältnis M ilan zu Bussard 1:0,46 (1957, nach STUBBE 1961), im 
Hohen Holz 1:0,63 (1957, nach KARIUS, zit. bei STUBBE 1961), im Huy 
1:0,9 (1959, WEGENER M anuskript), im Fallstein 1:1,5 (1957 geschätzt, 
STUBBE 1961) und in den Thekenbergen 1:3,7 (1962). Zum H arz hin 
nim m t die Siedlungsdichte beider A rten absolut ab, die des Roten Milans 
jedoch wesentlich s tä rker als die des M äusebussards.

6.1.2. Sperber — 1961 und 1962 zw ar vereinzelt zur B rutzeit beobachtet, 
eine B rut ist aber sehr fraglich, da auch keine Rupfstellen gefunden w er­
den konnten.

6.1.3. Habicht — B rütet alljährlich in einem BP im UG, m ehrfach w urde 
in den Jah ren  zwischen 1955 und 1963 der Horst gewechselt, 2 Horste 
standen auf Eiche, 1 in Fichte. F ür den Habicht ist der angegebene 
A bundanzw ert (0,36 BP/100 ha) eine vergleichbare Größe, da das P aar
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niemals in der Feldflur und nur selten in der G ras- und Calluna-Heide 
jagend angetroffen wurde, also echter W aldjäger ist.
6 14 Roter Milan — H orste regelm äßig auf K iefern — 1962 erhöhte sich 
der Bestand auf 3 Paare, jedoch schritt das hinzugekom m ene P aar nicht 
zur Brut.
6 15. Schwarzer M ilan — 1962 schritt diese A rt erstm als in den Theken­
bergen zur Brut. Der H orst befand sich 1962 auf einer K iefer unm ittelbar 
am W aldrand.
6 1 6 W espenbussard -  M it 1 BP ist in den Thekenbergen zu rechnen. In 
allen Jahren w urden im Jun i 2 Exem plare über dem  W ald bei der Balz 
angetroffen — ein Horst w urde nie gefunden.
6.1.7. Baumfalke — Der Bestand schwankt in einem  längeren Beobach­
tungszeitraum  zwischen 2 und 3 BP. Horste stets auf Kiefern. Das Jagd­
gebiet ist z. T. der L uftraum  über dem Brutgebiet.
6.1.8. Turmfalke — B rütet ausschließlich auf K iefern in unm ittelbarer 
Nähe des Waldrandes. 2 BP horsteten 1961 n u r 150 m voneinander en t­
fernt. In drei Fällen w urde enge Nachbarschaft zum Baum falken be­
obachtet.

6.2. Der Eulenbestand
Im Grunde bieten Eulenbestandsaufnahm en keine besonderen Schwierig­
keiten, wenn abendliche Beobachtungen zur Balzzeit m it H orstkontrollen 
(diese sind im K iefernforst leichter als im Laubw ald möglich) und Zäh­
lung der jungeführenden Altvögel kom biniert werden. W ählt m an den 
richtigen Zeitpunkt, so kann bei W aldohreulen und W aldkauz auch der 
Bruterfolg durch das Zählen der fiependen Jungen erm ittelt w erden 
(Nachsuche am Tage an Stellen, wo in der Nacht vorher das Fiepen zu 
hören war). In den Thekenbergen w urden Beobachtungen über den B ru t­
erfolg bei W aldohreulen nicht durchgeführt.
1961 erreichte die Siedlungsdichte der Eulen 2,55 BP/100 ha. Außer W ald­
kauz sind die Arten vornehmlich Feldjäger; auf 1 km W aldrand bezogen 
brüteten 1961 0,78 Eulenpaare: 5 W aldohreulen, 1 Uhu und 1 W aldkauz.

6.2.1. W aldohreule — Die B rutpaare bevorzugen eindeutig den W aldrand, 
in drei Fällen w aren K rähennester unm ittelbar am W aldrand bezogen 
worden.

6.2.2. Uhu — Bis 1961 brütete 1 P aar in den K lippen des Südhanges des 
UG. Im Laufe des Sommers 1962 verschwand das ?, im  kalten  W inter
1962 63 kam das $  um und w urde im F rüh jah r verludert auf gefunden. 
Die H auptnahrung des U hupaares stellten H am ster dar (nähere Angaben 
bei KÖNIG u. HAENSEL, 1968).
6.2.3. W aldkauz — 1 BP im M ittelteil am Nordrand. Die Bruthöhle w urde 
jedoch nie gefunden.

7. Borno 'kungen zu Konstanz und F luktuationen im Vogelbestand de:; 
Untersuchungsgebiet.es
In den Brutperioden 1961 bis 1963 w urde der Vogelbestand nicht nu r auf 
den in dieser Arbeit eingehend behandelten Kontrollflächen, sondern im
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gesamten, in K arte  2 dargestellten Untersuchungsgebiet quan tita tiv  e r­
faßt. Die erm ittelten  W erte sind in Tabelle 13 zusam m engestellt. Zur a ll­
gemeinen Kennzeichnung der Fläche sei folgendes hinzugefügt: Der Forst 
setzt sich aus 71,3 % K iefernaltholz m it unterschiedlich entw ickelter 
Strauchschicht, 2,4 K ieferndickungen und 1,6 %  K iefernstangenholz sowie 
8,5 % Blößen z. T. m it Strauchschicht, 6,9 %  Eichenbestand — starkes 
Stangenholz bis schwaches Baumholz, 6,3%  Laubm ischwäldchen v er­
schiedener Zusam m ensetzung und 3,2 % Fichten — starkes Stangenholz, 
zusammen. Forstliche oder anderw eitige M aßnahm en, die plötzliche V er­
änderungen des Lebensraum es hätten  herbeiführen können, w urden im 
U ntersuchungszeitraum  nicht vorgenomm en.
Der Vogelbestand (außer Raubvögel und Eulen) betrug 1961 792 BP, 1962 
880 BP und 1963 678 BP. Die Abweichungen vom arithm etischen M ittel 
betrugen 1961 +  1 %, 1962 +  12 % und 1963 — 13 %. Die Schw ankung des 
Gesam tbestandes von Ja h r zu Ja h r ist beträchtlich. Bei 16 von 54 A rten 
ist die Tendenz der Schwankungen gleich der der G esam tschw ankung von 
Ja h r  zu Ja h r; un ter diesen A rten befinden sich S tand- und Zugvögel wie 
auch Teilzieher. 38 A rten zeigen dagegen Schwankungen, die nicht gleich­
sinnig m it der Schw ankung des Gesam tbestandes verlaufen.
Im  Rahm en dieser A rbeit ist im wesentlichen eine Beschränkung auf die 
D arstellung der beobachteten F luktuationen notwendig. Definitive E r­
klärungen der Ursachen solcher Erscheinungen bleiben dem Feldbeob­
achter in der Regel versagt. Bei der B eurteilung der festgestellten Be­
standsschwankungen ist m an n u r zu leicht geneigt, den örtlichen W it­
terungsverhältnissen entscheidende Bedeutung beizumessen. Nun w irken 
diese einm al nu r als einer von vielen Faktoren auf den Vogelbestand 
regelnd ein, und zum anderen kom m en örtliche W itterungsverhältnisse in 
sehr kom plexer Weise zur W irkung, wie z. B. ERZ (1964) zeigte, so daß 
eine d irekte Beziehung zwischen B estandsveränderung und W itterung 
nu r in den wenigsten Fällen schon bei oberflächlicher B etrachtung sicht­
bar wird.
Im  U ntersuchungszeitraum  w aren zum indest zwei extrem e W itterungs­
perioden zu verzeichnen, deren Einfluß auf die Vogelbestände sicher 
negativ w ar: die Brutperiode 1961 w ar durch außergewöhnlich hohe Nie­
derschläge bei niedrigen Tem peraturen  gekennzeichnet; der W inter 
1962 63 w ar extrem  kalt, eine geschlossene Schneedecke lag von Dezem­
ber bis Anfang März. Die negativen Einflüsse auf die B rutperiode 1961 
brauchen nicht unbedingt ihren Niederschlag in einer absoluten B estands­
m inderung im Folgejahr finden. N ur fü r wenige A rten ist eine solche für 
1962 festzustellen: Mönchsgrasmücke, Fitis, Kohlmeise, Tannenm eise und 
Girlitz, ohne daß dam it etwas über die möglichen Ursachen gesagt wäre. 
Die A bnahm e beim  Zaunkönig kann  auf die W irkung des sehr kalten 
Dezember 1961 zurückgeführt werden. Der kalte W inter 1962/63 m üßte zu 
einer B estandsm inderung besonders bei den S tand- und Strichvögeln in 
der Brutperiode 1963 führen ; bei den folgenden A rten ist eine solche zu 
beobachten: Zaunkönig (der Bestand w urde fast völlig vernichtet), Hecken­
braunelle, M isteldrossel, Amsel, Schwanzmeise, Blaumeise, Buchfink, 
Grünfink, B luthänfling, K ernbeißer, Feldsperling. Da ein Rückgang des 
Bestandes im Jah re  1963 auch bei ausgesprochenen Zugvögeln (Baum­
pieper!, Neuntöter, G artenrotschw anz, Rotkehlchen, Star, Pirol) zu v er­
zeichnen ist, könnte die allgem eine B estandsm inderung im Jah re  1963 
durch eine Ü berlagerung der negativen W irkung des kalten  W inters 
1962 63 durch die der niederschlagsreichen Brutperiode 1961 (Ausfall der
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Jungvögel des Jah res 1961 in der übernächsten Brutperiode) e rk lä rt w er­
den; dagegen spricht die allgem eine Bestandszunahm e von 1961 auf 1962. 
Uber den Rückgang sowohl der Standvögel als auch der Zugvögel im 
Jahre 1963 berichten auch andere A utoren (z. B. KNOBLAUCH 1964, 
SCHRÖDER 1964, SCHÜCKING 1964).
Besonders bem erkensw ert ist die Konstanz der G oldam m er über drei 
Jahre, diese Erscheinung w ird  von anderer Seite bestätig t (z. B. WENDT
1966).

8. Zusammenfassung
W ährend der Jah re  1961 bis 1963 w urde der Vogelbestand verschiedener 
Bestandstypen des 93- bis 100jährigen K iefernforstes erm ittelt. Die aus- 
geschiedenen Bestandstypen w erden durch unterschiedlichen Aufbau der 
Strauch- bzw. niederen Baumschicht oder deren Fehlen charakterisiert. 
Im birken-eichenreichen K iefernforst b rü teten  48 A rten  in einer Dichte 
von 48,2 BP/10 ha; im holunder-brom beerreichen K iefernforst 39 A rten 
in einer Dichte von 64,2 BP/10 ha; im K iefernforst m it N aturverjüngung 
25 Arten in einer Dichte von 46,2 BP 10 ha; im K iefernforst ohne S trauch­
schicht 11 Arten in einer Dichte von 23,5 BP/10 ha.
Die Vogelgemeinschaft der Calluna- und G rasheide w urde vergleichsweise 
dargestellt. 1962 brüteten  h ier 12 A rten in einer Dichte von 26,1 BP/10 ha. 
Der untersuchte K iefernforst stellt eine Ersatzgesellschaft (durch A uffor­
stung) der Calluna- und G rasheide dar. Beide Lebensräum e — K iefern- 
iorst und Heide — haben zwei Vogelarten in hoher Dichte gem einsam : 
Baum pieper und Goldam mer.
Der Raubvogel- und Eulenbestand w urde im  gesam ten bew aldeten Teil 
der Thekenberge in den Jah ren  1961 und 1962 (Raubvögel) bzw. nur 1961 
(Eulen) erm ittelt. 1961 b rü teten  7,6, 1962 8,7 BP/100 ha (Raubvögel). Der 
M äusebussard w ar die häufigste A rt, es folgten Turm falke und Roter 
Milan. Die Dichte der Eulen (W aldohreule, Uhu, W aldkauz) betrug  1961 
2,55 BP 100 ha.
Der gesamte Vogelbestand der Jah re  1961 bis 1963 des forstlich genutzten 
Teils (plus 8,5 ha) der Thekenberge w ird  tabellarisch dargestellt. 166 ha 
wurden 1961 von 792 BP, 1962 von 880 BP und 1963 von 678 BP besiedelt. 
Mögliche Ursachen der F luktuationen konnten n u r in wenigen Fällen
angedeutet werden.
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T a b e l le  1

Zusam m ensetzung der KF im Kieüernforst

KF Forstort Flächen- Be­ Baum ­ Stam m ­ K ronen­
große stands­ hohe durch­ schluß

alter messer

Abt. U.-Abt. ha Jah re m cm Zehntel

A 47 b5 1,60 96 20 28 6
c2 1,28 96 20 27 7

48 b 1 2,94 96 20 28 8
c1 1,32 96 21 28 6

52 a 3,81 93 19 25 7
b1 4,94 93 18 25 6
c 3,03 96 18 27 6
d 1 0,85 96 18 28 6

53 C2 3,16 93 18 26 7
d1 2,71 93 18 25 6

54 a 1,46 92 19 27 4
b 1 7,25 92 18 24 7

Hinzugenommene
Fläche 8,50 96 18 27 6

B 49 b 1 4,79 91 16 24 8
50 b 5,81 90 14 20 8

C 46 a 6,63 100 14 24 7-10
b 1 0,51 100 14 24 7

10 15 8D 49 c 3,01 93 6-17 8-26

50 a 3,44 90 10
6-15

15 8

51 a 1,65 92 10 16 88—17 12-30
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T a b e lle  2 V o g e lb e s te n d  d e s  b ir k e n -e ic h e n r e ic h e n  B T  (K F  A )

B rutpaare Dominanz Abundanz
A rt % BP/10 ha

1961 1962 1963 1901 1962 1963 M ittel

Buchfink 21 24 18 10,2 10,2 10.0 4,9
Zilpzalp
Gartengrasm ücke

16 15 16 7,8 6,4 8,9 3,7
9

12
16
12

18
11

4,4
5,8

6,8
5,1

10,0
6,1

3,3
2,7

S t a r 9 14 11 4,4 5,9 6,1 2,6
11 11 11 5,3 4,7 6,1 2,6

Goldammer 10 7 12 4,9 3,0 6,7 2,3

Heckenbraunelle 7 14 8 3,4 5,9 4,4 2,3
Baumpieper 12 16 1 5,8 6,8 0,6 2,3
Rotkehlchen 9 11 8 4,4 4,7 4,4 2,2
Kohlmeise 11 4 7 5,3 1,7 3,9 1,7
Singdrossel 3 9 6 1,5 3,8 3,3 1,4
IS! eun toter 5 8 3 2,4 3,4 1,7 1,2
K e r n b e i ß e r 6 8 2 2,9 3,4 1,1 1.2
R i n g e l t a u b e 4 6 4 1,9 2,5 2,2 1,1
G r ü n f i n k 3 6 3 1,5 2,5 1,7 0,9
Zaunkönig 8 2 — 3,9 0,8 — 0,8
Girlitz 5 3 2 2,4 1,3 1,1 0,8
W endehals 4 3 3 1,9 1,3 1,7 0,8
Tannenmeise 4 4 2 1,9 1,7 1,1 0,8
Mönchsgrasmücke 4 4 2 1,9 1,7 1,1 0,8
Pirol 5 3 1 2,4 1,3 0,6 0,7
Dorngrasmücke 3 5 1 1,5 2,1 0,6 0,7
Haubenmeise 3 3 3 1,5 1,3 1,7 0,7
R a b e n k r ä h e 2 2 4 1,0 0.8 2,2 0,6

0,5G artenrotschwanz 3 1 3 1,5 0,4 1,7
M isteldrossel 2 2 2 1,0 0,8 1,1 0,5
R o t e r  M i l a n 1 2 2 0,5 0,8 1,1 0,4
Klappergrasm ücke 2 1 1 1,0 0,4 0,6 0,3
Blaumeise 1 2 1 0,5 0,8 0,6 0,3
Spertergrasm ücke 1 2 1 0,5 0,8 0,6 0,3
M ä u s e b u s s a r d — 3 1 — 1,3 0,6 0,3
Buntspecht 1 — 2 0,5 — 1,1 0,2
Sumpfmeise — 1 2 — 0,4 1,1 0,2
G . auhchnäpper 1 2 — 0,5 0,8 — 0,2
T u r t e l t a u b e 1 1 1 0.5 0,4 0,6 0,2
Lichelhäher 1 2 — 0,5 0,8 — 0,2
Schwanzmeise 1 1 1 0,5 0,4 0,6 0,2
Gimpel 1 1 1 0,5 0,4 0,6 0,2
1' c 1 d s p e r 1 i n g 1 2 — 0,5 0,8 — 0,2
B a u m f a l k e — 1 1 — 0,4 0,6 0,2
Kleiber 1 — 1 0,5 — 0,6 0,2
B l u t h ä n f l i n g 1 1 — 0,5 0,4 — 0,2
T u r m f a l k e _ — 1 — — 0,6 0,1
G artenbaum läufer 1 — — 0,5 — — 0,1
Nachtigall — — 1 — — 0,6 0,1
Gelbspötter — — 1 — — 0,6 0,1
W aldlaubsänger — 1 - - 0,4 — 0,1
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T a b e l le  3
V o g e lb e s ta n d  d e s  h o lu n d e r -b r o m b e e r r e ic h e n  B T  (K F  B)

A rt
1961

B rutpaare 

1962 1963

Dominanz
%

1961 1962 1963

A bundanz 
BP/10 ha 

M ittel

Buchfink 8 6 8 11,6 8,7 12,1 6,9
G r ü n f i n k 6 4 6 8,7 5,8 9,1 5,0
N euntöter 4 6 4 5,8 8,7 6,1 4,4
Goldam m er 3 3 6 4,3 4,3 9,1 3,8
G arten  gras mücke 4 5 3 5,8 7,2 4,5 3,8
S t a r 2 5 5 2,9 7,2 7,6 3,8
Amsel 4 5 2 5,8 7,2 3,0 3,5

Baum pieper 4 2 3 5,8 2,9 4,5 2,8
G irlitz 3 1 4 4,3 1,5 6,1 2,5
Kohlmeise 3 2 3 4,3 2,9 4,5 2,5
Zilpzalp 2 3 3 2,9 4,3 4,5 2,5
Singdrossel 4 2 1 5,8 2,9 1,5 2,2
Mönchsgrasmücke 1 1 4 1,5 1,5 6,1 1,9
Heckenbraunelle 3 2 1 4,3 2,9 1,5 1,9
R i n g e l t a u b e 2 2 1 2,9 2,9 1,5 1,6
Nachtigall 2 1 2 2,9 1,5 3,0 1,6
M ä u s e b u s s a r d 1 2 1 1,5 2,9 1,5 1,3
G artenbaum läufer 1 2 1 1,5 2,9 1,5 1,3

W endehals _ 1 2 — 1,5 3,0 0,9
Sumpfm eise — 2 1 — 2,9 1,5 0,9
Rotkehlchen 1 2 — 1,5 2,9 — 0,9
Dorngrasmücke 2 — — 2,9 — — 0,6
W a l d o h r e u l e 1 — 1 1,5 — 1,5 0,6
T u r t e l t a u b e 1 1 — 1,5 1,5 — 0,6
R a b e n k r ä h e 1 1 — 1,5 1,5 — 0,6
Tannenm eise 1 1 — 1,5 1,5 — 0,6
W aldbaum läuf er — 1 1 — 1,5 1,5 0,6
Misteldrossel — 1 1 — 1,5 1,5 0,6
B l u t h ä n f l i n g 1 - 1 1,5 - 1,5 0,6

Buntspecht 1 — — 1,5 __ — 0,3
Blaumeise — 1 — — 1,5 — 0,3
H aubenm eise 1 — — 1,5 — — 0,3
Schwanzmeise — 1 — — 1,5 — 0,3
Zaunkönig 1 — — 1,5 — — 0,3
G artenrotschw anz — 1 — — 1,5 — 0,3
Klappergrasm ücke — 1 — — 1,5 — 0,3
Fitis — 1 — — 1,5 — 0,3
G rauschnäpper — — 1 — — 1,5 0,3
F e l d s p e r l i n g 1 — — 1,5 — — 0,3

92



T a b e lle  4
V o g e lb e sta n c l d e s  B T  m it  N a tu r v e r jü n g u n g  (K F  C)

B rutpaare Dominanz Abundanz
Art % BP/10 ha

1961 1962 1963 1961 1962 1963 M ittel

Goldammer 3 4 4 11,1 11,4 10,8 5,1
Baumpieper 3 3 4 11,1 8,6 10,8 4,7
Buchfink 4 3 2 14,8 8,6 5,4 4,2
S t a r 2 2 4 7,4 5,7 10,8 3,7
Neuntöter 2 4 - 7,4 11,4 - 2,8
B l u t h ä n f l i n g - 4 2 - 11,4 5,4 2,8
B l a u m e i s e 2 1 2 7,4 2,9 5,4 2,3

Kohlmeise 1 1 3 3,7 2,9 8,1 2,3
Garten grasmücke - 2 3 - 5,7 8,1 2,3
Fitis 1 2 2 3,7 5,7 5,4 2,3
F e l d  s p e r l i n g - 2 1 - 5,7 2,7 1,4
R i n g e l t a u b e 1 1 1 3,7 2,9 2,7 1,4
Gartenrotschwanz 1 1 1 3,7 2,9 2,7 1,4
Heckenbraunelle 1 1 1 3,7 2,9 2,7 1,4
M ä u s e b u s s a r d 1 1 - 3,7 2,9 — 0,9
Misteldrossel 1 1 — 3,7 2,9 — 0,9
R a b e n k r ä h e 1 — 1 3,7 — 2,7 0,9
Amsel 1 - 1 3,7 - 2,7 0,9

G artenbaum läufer — 1 1 — 2,9 2,7 0,9
Klappergrasm ücke - 1 1 - 2,9 2,7 0,9
Rotkehlchen 1 - — 3,7 — — 0,5
Girlitz 1 - — 3,7 - — 0,5

T u r m f a l k e — — 1 — — 2,7 0,5
W endehals — — 1 — — 2,7 0,5
Dorngrasmücke - - 1 — - 2,7 0,5
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T a b e l le  5

V o g e lb e s ta n d  d e s  u n te r h o lz fr e ie n  E T  (K F D )

A rt
B ru tpaare 

1961 1962 1963

Dominanz
%

1961 1962 1963

Abundanz 
BP/10 ha 

M ittel

Buchfink 7 7 8 33,4 38,9 44,4 9,1
Baum pieper 4 4 4 19,0 22,2 22,2 4,9
G artenrotschw anz 3 2 2 14,3 11,2 11,2 2,9
Misteldrossel 1 2 1 4,8 11,2 5,6 1,6
Tannenm eise 3 - - 14,3 - - 1,2

Kohlmeise 1 1 — 4,8 5,6 — 0,8
G irlitz 1 — 1 4,8 - 5,6 0,8
Goldam m er 1 1 - 4,8 5,6 - 0,8

R i n g e l t a u b e — — 1 — — 5,6 0,4
Haubenm eise — — 1 - - 5,6 0,4
B l u t h ä n f l i n g — 1 - — 5,6 — 0,4
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T a b e lle  6 V e r te i lu n g  d er  B r u tg r u p p e n  in  K F  A

Höhe des Neststandes Nistgewohnheit
Baumschicht 

B[ B,
Strauchschicht Feldschicht 

Si S-, F
F re ib rü ter H öhlenbrüter

D 27,0 6,0 13,7 22,8 30,4 82,2 17,7
A 13,0 2,9 6,6 11,0 14,7 40,1 8,1

Tabelle 7 V erteilung der B lutgruppen in KF B

Höhe des N eststandes N istgew ohnheit
Baumschicht Strauchschicht Feldschicht F re ib rü ter H öhlenbrüter 

B Sjl S, F

D 33,0 28,5 21,8 16,6 81,0 19,0
A 21,2 18,3 14,0 10,7 51,9 12,3

Tabelle 8 V erteilung der Brutgruppen in K F C

Höhe des N eststandes N istgew ohnheit
Baumschicht Strauchschicht Feldschicht F re ib rü ter H öhlenbrüter 

Bj B, S F

D 42,1 14,3 11,0 32,9 72,7 27,3
A 19,4 6,6 5,1 15,2 33,6 12,6

Tabelle 9 V erteilung der B rutgruppen in KF D

Höhe des N eststandes N istgew ohnheit
Baumschicht Strauchschicht Feldschicht F re ib rü ter H öhlenbrüter

B F

D 52,7 - 47,3 77,0 23,0
A 12,3 - 11,1 18,1 5,4
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Tabelle 10 Vogelbestand in Calluna- und G rasheiden (KF E)

A rt B rut paare 
1962

Dominanz
<%>

Abundanz 
BP/10 ha

Baum pieper 24 24,2 6,3
Feldlerche 18 18,2 4,7
B l u t h ä n f l i n g 14 14,1 3,7
G oldam m er 12 12,1 3,2
Steinschm ätzer 8 8,1 2,1
W iesenpieper 7 7,1 1,8
Grauammer 6 6,1 1,6
Rebhuhn 3 3,0 0,8
Brachpieper 3 3,0 0,8
Fitis 2 2,0 0,5

Dorngrasmücke 1 1,0 0,3
B a c h s t e l z e 1 1,0 0,3

Tabelle 11
V erteilung der B rutgruppen in KF E

Höhe des N eststandes 
Baumschicht Strauchschicht 

Si S2
Feldschicht

F

N istgew ohnheit 
F re ib rü ter H öhlenbrüter

D 1,0 14,2 84,9 90,9 9,1
A -  0,3 3,7 22,1 23,7 2,4

Tabelle 12 Raubvogelbestand der Thekenberge

A rt B ru tpaare 
1961 1962

A bundanz1 
1961 1962

BP 1000 m 2 H orstentfern.:' 
1961 1962 1961 1962

M äusebussard 11 12 4,0 4,4 1,2 1,3 HO 175
Sperber ? ?
Habicht 1 1 0,36 0,36 0,11 0,11 300 300
Roter M ilan 2 3 0,7 1,1 0,22 0,33 40 140
Schwarzer M ilan — 1 — 0,36 — 0,11 — 30
W espenbussard 1? 1? 0,36 0,36 0,11 0,11 ? ?
Baum falke 2 3 0,7 1,1 0,22 0,33 150 30
Turm falke 4 33 1,45 1,1 0,44 0,33 30 30

1 BP/100 ha W aldfläche
2 Zahl der BP auf 1000 m Waldrand

Mittlere H orstentiernung vom W aldrand in m
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Tabelle 13 Vogelbestände der Jah re  1961 bis 1963 in den Thekenh^roen 
(166 ha) außer Raubvögel und Eulen 8 n

A rt B ru tpaare A rt Brutpaare
1961 1962 1963 1961 1962 1963

Stockente 1 1 - Nachtigall 4 4 7
Rebhuhn 1 — — Rotkehlchen 31 36 23
Ringeltaube 15 22 22 M isteldrossel 7 8 5
Turteltaube 4 5 2 Singdrossel 19 25 23
Kuckuck 2 2 2 Amsel 38 39 25
Buntspecht 8 6 7 Schwanzmeise 4 6 1
W endehals 9 10 9 Haubenm eise 7 7 7
Bachstelze - 1 - Sumpfm eise 4 6 5
Baum pieper 62 62 30 Blaumeise 11 13 8
Neuntöter 19 25 10 Kohlmeise 32 23 26
Zaunkönig 18 13 1 Tannenm eise 17 11 9
Heckenbraunelle 26 37 22 K leiber 2 2 2
Feldschwirl - 1 1 W aldbaum läufer — 1 2
G elbspötter 1 2 2 G artenbaum läufer 6 8 7
Gartengrasmücke 34 55 50 Goldam m er 44 44 42
Mönchsgrasmücke 26 21 25 Buchfink 85 92 76
Klappergrasmücke 6 6 4 G irlitz 25 11 19
Dorngrasmücke 14 19 14 G rünfink 13 17 13
Sperbergrasmücke 1 2 2 Stieglitz 2 1 —

Fitis 34 30 29 B luthänfling 4 10 3
Zilpzalp 44 47 40 K ernbeißer 9 13 7
W aldlaubsänger 8 13 8 Gimpel 1 3 3
W .-Goldhähnchen 2 4 2 Feldsperling 2 9 1
S.-Goldhähnchen — 2 — S tar 41 49 38
Grauschnäpper 2 7 3 Pirol 7 7 3
Trauerschnäpper 2 1 1 Eichelhäher 8 10 10
Gartenrotschwanz 17 19 13 R abenkrähe 13 12 14
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