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Beutelmeisennestfunde bei Unseburg (Magdeburger Börde)
Aus dem Ornithologischen A rbeitskreis „M ittelelbe-Börde“ 

Joachim  Müller, Löderburg 
(mit 2 Abb. im  Anhang)

Als R. SCHÖNBERG (Borne) Ende Mai 1967 von einem U nseburger G e­
w ährsm ann vom Fund eines Beutelm eisennestes in der „W esterwiese“ bei 
Unseburg erfuhr, kam  der Nachweis der A rt fü r den K reis S taß fu rt nicht 
ganz unerw artet. In der ornithologischen L ite ra tu r etwa des letzten J a h r­
zehnts häuften sich in Deutschland Angaben über Rem iz pendulinus  
(SCHWARZBERG & KREIBIG 1958, LAMBERT 1960, SCHWARZBERG 
1960, SCHULZE 1958 und 1962. W. u. H. DITTBERNER 1962, KINZEL- 
BACH & MARTENS 1964, MARTENS 1965, BEITZ 1966 u. v. a.).
Die „W esterwiese“ bei U nseburg (Kreis Staßfurt) ist ein erst in den 50er 
Jah ren  hauptsächlich m it Pappeln auf geforstetes Bruchgelände des B raun­
kohlentiefbaues der Egelner Nordm ulde, das n u r im W estteil W eiden au f­
weist und dort einen typischen Beutelm eisenbiotop ausbildete (W eiden­
dickicht, dazu Brennesseln, Gräser, Um belliferen m it eingesprengten 
höheren Bäumen, in sumpfigen Lachen, Brüchen, an Seen oder A ltw äs­
sern — nach NIETHAMMER 1937). In diesen Weiden fanden nun SCHÖN­
BERG und Verf. am 1. Jun i 1967 drei Nester von Beutelmeisen.

Nest I
Dieses Nest hing in einer W eide in etw a 6 m Höhe über M orast und 
Brennesseln und w ar als „R etortennest“ zu bezeichnen. Nach L ite ra tu r­
angaben (in NIETHAMMER 1937) ist das V orhandensein eines fertigen 
Nestes (Retorte) ein H inweis darauf, daß ein Pärchen im  Gebiet anwesend 
ist. W eder SCHÖNBERG noch Verf. sahen jedoch an diesem Nest jem als 
einen Altvogel. Deshalb habe ich es am 17. Ju li abgenommen. Es enthielt 
vier Eier.

Nest II
Nachdem am 1. Jun i die eben genannte „Retorte“ gefunden w ar und 
SCHÖNBERG dort blieb, um  evtl, einen Altvogel beobachten zu können, 
ging ich den aus der Nähe kom m enden „Zieh“-Rufen nach und entdeckte 
ein Männchen, das an einem w eiteren Nest baute. Dieses hing 2 m über 
dem (festen) Boden in einer Weide und hatte  noch keine Einflugröhre. 
Am 13. Juni beobachtete ich das M ännchen aberm als bauend (im N est­
inneren) und etw a 5 m vom Nest en tfern t auf der Suche nach N istm aterial. 
Nachdem es w iederholt m it N istm aterial am Nest erschienen w ar, in 
kurzen Pausen im  N istbaum  und in N achbarbäum en „zieh“ rief und 
einige Male sang, erschien plötzlich das Weibchen am Zweig unm ittelbar
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über dem Nest. Das M ännchen flog die Nestöffnung ohne N istm aterial an, 
w ährend  das W eibchen m it hängenden, zitternden Flügeln und k ram pf­
artig  schräg nach hinten gehaltenem  Kopf zur Begattung aufforderte 
(Abb. 2). Ob die in diesem Augenblick zu hörenden schwer w iederzugeben­
den L autäußerungen vom M ännchen kam en, das auf der Abb. 2 m it ge­
öffnetem Schnabel zu sehen ist, erscheint fraglich. Durch Handgriffe am 
F otoapparat versäum te ich es im  nächsten Augenblick, die eigentliche 
P aarung  zu fotografieren und konnte nur auslösen, als das Männchen 
bereits w ieder am Nest war. — MERKEL (1932) berichtete ebenfalls von 
Paarungen  in unm ittelbarer Nestnähe. — Als kurz darauf das M ännchen 
abflog, aber bald w iederkehrte, schlüpfte das W eibchen ein und flog 
dann ab.
Da dieses Nest am 17. Ju li im m er noch keine Einflugröhre hatte  und seine 
Öffnung durch herabgelaufenen Regen schon am 26. Jun i von oben her 
eingefallen war, w urde es abgenommen.

Nest III
Es w ar das zuerst entdeckte sog. „H enkelkorbnest“ in 2,50 m Höhe über 
Phragm itesbestand. Am 13. Jun i fand ich es im Retortenstadium , also 
fertig  gebaut. In der Zwischenzeit hatte  J. LOTZING (Unseburg) das 
W eibchen einm al beim Bau der Röhre beobachtet. Bei Besuchen bis zur 
letzten Ju lihälfte  wies es eine gut aussehende, fast weiße Einflugröhre 
auf und w ar also offenbar besetzt. Am 2. A ugust hing jedoch die Einflug­
röhre, durch Regen zusam m engedrückt, nach unten, und an ihrem  Ü ber­
gang ins N estinnere w ar eine neue Öffnung zu sehen! Am gleichen Tage 
sah ich in unm ittelbarer N estnähe einen m einer M einung nach dies­
jährigen Vogel (ohne Schwarz am Kopf). Als SCHÖNBERG am 7. August 
das Nest abnahm  und darin  8 unbefruchtete Eier fand, schien die Beob­
achtung eines diesjährigen Exem plares vom 2. A ugust fragwürdig. Jedoch 
auch das neue Einflugloch scheint ein Beweis dafü r zu sein, daß aus die­
sem Nest Junge (nur 1?) auskam en.
Ich bin der Ansicht, daß alle 3 N ester von e i n e m  M ännchen gebaut 
w urden und auch nur e i n Weibchen im G ebiet w ar, das demnach 2 Nester 
beendet und auch zweim al E ier gelegt haben müßte, denn es gibt keinen 
H inweis fü r das V orhandensein von m ehr als 2 Beutelmeisen.
Die N ester I und II hatten  einen A bstand von etw a 50 m zueinander und 
zu Nest III von etw a 100 m. Nest I w urde zuerst fertiggestellt, w ährend 
Nest II vom 1. bis 13. Jun i unverändert blieb, aber am  13. Jun i an ihm  
eine B egattung stattfand. In der Zwischenzeit w ar Nest III fertiggestellt 
worden.
Die drei N ester w urden dem M useum H eineanum  in H alberstadt über­
geben und sind dort un ter den Nr. I 5—7 A 15 registriert.

Die Eier
Die 12 unbefruchteten Eier von U nseburg messen im 0  17,78 X  10,84 mm 
(max. 18,9 X  10,9 m m ; min. 17,0 X  11,0 mm), sind also relativ  groß (lang), 
denn auch HARTERT (in NIETHAMMER) gibt von 50 (nichtdeutschen) 
Eiern n u r 15,52 X 10,53 mm  an, MAKATSCH 16,3 X 10,8 mm. Auch die 
vier von SCHWARZBERG (1960) angegebenen Maße ( 0  von 15,45 X  
10,65 m m ; max. 16,1X10,6 mm, min. 14,8X10,7 mm) und die von 
DANILOWITSCH (1933) gem essenen ukrainischen Eier erreichen nicht die
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Maße der zwölf aus der U nseburger „W esterwiese“. Das spricht für die 
Vermutung, daß diese tatsächlich n u r von e i n e m  W eibchen stam m en, 
das also einm al 4 Eier (Nest I) und nochmals wenigstens 8 (Nest III) ge­
legt haben müßte. Nach NIETHAMMER sind 9 bis 10 Eier fü r ein W eib­
chen bei einer B rut eine Ausnahm e.
Die Feststellungen an den Beutelm eisen bei Unseburg stim m en im  großen 
und ganzen m it denen der L ite ra tu r überein. Nach NIETHAMMER sind 
drei Nester fü r ein M ännchen durchaus normal, w ährend  fü r das W eib­
chen die zweite B rut fraglich ist und auch von m ir n u r verm utet, nicht 
bewiesen w erden kann. Einen A nhalt dafür könnten evtl, die eben be­
sprochenen Eier geben.
Zu bedenken w äre auch noch die Tatsache, daß an einem  Nest, das nach 
12 Tagen kaum  w eitergebaut erschien, K opulation stattfand, das M änn­
chen plötzlich eifrig baute, w ährend  in der Zwischenzeit ein zweites Nest 
fertiggestellt w orden war. Sucht das Weibchen das M ännchen auf, auch 
wenn dieses an einem  anderen Nest (Spielnest?) w eiterbau t? Die N ester 
II und III w urden durch Schlechtwettereinfluß sta rk  beschädigt (s. oben). 
Daß dafür starke Regenfälle verantw ortlich zu machen sind, ergaben die 
Untersuchungen an den N estern an Ort und Stelle. Der W etterbericht fü r 
die in Frage kom m ende Zeit lau tet:

„Der Juni war etwas zu kalt und, mit Ausnahm e M ecklenburgs, verbreitet zu 
naß . . . D ie in den m ittleren und südlichen Bezirken der DDR häufigen und nicht 
selten ergiebigen G ewitterregen hatten in diesen G ebieten verbreitet übernor­
m ale M onatssum m en des Niederschlags zur F olge.“ (Monatl. Wetterber.) -  Wenn 
auch der allgem eine W itterungscharakter für den Juli lautet: zu warm, sonnen­
scheinreich und verbreitet zu trocken, so ist nicht zu übersehen, daß strichweise  
ergiebige Gewitterregen an einzelnen Stellen sogar übernorm ale M onatssum m en  
zur Folge hatten. — Die Junim onatssum m e des Niederschlages, die sicherlich für 
den Zustand z. B. des N estes II verantwortlich ist, betrug in den m ittleren und 
südlichen Bezirken „verbreitet 50 bis 100 mm, gebietsw eise 100 bis 150 mm, ganz 
vereinzelt 150 bis 205 m m “. Das sind „verbreitet 100 bis 180 %, strichw eise 180 bis 
250 %, vereinzelt sogar 250 bis 300 %, in einzelnen Gebieten aber auch nur 60 bis 
100 %“ der norm alen Junim enge (Monatl. Wetterber.).

Da dem nächst eine größere zusam m enfassende Bearbeitung des Vorkom ­
mens der Beutelm eise im Gebiet des Ornithologischen A rbeitskreises 
„M ittelelbe-Börde“ erfolgen soll, w urde h ier nu r auf einige der b ru t­
biologischen Angaben aus der L ite ra tu r eingegangen, die fü r die hier zu 
besprechenden Tatsachen wichtig erschienen.

Herzlich bedanken möchte ich mich auch h ier nochmals bei den H erren 
R. SCHÖNBERG und J. LOTZING fü r die M itteilung ih rer Beobachtungen 
und bei H errn  Prof. Dr. H. J. MÜLLER (Jena) fü r die U nterstützung bei 
der Beschaffung von L ite ra tu r und fü r freundliche H inweise bei der 
M anuskriptdurchsicht.
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Abb. 1: Beutelm eisenm ännchen beim  Sammeln von N istm aterial; 
Unseburg am 13. 6.1967
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Abb. 2: Beutelm eisenpärchen am  Nest kurz vor der K opulation (oben das 
W eibchen); U nseburg am 13. 6.1967.
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