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Beutelmeisennestfunde bei Unseburg (Magdeburger Boérde)
Aus dem Ornithologischen Arbeitskreis ,Mittelelbe-Borde*
Joachim Miller, Léderburg
(mit 2 Abb. im Anhang)

Als R. SCHONBERG (Borne) Ende Mai 1967 von einem Unseburger Ge-
wadhrsmann vom Fund eines Beutelmeisennestes in der ,,Westerwiese“ bei
Unseburg erfuhr, kam der Nachweis der Art fiir den Kreis Stafifurt nicht
ganz unerwartet. In der ornithologischen Literatur etwa des letzten Jahr-
zehnts hiduften sich in Deutschland Angaben iiber Remiz pendulinus
(SCHWARZBERG & KREIBIG 1958, LAMBERT 1960, SCHWARZBERG
1960, SCHULZE 1958 und 1962, W. u. H. DITTBERNER 1962, KINZEL-
BACH & MARTENS 1964, MARTENS 1965, BEITZ 1966 u. v. a.).

Die ,,Westerwiese“ bei Unseburg (Kreis StaBfurt) ist ein erst in den 50er
Jahren hauptsidchlich mit Pappeln aufgeforstetes Bruchgeldnde des Braun-
kohlentiefbaues der Egelner Nordmulde, das nur im Westteil Weiden auf-
weist und dort einen typischen Beutelmeisenbiotop ausbildete (Weiden-
dickicht, dazu Brennesseln, Gridser, Umbelliferen mit eingesprengten
héheren Bidumen, in sumpfigen Lachen, Briichen, an Seen oder Altwés-
sern — nach NIETHAMMER 1937). In diesen Weiden fanden nun SCHON-
BERG und Verf. am 1. Juni 1967 drei Nester von Beutelmeisen.

Nest I

Dieses Nest hing in einer Weide in etwa 6 m Hoéhe {iber Morast und
Brennesseln und war als ,Retortennest“ zu bezeichnen. Nach Literatur-
angaben (in NIETHAMMER 1937) ist das Vorhandensein eines fertigen
Nestes (Retorte) ein Hinweis darauf, daf3 ein Parchen im Gebiet anwesend
ist. Weder SCHONBERG noch Verf. sahen jedoch an diesem Nest jemals
einen Altvogel. Deshalb habe ich es am 17. Juli abgenommen. Es enthielt
vier Eier.

Nest II

Nachdem am 1. Juni die eben genannte ,Retorte“ gefunden war und
SCHONBERG dort blieb, um evtl. einen Altvogel beobachten zu kénnen,
ging ich den aus der Ndhe kommenden ,Zieh“-Rufen nach und entdeckte
ein Miannchen, das an einem weiteren Nest baute. Dieses hing 2 m tiiber
dem (festen) Boden in einer Weide und hatte noch keine Einflugrohre.
Am 13. Juni beobachtete ich das Méinnchen abermals bauend (im Nest-
inneren) und etwa 5 m vom Nest entfernt auf der Suche nach Nistmaterial.
Nachdem es wiederholt mit Nistmaterial am Nest erschienen war, in
kurzen Pausen im Nistbaum und in Nachbarbdumen ,zieh“ rief und
einige Male sang, erschien plétzlich das Weibchen am Zweig unmittelbar
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iiber dem Nest. Das Mannchen flog die Nestoffnung ohne Nistmaterial an,
wihrend das Weibchen mit hidngenden, zitternden Fliigeln und krampf-
artig schridg nach hinten gehaltenem Kopf zur Begattung aufforderte
(Abb. 2). Ob die in diesem Augenblick zu horenden schwer wiederzugeben-
den Lautduflerungen vom Minnchen kamen, das auf der Abb. 2 mit ge-
offnetem Schnabel zu sehen ist, erscheint fraglich. Durch Handgriffe am
Fotoapparat versdumte ich es im nichsten Augenblick, die eigentliche
Paarung zu fotografieren und konnte nur auslésen, als das Minnchen
bereits wieder am Nest war. — MERKEL (1932) berichtete ebenfalls von
Paarungen in unmittelbarer Nestndhe. — Als kurz darauf das Mannchen
abflog, aber bald wiederkehrte, schliipfte das Weibchen ein und flog
dann ab.

Da dieses Nest am 17. Juli immer noch keine Einflugrohre hatte und seine
Offnung durch herabgelaufenen Regen schon am 26. Juni von oben her
eingefallen war, wurde es abgenommen.

Nest III

Es war das zuerst entdeckte sog. ,Henkelkorbnest“ in 2,50 m Hohe iiber
Phragmitesbestand. Am 13. Juni fand ich es im Retortenstadium, also
fertig gebaut. In der Zwischenzeit hatte J. LOTZING (Unseburg) das
Weibchen einmal beim Bau der Rohre beobachtet. Bei Besuchen bis zur
letzten Julih&lfte wies es eine gut aussehende, fast weile Einflugrohre
auf und war also offenbar besetzt. Am 2. August hing jedoch die Einflug-
rohre, durch Regen zusammengedrucl\t nach unten, und an ihrem Uber-
gang ins Nestinnere war eine neue Offnung zu sehen' Am gleichen Tage
sah ich in unmittelbarer Nestnihe einen meiner Meinung nach dies-
jahrigen Vogel (ohne Schwarz am Kopf). Als SCHONBERG am 7. August
das Nest abnahm und darin 8 unbefruchtete Eier fand, schien die Beob-
achtung eines diesjéhrigen Exemplares vom 2. August fragwiirdig. Jedoch
auch das neue Einflugloch scheint ein Beweis dafiir zu sein, dal aus die-
sem Nest Junge (nur 1?) auskamen.

Ich bin der Ansicht, daBl alle 3 Nester von einem Maiannchen gebaut
wurden und auch nur ein Weibchen im Gebiet war, das demnach 2 Nester
beendet und auch zweimal Eier gelegt haben mii3te, denn es gibt keinen
Hinweis fiir das Vorhandensein von mehr als 2 Beutelmeisen.

Die Nester I und II hatten einen Abstand von etwa 50 m zueinander und
zu Nest IIT von etwa 100 m. Nest I wurde zuerst fertiggestellt, wihrend
Nest II vom 1. bis 13. Juni unverédndert blieb, aber am 13. Juni an ihm
eine Begattung stattfand. In der Zwischenzeit war Nest III fertiggestellt
worden.

Die drei Nester wurden dem Museum Heineanum in Halberstadt tiber-
geben und sind dort unter den Nr. I 5—7 A 15 registriert.

Die Eier

Die 12 unbefruchteten Eier von Unseburg messen im ¢ 17,78 XX 10,84 mm
(max. 18,9 X 10,9 mm; min. 17,0 X 11,0 mm), sind also relativ groB (lang),
denn auch HARTERT (in NIETHAMMER) gibt von 50 (nichtdeutschen)
Eiern nur 15,52 X 10,53 mm an, MAKATSCH 16,3 X 10,8 mm. Auch die
vier von SCHWARZBERG (1960) angegebenen Mafle (J von 15,45 X
10,65 mm; max. 16,1 X 10,6 mm, min. 14,8 X 10,7 mm) und die von
DANILOWITSCH (1933) gemessenen ukrainischen Eier erreichen nicht die
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MafBe der zwolf aus der Unseburger ,Westerwiese“. Das spricht fiir die
Vermutung, da diese tatsdchlich nur von einem Weibchen stammen,
das also einmal 4 Eier (Nest I) und nochmals wenigstens 8 (Nest III) ge-
legt haben miiite. Nach NIETHAMMER sind 9 bis 10 Eier fiir ein Weib-
chen bei einer Brut eine Ausnahme.

Die Feststellungen an den Beutelmeisen bei Unseburg stimmen im groB3en
und ganzen mit denen der Literatur liberein. Nach NIETHAMMER sind
drei Nester fiir ein Minnchen durchaus normal, wihrend fiir das Weib-
chen die zweite Brut fraglich ist und auch von mir nur vermutet, nicht
bewiesen werden kann. Einen Anhalt daflir konnten evtl. die eben be-
sprochenen Eier geben.

Zu bedenken wire auch noch die Tatsache, dal an einem Nest, das nach
12 Tagen kaum weitergebaut erschien, Kopulation stattfand, das Mé&nn-
chen plotzlich eifrig baute, widhrend in der Zwischenzeit ein zweites Nest
fertiggestellt worden war. Sucht das Weibchen das Mé&nnchen auf, auch
wenn dieses an einem anderen Nest (Spielnest?) weiterbaut? Die Nester
II und III wurden durch Schlechtwettereinflul stark beschéadigt (s. oben).
Daf3 dafiir starke Regenfille verantwortlich zu machen sind, ergaben die
Untersuchungen an den Nestern an Ort und Stelle, Der Wetterbericht fiir
die in Frage kommende Zeit lautet:
»Der Juni war etwas zu kalt und, mit Ausnahme Mecklenburgs, verbreitet zu
naf3 . .. Die in den mittleren und stidlichen Bezirken der DDR hé&ufigen und nicht
selten ergiebigen Gewitterregen hatten in diesen Gebieten verbreitet libernor-
male Monatssummen des Niederschlags zur Folge.“ (Monatl. Wetterber.) — Wenn
auch der allgemeine Witterungscharakter flir den Juli lautet: zu warm, sonnen-
scheinreich und verbreitet zu trocken, so ist nicht zu lbersehen, daf3 strichweise
ergiebige Gewitterregen an einzelnen Stellen sogar iibernormale Monatssummen
zur Folge hatten. — Die Junimonatssumme des Niederschlages, die sicherlich fir
den Zustand z. B. des Nestes II verantwortlich ist, betrug in den mittleren und
slidlichen Bezirken ,verbreitet 50 bis 100 mm, gebietsweise 100 bis 150 mm, ganz
vereinzelt 150 bis 205 mm*. Das sind ,verbreitet 100 bis 180 %,, strichweise 180 bis
250 %, vereinzelt sogar 250 bis 300 %, in einzelnen Gebieten aber auch nur 60 bis
100 %% der normalen Junimenge (Monatl. Wetterber.).

Da demnichst eine gréBere zusammenfassende Bearbeitung des Vorkom-
mens der Beutelmeise im Gebiet des Ornithologischen Arbeitskreises
,Mittelelbe-Borde“ erfolgen soll, wurde hier nur auf einige der brut-
biologischen Angaben aus der Literatur eingegangen, die fiir die hier zu
besprechenden Tatsachen wichtig erschienen. .

Herzlich bedanken mochte ich mich auch hier nochmals bei den Herren
R. SCHONBERG und J. LOTZING fiir die Mitteilung ihrer Beobachtungen
und bei Herrn Prof. Dr. H. J. MULLER (Jena) fiir die Unterstiitzung bei
der Beschaffung von Literatur und fur freundliche Hinweise bei der
Manuskriptdurchsicht.
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Miiller, J.: Beutelmeisennestfunde ...

Abb. 1: Beutelmeisenméannchen beim Sammeln von Nistmaterial;
Unseburg am 13. 6. 1967




Abb. 2: Beutelmeisenpdrchen am Nest kurz vor der Kopulation (oben das
Weibchen) ; Unseburg am 13. 6. 1967.
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