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Zur Verbreitung und Ökologie der Sumpfohreule 
(Asio flammeus (Pont.)) im Mittelelbegebiet

Aus dem Ornithologischen A rbeitskreis M ittelelbe-Börde

K laus-Jürgen Seelig, Magdeburg 
(mit 2 Abb. im Text und 3 Abb. im Anhang)

1, Vorkommen im Gebiet
Die Sum pfohreule liebt offenes Gelände m it kärglichem Baum - und 
Buschbestand. Sie b rü te t vornehm lich in Luchen und Brüchen oder auf 
nassen Wiesen entlang der Flüsse und Seen. Diese Gebiete unterliegen 
großräum igen M eliorationsm aßnahm en und sind im Rückgang begriffen. 
So w erden der Sum pfohreule im m er m ehr Brutm öglichkeiten genommen, 
ihr Lebensraum  w ird eingeschränkt. Jedoch kom m t es in manchen Jahren  
zu einem verstärk ten  A uftreten  der Art.
W ährend Brutnachw eise aus dem  Gebiet des OAK M ittelelbe-Börde (An­
gaben zum T erritorium  bei ULRICH, 1971) sehr selten sind — exakte 
Brutnachweise bis zum Jah re  1970 gelangen nur im Seelschen Bruch bei 
Eilsleben (MAHLOW, 1958) — berü h rt die Sum pfohreule auf dem Zuge 
regelmäßig unser Gebiet. H ier trifft m an sie dann nicht nu r an den oben 
geschilderten Ö rtlichkeiten, sondern auch auf abgeernteten Rüben- und 
Kartoffelschlägen und Stoppeläckern, in Kiesgruben, in Baum gruppen am 
Rande der Städte, auf Kahlschlägen und in Kieferndickungen.
Die ersten Exem plare w erden im  Oktober festgestellt, die letzten Durch­
zügler verlassen unser Gebiet Ende A pril/A nfang Mai.
Im Zeitraum  1952 bis 1971 häufen sich die meisten Daten im  Dezember 
und Februar. Abb. 1 gibt einen Überblick über die Daten der letzten 
20 Jahre. Die Beobachtungen sind zufälliger Art, eine systematische Suche 
fand nu r im Gebiet Steckby statt. Die weiten Flächen der Börde w erden 
in den W interm onaten kaum  von Ornithologen aufgesucht, so w ird sicher 
nur ein Bruchteil der vorhandenen Sum pfohreulen erfaßt.
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Anzahl der Beobachtungen

Oktober November Dezember Januar Februar März April M a i

Abb. 1: V erteilung der Sum pfohreulen-Beobachtungen der Jah re  1952 bis 
1972 auf die einzelnen M onate

2. Zusam m enhänge zwischen dem A uftreten der Sum pfohreule und Feld­
m ausgradationen
2.1. Die Rolle der Feldm aus bei der E rnährung der Sum pfohreule
Die. Sum pfohreule jagt m eistens über freiem  Gelände. Sie m eidet W ald 
und Gehölze. Das beweisen Gewöllanalysen. Ih re N ahrung ist w eit spezia­
lisierter als die anderer Eulen. GERBER (1960) fand in einem  Posten 
neben 640 Feldm äusen nu r 4 Langschwanzmäuse, 60 w eitere Gewölle en t­
hielten die Schädel von 138 Feldm äusen und nu r einer Langschwanzmaus. 
Auch POLNI (1959) reg istrierte einen hohen Anteil der Feldm aus an der 
N ahrung: näm lich 95 P rozent; beim  W aldkauz w aren es 40, bei der 
Schleiereule 70 Prozent. PETERS (1935) untersuchte 429 Gewölle. Sie en t­
h ielten 937 W ühlmäuse, größtenteils Feldm äuse, außerdem  nur 2 W ald­
mäuse, 1 Schermaus, 3 M ist- und 1 Laufkäfer. H ieraus läß t sich ableiten, 
daß die in bestim m tem  Rhythm us auftretenden M assenverm ehrungen der 
Feldm aus einen Einfluß auf das Vorkom men der Sum pf ohreule ausüben. 
D erartige W echselbeziehungen sind bekannt und w urden von PIECHOCKI 
(1951) bei M äuse- und R auhfußbussard, von KAISER (1969) und MEBS 
(1964) beim  M äusebussard näher untersucht. POLNI (1959) stellte eine 
gegenseitige Beeinflussung der Populationsdynam ik von Feldm aus und 
verschiedenen Greifvögeln fest, die bei den Vögeln deutlicher h ervo rtritt 
als bei den Nagern, denn die Vögel stellen nur einen von vielen Faktoren 
dar, die die Populationsdynam ik einer N agerart beeinflussen. HÖLZIN- 
GER, KROYMANN, KNÖTZSCH u. WESTERMANN (1970) konstatierten  
in B aden-W ürttem berg (BRD) eine Abhängigkeit der Sum pfohreulen­
b ru ten  von Feldm ausgradationen. Ih r Vorkom men im Bodenseegebiet ist 
nach JACOBY, KNÖTZSCH u. SCHUSTER (1970) gleichfalls eng m it einer 
M assenverm ehrung der Feldm aus verbunden.
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Jahr Feldmauspopulation S u m p fo h r e u le n v o r k o m m e n

1954 Schwaches A uftreten im  F rü h ­
jahr, Zunahm e Ende des Jahres

Keine Beobachtungen

1955 Allgmein stä rkerer Befall 4 Daten (25 Ex.), auf Kahlflächen 
um Steckby 30—40 Ex. (HER­
BERG 1943-1961)

1956 Zunahm e des Befalls im  F rü h ­
jahr, im  Laufe des Jahres 
Rückgang

Bis 1.4. 4 Daten (62 Ex.)

1957 Keine Angaben 3 Daten im November 
und Dezember (22 Ex.)

1958 Keine Angaben 1 Totfund im August
1959 Keine Angaben Keine Beobachtungen
1960 Keine Angaben Keine Beobachtungen
1961 Stärkere V erm ehrung 

im Sommer
Keine Beobachtungen

1962 W eitere Erhöhung der Dichte, 
im H erbst jedoch nur 
schwacher Befall

3 Daten (11 Ex.)

1963 Im  F rü jah r verstärk tes A uf­
treten, ab Juli sehr starke Zu­
nahm e

Keine Beobachtungen

1964 Im  F rü h jah r noch sta rker 
Befall, dann schell zurück­
gehend

Bis Ende M ärz 12 Daten (54 Ex.)

1965 Im  F rüh jah r nur schwacher 
Befall, im H erbst leichte Zu­
nahm e

2 Daten (3 Ex.)

1966 Befall n im m t zu, im F rü h jah r 
auf 31, im H erbst auf 50 P rozent 
der Flächen

1 Datum  im  Mai (Brutverdacht),
6  Daten von O ktober bis Dezem­
ber (43 Ex.)

1967 Im  F rüh jah r vereinzelt noch 
stä rkerer Befall, dann 
zurückgehend

4 Daten ( 6  Ex.)

1968 Im  F rü h jah r völliger Zusam ­
m enbruch der Population

1 Datum  (1 Ex.)

1969 Leichtes Ansteigen der Dichte 
im H erbst

3 Daten (3 Ex.)

1970 W eiterer sta rker Anstieg 
im Spätsom m er

2 Daten (3 Ex.) im Sommer 
(Brutverdacht)

1971 W eitere Zunahm e, 
H öhepunkt im  H erbst

Zahlreiche Beobachtungen 
und m ehrere Brutnachweise
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2.2. Vergleich zwischen Feldmausdichte und Anzahl der Sumpfohreulen- 
daten
A nhand der von den Pflanzenschutzäm tern regelm äßig durchgeführten 
Feldm ausdichte-K ontrollen w ar es möglich, einen Überblick über die Be­
standsentw icklung dieser A rt in den letzten 15 Jah ren  zu bekommen. 
Es ist allgem ein so, daß bei der Feldm aus etw a alle 3 Jah re  durch Ü ber­
verm ehrung ein Populationsanstieg erfolgt, der nach Erreichen eines 
H öhepunktes m it einem  m eist plötzlichen und schroffen Zusam m enbruch 
des Bestandes endet, vgl. STEIN, 1958.
Folgende G egenüberstellung soll die S ituation im  Gebiet des A rbeitskrei­
ses hinsichtlich Feldm ausbestand und Sum pfohreulendaten charakterisie­
ren (vgl. auch Abb. 2):

F e l  d m  a u s d i c h t e

EU starkes Feldmausauftreten 
EU mittleres Feldmausauftreten 
=  schwaches FeJdmausauftreten

Abb. 2 : Feldm ausdichte und Anzahl der beobachteten Eulen

Die Jah re  1956 (Frühjahr), 1964 (Frühjahr), 1966 (Herbst) und 1971 brach­
ten M assenauftreten der Feldmaus. In diese Zeitabschnitte fallen H äufun­
gen der Sum pfohreulenbeobachtungen. Besonders deutlich zeigt sich das 
1955/56, denn bis A pril 1956 w urde eine beträchtliche Anzahl von Sum pf­
ohreulen beobachtet. W ährend von 1961 bis 1963 der Feldm ausbestand in 
der Entw icklung begriffen w ar und nur wenige Beobachtungen gelangen, 
w urden 1964 bis M ärz im m erhin 12 Beobachtungen m it 54 Ex. gemacht, 
als der Feldm ausbestand seinen H öhepunkt erreicht hatte. Der W inter 
1964/65 brachte wie der W inter 1965/66 nur eine einzige Beobachtung, im  
F rü h jah r 1966 erfolgte bei deutlicher V erm ehrung der Feldm aus die Beob­
achtung einer brutverdächtigen Sum pfohreule. Nach Erreichen eines w eite­
ren H öhepunktes der Feldm ausgradation im  H erbst 1966 kam en im fol­
genden W inter w ieder zahlreiche Sum pfohreulen zur Beobachtung. Bei 
einsetzender V erm ehrung der Feldm äuse ab H erbst 1969 w urde im Som­
m er 1970 ein balzendes cT festgestellt. Nach wenigen Eulendaten im W in­
ter 1970/71 kam  es im  F rü h jah r 1971 bei hoher Feldm ausdichte zu einem 
bisher nicht in dieser S tärke beobachteten A uftreten der Sum pfohreule. 
Brutnachw eise häuften  sich, und es w ar in der Kürze der Zeit nicht ein­
m al m ehr möglich, alle in Frage kom m enden H abitate gründlich abzu­
suchen. Auf G rund dieses außergewöhnlichen Tatbestandes sollen die 
Beobachtungen des Jahres 1971 im nächsten A bschnitt etwas ausführlicher 
behandelt werden.
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Bei starken A nsam m lungen von Sum pfohreulen in Jah ren  m it einer M as­
senverm ehrung von Feldm äusen handelt es sich nach GERBER (1960) 
einerseits um m itteleuropäische Brutvögel, die das günstige N ahrungs­
angebot veranlaßte, in ih rer w eiteren H eim at zu bleiben, und andererseits 
um  Zuzügler aus dem Norden. Vielfach bleiben nach derartigen A nsam m ­
lungen im nächsten F rüh jah r etliche P aare  zurück, um zur B ru t zu schrei­
ten. In unserem  Gebiet w ar zw ar im W inter 1970/71 kein verstärk tes A uf­
treten  der Sum pfohreule festgestellt worden, aber wie schon anfangs e r­
w ähnt, ist die Anzahl der in dieser Zeit getätigten Beobachtungen sehr 
gering, und die fehlenden Beobachtungen müssen nicht gleichbedeutend 
m it einem  Fehlen der Eulen sein.
Ende A pril w urden von M itgliedern der Fachgruppe Burg ständig Sum pf­
ohreulen auf den Elbwiesen bei Schartau, dem sogenannten Schartauer 
Haken, beobachtet. H ier ziehen sich breite Wiesenflächen m it einigen A lt­
wässern der Elbe und einzelnen Bäumen längs des Flusses hin (Abb. im 
A nhang).
In  diesem Gebiet gelang am 5. 4. der erste Brutnachweis. Am 28. 5. w urde 
ein w eiteres Nest gefunden, und am 30. 5. gelang ein d ritte r Brutnachweis. 
Einen ähnlichen Landschaftstyp wie den eben genannten bilden auch die 
B arleber W iesen, die sich linksseitig der Elbe etw a vom Elbkilom eter 335 
bis zum Elbkilom eter 338 erstrecken. H ier w urden am 19. 4. und am 16. 5. 
von M itgliedern der Fachgruppe W olm irstedt jeweils ein P aar balzende 
und revierverteidigende Eulen beobachtet. Am 31. 5. gelang dann der erste 
Brutnachweis. Die Suche des Sum pfohreulennestes im hohen Gras der 
Wiesen ist sehr m ühsam  und gelingt auch bei großer A usdauer nicht 
immer, besonders dann, wenn die Jungvögel das Nest schon verlassen 
haben und im  Gelände verstreu t sind. Am V erhalten der Altvögel kann 
aber trotzdem  der ungefähre N eststandort erm ittelt w erden, und es soll 
im  nachfolgenden auch dann von einer B rut gesprochen werden, wenn 
zwar das Nest oder die Jungvögel nicht gefunden w urden, deren Vor­
handensein aber am V erhalten des Altvogels eindeutig erkennbar war. 
Nach GERBER (1960) fällt dem $ das Brüten und das H udern der Jung­
vögel zu. Das cT wacht in dieser Zeit, sofern es nicht auf Nahrungssuche 
ist, im Gebiet und attackiert heftig jeden verm eintlichen Gegner. Das ? 
fliegt erst sehr spät vom Nest ab, beteiligt sich dann aber an der V er­
teidigung des Revieres. H ierbei übertrifft es nach unseren E rfahrungen 
oft noch das c? und fügte in einem Falle dem Beobachter schm erzhafte 
R ißwunden im Gesicht zu.
Am 5. 6 . w urde dann ein weiteres B ru tpaar festgestellt, dessen c? nach 
anfänglichen Scheinangriffen schließlich zum Verleiten überging. Im Re­
vier dieses Paares w urde am 13. 6 . ein gerade flugfähiger Jungvogel ge­
funden
Ein drittes P aar w urde ebenfalls am 5. 6 . erm ittelt. H ier erfolgte gleich­
falls intensive Revierverteidigung durch einen Altvogel.
Am 13. 6 . gelang der Nachweis eines w eiteren Paares durch einen N est­
fund m it einem  Ei. Evtl, handelt es sich hierbei um ein Zweitgelege eines 
der Paare, die zu dieser Zeit schon flugfähige Jungvögel hatten.
An einem  5. S tandort w urde am 13. 6 . ein flugfähiger Jungvogel m it ab ­
gem ähten Fängen gefunden. Nach Berichten der T raktoristen  sind hier 3 
w eitere Jungvögel (vermutlich noch nicht flugfähig), gesehen worden. A lt­
eulen w urden an diesem Standort nicht beobachtet.

3. Auftreten der Sumpfohreule im Jahre 1971
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W ährend alle bisher erw ähnten Bruten aus flachen und bis auf einige 
W asserlöcher sehr trockenen Wiesen stam m en, gelangen Beobachtungen, 
die auf eine B rut schließen lassen, auch an anderen Standorten. So w ur­
den am sogenannten nördlichen Zuwachs bei Gerwisch m ehrm als eine 
Greifvögel und K rähen attackierende Eule beobachtet, und zwar über 
einer sehr sumpfigen, sta rk  m it Seggen bestandenen Fläche, die m it dich­
tem  W eidengestrüpp und Schilf (Phragm ites) umgeben ist. Die E n tfer­
nung bis zu den Elbwiesen beträgt etw a 0,5 km, an die genannte Fläche 
grenzen Felder an.
Eine w eitere Beobachtung einer Sum pfohreule, die einen Greifvögel attak- 
kierte, stam m t aus einem schmalen Schilfgürtel längs der Bahnlinie bei 
Langenweddingen.
In den W olm irsleber Wiesen und den Elbwiesen bei Rogätz gelangen 
w eitere Beobachtungen, die eine B rut verm uten lassen. An erstgenannter 
Stelle w urde außer einem revierverteidigenden Exem plar auf der frisch 
gem ähten Wiese ein Nest m it Schalenresten gefunden, das evtl, von einer 
Sum pfohreule stam m en könnte. Beide Gebiete entsprechen den anfangs 
erw ähnten  Landschaftstypen (Flußniederung).
Im  folgenden soll eine kurze Zusam m enfassung der verm utlichen und 
bewiesenen B ruten erfolgen und ein Überblick über einige wichtige Daten 
verm ittelt werden.

1. Schartauer Haken
P a a r l :  N estfund am 4.5. m it 10 Eiern, am 8.5. 2 Jungvögel, 7 Eier 

(1 Ei verschwunden), am 21. 5. alle Jungvögel geschlüpft, 1 Ex. schon 
20 m vom Nest entfernt, am 4. 6 . Nest leer.

P aar 2: N estfund am 28. 5. m it 7 Jungvögeln, am 31. 5. 5 Jungvögel en t­
nommen, da Nest fast ausgem äht und Altvögel nicht m ehr fü tterten , 
nur 2 Jungvögel w aren schon w eit en tfern t und w urden noch an ­
genommen.

P aar 3: N estfund am 30. 5. m it 1 Jungvogel, 2 w eitere Jungvögel w aren 
35 bzw. 55 m vom Nest entfernt.

2. B arleber Wiesen
P aar 4: Nestfund am 31. 5. m it 6  Jungvögeln, am 5. 7. noch 1 Jungvogel 

im Nest, am 1 2 . 7 Nest ausgem äht, Ring von einem Jungvogel zu­
rückbekommen, Rest eines w eiteren gefunden.

P aar 5: Nach V erhalten des cT ungefähren N eststandort erm ittelt, am 
13. 6 . 1 gerade flügger Jungvogel.

P aar 6 : Intensive Revierverteidigung gegen den Beobachter.
P aar 7: Nestfund am 13.6. m it 1 Ei, am 26.6. Fläche gem äht und Nest 

verschwunden.
P aar 8 : Außerhalb der oben genannten B rutreviere ein flugfähiger 

Jungvogel m it abgem ähten Fängen, w eitere Jungvögel durch T rak­
toristen beobachtet.

3. Nördlicher Zuwachs
P aar 9: Ab 5.6. m ehrm als eine Eule bei Angriffen auf K rähen und 

Greifvögel beobachtet, am 13.6. noch 1 Ex., Nest wahrscheinlich 
durch sta rk  gestiegenes W asser vernichtet.

114



4. Bahnlinie bei Langenweddingen
P aar 10: Im Mai w urde hier eine einen Greifvögel attackierende Eule 

gesehen
5. W olm irsleber Wiesen

P aar 11: Am 20.6. haßt 1 Ex. über einer frisch gem ähten Wiese. Fund 
eines zerstörten Nestes ohne jegliche Federn spricht für Brut.

6 . Elbwiesen bei Rogätz
P aar 12: 1 Ex. verteidigt am 27. 5. ein bestim m tes Revier und hat eine 

feste Sitzwarte.

4. Diskussion
Aus der kurzen A ufzählung ergibt sich als Fazit, daß bei außergewöhnlich 
günstigen N ahrungsbedingungen die Sum pfohreule in der Lage ist, unab­
hängig vom vorhandenen A usgangsbestand eine Brutpopulation ’ in e r­
staunlicher S tärke aufzubauen. Jedoch scheint die hierbei heranwachsende 
Generation ebenfalls in keiner Weise ortsgebunden zu sein, denn im F rü h ­
jah r 1972 konnte kein einziger Brutversuch m ehr festgestellt werden, ja 
es liegen aus dem W inter 1971/72 überhaupt nur zwei Einzelbeobachtun­
gen vor. Das Fehlen von B rutpaaren im F rüh jah r 1972 w äre m it dem 
plötzlichen Zusam m enbruch der Feldm auspopulation in den in Frage kom ­
m enden Gebieten, der etw a ab Anfang März zu verzeichnen w ar, zu e r­
klären.
Eine w eitere E rkenntnis aus dem Jah re  1971 war, daß die V erlustquote 
bei den auf landwirtschaftlich genutzten Wiesenflächen brütenden Eulen 
sehr groß ist. Es w erden im allgem einen auf diesen Flächen 3 Schnitte im 
Jah r durchgeführt, deren Beginn von der W itterung und speziell auf den 
Elbwiesen vom W asserstand abhängig ist. Mit der M ahd kann m an ab 
Anfang Mai rechnen, 1971 begann sie erst Ende Mai. Zu diesem Zeitpunkt 
w aren die Jungeulen schon recht groß und hatten  sich in der Umgebung 
der N ester verstreut. In diesem Fall ist ein Schutz recht schwierig, denn 
es gelingt kaum, alle Exem plare rechtzeitig vor der Maschine zu finden, 
um sie evtl, auf einer nicht gem ähten Teilfläche unterzubringen. Gelingt 
der N estfund schon w ährend der B rut und erfolgt auch die M ahd zu die­
ser Zeit, so ist das Gelege durch Stehenlassen einer nicht zu klein bem es­
senen Fläche um seinen S tandort noch zu retten
Bei unseren Bem ühungen fanden w ir bei den M itgliedern der L andw irt­
schaftlichen Produktionsgenossenschaften viel V erständnis und w urden 
jederzeit unterstützt. Trotzdem  kam  es nachweislich zum V erlust von
7 Jungeulen und 2 Gelegen. Ein Exem plar w urde noch im A lter von etwa
8  Wochen, voll flugfähig und ca. 10 km von seinem G eburtsort entfernt, 
durch den M ähbalken getötet. Es besteht aber die Aussicht, daß ein Teil 
der Eulen alle G efahren überlebt hat, und vielleicht w ird die Rückmel­
dung eines der 23 beringten Exem plare A uskunft über ihren w eiteren 
Verbleib geben.

5. Zusammenfassung
Die Sum pfohreule berüh rt als Durchzügler und W intergast regelmäßig 
das Gebiet des A rbeitskreises M ittelelbe — Börde. Die Zahl der au ftre ten ­
den Exem plare scheint in einem  bestim m ten V erhältnis zum A uftreten 
der Feldm aus zu stehen.
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M assenverm ehrungen von Microtus arvalis führen zum verstärk ten  A uf­
tre ten  von Sum pfohreulen.
Der Durchzug beginnt im  Oktober und endet Ende A pril/A nfang Mai. Die 
m eisten Beobachtungen stam m en aus den M onaten Dezember bis Februar. 
W ährend bisher nur ein einziger exakter Brutnachw eis vorlag, gelangen 
1971 eine ganze Reihe von Nachweisen, hauptsächlich in den N iederungs­
wiesen an Elbe und Bode. Es erfolgt ein K urzcharakteristik  der einzelnen 
Bruten, und auf die große G efährdung der Gelege und Jungvögel durch 
landw irtschaftliche A rbeiten w ird hingewiesen.
Zum Schluß soll nicht versäum t w erden, den M itarbeitern  des Pflanzen­
schutzam tes M agdeburg Dank zu sagen, die ihre U nterlagen über die Feld­
m ausdichtebestim m ung zur Verfügung stellten. Mein Dank gilt auch H errn  
Dr. MISSBACH fü r die Durchsicht des M anuskriptes und den M itgliedern 
der ornithologischen Fachgruppe Burg, die viel Zeit bei der Suche der 
N ester und vor allem  bei M aßnahm en zu deren Schutz aufw endeten.
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137 Abb. 3 : B rutgebiet der Sum pfohreule am Schartauer Haken bei Burg

Zu Seelig, Sum
pfohreule im
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ittelelbegebiet



A bb.4: Jungvogel von P aar 2, in Gefangenschaft aufgezogen
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