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Lur Verbreitung und Okologie der Sumptohreule
(Asio flammeus (Pont.)) im Mittelelbegebiet

Aus dem Ornithologischen Arbeitskreis Mittelelbe-Bérde

Klaus-Jirgen Seelig, Magdeburg
(mit 2 Abb. im Text und 3 Abb. im Anhang)

1. Vorkommen im Gebiet

Die Sumpfohreule liebt offenes Gelidnde mit kérglichem Baum- und
Buschbestand. Sie briitet vornehmlich in Luchen und Briichen oder auf
nassen Wiesen entlang der Flisse und Seen. Diese Gebiete unterliegen
groBraumigen MeliorationsmaBBnahmen und sind im Riickgang begriffen.
So werden der Sumpfohreule immer mehr Brutmoglichkeiten genommen,
ihr Lebensraum wird eingeschrankt. Jedoch kommt es in manchen Jahren
zu einem verstirkten Auftreten der Art.

Wéihrend Brutnachweise aus dem Gebiet des OAK Mittelelbe-Bérde (An-
gaben zum Territorium bei ULRICH, 1971) sehr selten sind — exakte
Brutnachweise bis zum Jahre 1970 gelangen nur im Seelschen Bruch bei
Eilsleben (MAHLOW, 1958) — beriihrt die Sumpfohreule auf dem Zuge
regelmafig unser Gebiet. Hier trifft man sie dann nicht nur an den oben
geschilderten Ortlichkeiten, sondern auch auf abgeernteten Riiben- und
Kartoffelschldgen und Stoppeldckern, in Kiesgruben, in Baumgruppen am
Rande der Stiddte, auf Kahlschldgen und in Kieferndickungen.

Die ersten Exemplare werden im Oktober festgestellt, die letzten Durch-
zigler verlassen unser Gebiet Ende April/Anfang Mai.

Im Zeitraum 1952 bis 1971 hdufen sich die meisten Daten im Dezember
und Februar. Abb.1 gibt einen Uberblick iiber die Daten der letzten
20 Jahre. Die Beobachtungen sind zufélliger Art, eine systematische Suche
fand nur im Gebiet Steckby statt. Die weiten Flichen der Borde werden
in den Wintermonaten kaum von Ornithologen aufgesucht, so wird sicher
nur ein Bruchteil der vorhandenen Sumpfohreulen erfaft.
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Anzahl der Beobachtungen

Oktober November Dezember Januar Februar Marz April Mai

Abb. 1: Verteilung der Sumpfohreulen-Beobachtungen der Jahre 1952 bis
1972 auf die einzelnen Monate

2. Zusammenhinge zwischen dem Auftreten der Sumpfohreule und Feld-
mausgradationen

2.1. Die Rolle der Feldmaus bei der Erndhrung der Sumpfohreule

Die. Sumpfohreule jagt meistens liber freiem Geldnde. Sie meidet Wald
und Geholze. Das beweisen Gewollanalysen. IThre Nahrung ist weit spezia-
lisierter als die anderer Eulen. GERBER (1960) fand in einem Posten
neben 640 Feldm&ausen nur 4 Langschwanzméiuse, 60 weitere Gewolle ent-
hielten die Schéadel von 138 Feldmé&usen und nur einer Langschwanzmaus.
Auch POLNI (1959) registrierte einen hohen Anteil der Feldmaus an der
Nahrung: ndmlich 95 Prozent; beim Waldkauz waren es 40, bei der
Schleiereule 70 Prozent. PETERS (1935) untersuchte 429 Gewdolle. Sie ent-
hielten 937 Wiihlmaé&use, grofitenteils Feldmé&use, auBlerdem nur 2 Wald-
maiuse, 1 Schermaus, 3 Mist- und 1 Laufkéfer. Hieraus 146t sich ableiten,
daB3 die in bestimmtem Rhythmus auftretenden Massenvermehrungen der
Feldmaus einen EinfluB auf das Vorkommen der Sumpfohreule ausiiben.
Derartige Wechselbeziehungen sind bekannt und wurden von PIECHOCKI
(1951) bei Méause- und RauhfuBbussard, von KAISER (1969) und MEBS
(1964) beim Maéausebussard nédher untersucht. POLNI (1959) stellte eine
gegenseitige Beeinflussung der Populationsdynamik von Feldmaus und
verschiedenen Greifvogeln fest, die bei den Vogeln deutlicher hervortritt
als bei den Nagern, denn die Vogel stellen nur einen von vielen Faktoren
dar, die die Populationsdynamik einer Nagerart beeinflussen. HOLZIN-
GER, KROYMANN, KNOTZSCH u. WESTERMANN (1970) konstatierten
in Baden-Wirttemberg (BRD) eine Abhingigkeit der Sumpfohreulen-
bruten von Feldmausgradationen. Ihr Vorkommen im Bodenseegebiet ist
nach JACOBY, KNOTZSCH u. SCHUSTER (1970) gleichfalls eng mit einer
Massenvermehrung der Feldmaus verbunden.
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Jahr

Feldmauspopulation

Sumpfohreulenvorkommen

1954

1955

1956

1957

1958
1959
1960
1961

1962

1963

1964

1965

1966

1967

1968

1969

1970

1971

Schwaches Auftreten im Friih-
jahr, Zunahme Ende des Jahres

Allgmein stiarkerer Befall

Zunahme des Befalls im Friih-
jahr, im Laufe des Jahres
Riickgang

Keine Angaben

Keine Angaben
Keine Angaben
Keine Angaben

Stirkere Vermehrung
im Sommer

Weitere Erhéhung der Dichte,
im Herbst jedoch nur
schwacher Befall

Im Frijahr verstarktes Auf-
treten, ab Juli sehr starke Zu-
nahme

Im Friithjahr noch starker
Befall, dann schell zuriick-
gehend

Im Frihjahr nur schwacher
Befall, im Herbst leichte Zu-
nahme

Befall nimmt zu, im Friithjahr
auf 31,im Herbst auf 50 Prozent
der Flachen

Im Frihjahr vereinzelt noch
stiarkerer Befall, dann
zurlickgehend

Im Frihjahr volliger Zusam-
menbruch der Population

Leichtes Ansteigen der Dichte
im Herbst

Weiterer starker Anstieg
im Spatsommer

Weitere Zunahme,
Hohepunkt im Herbst

Keine Beobachtungen

4 Daten (25 Ex.), auf Kahlflichen
um Steckby 30—40 Ex. (HER-
BERG 1943—1961)

Bis 1.4. 4 Daten (62 Ex.)

3 Daten im November
und Dezember (22 Ex.)

1 Totfund im August
Keine Beobachtungen
Keine Beobachtungen
Keine Beobachtungen

3 Daten (11 Ex.)

Keine Beobachtungen

Bis Ende Mairz 12 Daten (54 Ex.)

2 Daten (3 Ex.)

1 Datum im Mai (Brutverdacht),
6 Daten von Oktober bis Dezem-
ber (43 Ex.)

4 Daten (6 Ex.)
1 Datum (1 Ex.)
3 Daten (3 Ex.)
2 Daten (3 Ex.) im Sommer

(Brutverdacht)

Zahlreiche Beobachtungen
und mehrere Brutnachweise
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2.2. Vergleich zwischen Feldmausdichte und Anzahl der Sumpfohreulen-
daten

Anhand der von den Pflanzenschutzidmtern regelmifig durchgefiihrten
Feldmausdichte-Kontrollen war es méglich, einen Uberblick iiber die Be-
standsentwicklung dieser Art in den letzten 15 Jahren zu bekommen.
Es ist allgemein so, daB bei der Feldmaus etwa alle 3 Jahre durch Uber-
vermehrung ein Populationsanstieg erfolgt, der nach Erreichen eines
Hohepunktes mit einem meist plétzlichen und schroffen Zusammenbruch
des Bestandes endet, vgl. STEIN, 1958.

Folgende Gegeniiberstellung soll die Situation im Gebiet des Arbeitskrei-
ses hinsichtlich Feldmausbestand und Sumpfohreulendaten charakterisie-
ren (vgl. auch Abb. 2):

Feldmausdichte

<s —}_J__l_
5-10.

Anzah! der Sumpfohreulen

1954 1955 1956 U e 1962 1963 1966 1965 1966 1067 1968 1969 1970 1971 1972
[EZ starkes Feldmausauftreten

mittleres Feldmausauftreten

= schwaches Feldmausauftreten

Abb. 2: Feldmausdichte und Anzahl der beobachteten Eulen

Die Jahre 1956 (Friihjahr), 1964 (Friithjahr), 1966 (Herbst) und 1971 brach-
ten Massenauftreten der Feldmaus. In diese Zeitabschnitte fallen Haufun-
gen der Sumpfohreulenbeobachtungen. Besonders deutlich zeigt sich das
1955/56, denn bis April 1956 wurde eine betrdchtliche Anzahl von Sumpf-
ohreulen beobachtet. Wihrend von 1961 bis 1963 der Feldmausbestand in
der Entwicklung begriffen war und nur wenige Beobachtungen gelangen,
wurden 1964 bis Mé&rz immerhin 12 Beobachtungen mit 54 Ex. gemacht,
als der Feldmausbestand seinen Hohepunkt erreicht hatte. Der Winter
1964/65 brachte wie der Winter 1965/66 nur eine einzige Beobachtung, im
Frihjahr 1966 erfolgte bei deutlicher Vermehrung der Feldmaus die Beob-
achtung einer brutverdichtigen Sumpfohreule. Nach Erreichen eines weite-
ren Hohepunktes der Feldmausgradation im Herbst 1966 kamen im fol-
genden Winter wieder zahlreiche Sumpfohreulen zur Beobachtung. Bei
einsetzender Vermehrung der Feldm&duse ab Herbst 1969 wurde im Som-
mer 1970 ein balzendes o festgestellt. Nach wenigen Eulendaten im Win-
ter 1970/71 kam es im Friihjahr 1971 bei hoher Feldmausdichte zu einem
bisher nicht in dieser Stidrke beobachteten Auftreten der Sumpfohreule.
Brutnachweise héuften sich, und es war in der Kiirze der Zeit nicht ein-
mal mehr moglich, alle in Frage kommenden Habitate griindlich abzu-
suchen. Auf Grund dieses auBergewohnlichen Tatbestandes sollen die
Beobachtungen des Jahres 1971 im n#chsten Abschnitt etwas ausfiihrlicher
behandelt werden.
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3. Auftreten der Sumpfohreule im Jahre 1971

Bei starken Ansammlungen von Sumpfohreulen in Jahren mit einer Mas-
senvermehrung von Feldm&usen handelt es sich nach GERBER (1960)
einerseits um mitteleuropédische Brutvogel, die das glinstige Nahrungs-
angebot veranlafite, in ihrer weiteren Heimat zu bleiben, und andererseits
um Zuzligler aus dem Norden. Vielfach bleiben nach derartigen Ansamm-
lungen im nichsten Friuhjahr etliche Paare zuriick, um zur Brut zu schrei-
ten. In unserem Gebiet war zwar im Winter 1970/71 kein verstarktes Auf-
treten der Sumpfohreule festgestellt worden, aber wie schon anfangs er-
wihnt, ist die Anzahl der in dieser Zeit getitigten Beobachtungen sehr
gering, und die fehlenden Beobachtungen miissen nicht gleichbedeutend
mit einem Fehlen der Eulen sein.

Ende April wurden von Mitgliedern der Fachgruppe Burg stindig Sumpf-
ohreulen auf den Elbwiesen bei Schartau, dem sogenannten Schartauer
Haken, beobachtet. Hier ziehen sich breite Wiesenflachen mit einigen Alt-
wissern der Elbe und einzelnen Biumen lings des Flusses hin (Abb. im
Anhang).

In diesem Gebiet gelang am 5. 4. der erste Brutnachweis. Am 28.5. wurde
ein weiteres Nest gefunden, und am 30. 5. gelang ein dritter Brutnachweis.
Einen dhnlichen Landschaftstyp wie den eben genannten bilden auch die
Barleber Wiesen, die sich linksseitig der Elbe etwa vom Elbkilometer 335
bis zum Elbkilometer 338 erstrecken. Hier wurden am 19. 4. und am 16.5.
von Mitgliedern der Fachgruppe Wolmirstedt jeweils ein Paar balzende
und revierverteidigende Eulen beobachtet. Am 31.5. gelang dann der erste
Brutnachweis. Die Suche des Sumpfohreulennestes im hohen Gras der
Wiesen ist sehr miihsam und gelingt auch bei groBer Ausdauer nicht
immer, besonders dann, wenn die Jungvogel das Nest schon verlassen
haben und im Geldnde verstreut sind. Am Verhalten der Altvégel kann
aber trotzdem der ungefihre Neststandort ermittelt werden, und es soll
im nachfolgenden auch dann von einer Brut gesprochen werden, wenn
zwar das Nest oder die Jungvdgel nicht gefunden wurden, deren Vor-
handensein aber am Verhalten des Altvogels eindeutig erkennbar war.
Nach GERBER (1960) fillt dem ? das Briiten und das Hudern der Jung-
vogel zu. Das o wacht in dieser Zeit, sofern es nicht auf Nahrungssuche
ist, im Gebiet und attackiert heftig jeden vermeintlichen Gegner. Das %
fliegt erst sehr spidt vom Nest ab, beteiligt sich dann aber an der Ver-
teidigung des Revieres. Hierbei ubertrifft es nach unseren Erfahrungen
oft noch das ¢ und fiigte in einem Falle dem Beobachter schmerzhafte
RiBwunden im Gesicht zu.

Am 5.6. wurde dann ein weiteres Brutpaar festgestellt, dessen ¢ nach
anfianglichen Scheinangriffen schliefillich zum Verleiten Ulberging. Im Re-
vier dieses Paares wurde am 13.6. ein gerade flugfdhiger Jungvogel ge-
funden

Ein drittes Paar wurde ebenfalls am 5. 6. ermittelt. Hier erfolgte gleich-
falls intensive Revierverteidigung durch einen Altvogel.

Am 13.6. gelang der Nachweis eines weiteren Paares durch einen Nest-
fund mit einem Ei. Evtl. handelt es sich hierbei um ein Zweitgelege eines
der Paare, die zu dieser Zeit schon flugfdhige Jungvogel hatten.

An einem 5. Standort wurde am 13.6. ein flugfahiger Jungvogel mit ab-
gemihten Fiangen gefunden. Nach Berichten der Traktoristen sind hier 3
weitere Jungvogel (vermutlich noch nicht flugfihig), gesehen worden. Alt-
eulen wurden an diesem Standort nicht beobachtet.
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Wahrend alle bisher erwdhnten Bruten aus flachen und bis auf einige
Wasserlocher sehr trockenen Wiesen stammen, gelangen Beobachtungen,
die auf eine Brut schlieBen lassen, auch an anderen Standorten. So wur-
den am sogenannten noérdlichen Zuwachs bei Gerwisch mehrmals eine
Greifvogel und Krahen attackierende Eule beobachtet, und zwar Uber
einer sehr sumpfigen, stark mit Seggen bestandenen Fliche, die mit dich-
tem Weidengestripp und Schilf (Phragmites) umgeben ist. Die Entfer-
nung bis zu den Elbwiesen betrigt etwa 0,5 km, an die genannte Fliche
grenzen Felder an.

Eine weitere Beobachtung einer Sumpfohreule, die einen Greifvogel attak-
kierte, stammt aus einem schmalen Schilfgiirtel ldngs der Bahnlinie bei
Langenweddingen.

In den Wolmirsleber Wiesen und den Elbwiesen bei Rogitz gelangen
weitere Beobachtungen, die eine Brut vermuten lassen. An erstgenannter
Stelle wurde auller einem revierverteidigenden Exemplar auf der frisch
gemihten Wiese ein Nest mit Schalenresten gefunden, das evtl. von einer
Sumpfohreule stammen konnte. Beide Gebiete entsprechen den anfangs
erwahnten Landschaftstypen (FluBniederung).

Im folgenden soll eine kurze Zusammenfassung der vermutlichen und
bewiesenen Bruten erfolgen und ein Uberblick liber einige wichtige Daten
vermittelt werden.

1. Schartauer Haken

Paar 1: Nestfund am 4.5. mit 10 Eiern, am 8.5. 2 Jungvdgel, 7 Eier
(1 Ei verschwunden), am 21. 5. alle Jungvogel geschliipft, 1 Ex. schon
20 m vom Nest entfernt, am 4. 6. Nest leer.

Paar 2: Nestfund am 28. 5. mit 7 Jungvoégeln, am 31.5. 5 Jungvdgel ent-
nommen, da Nest fast ausgemaht und Altvogel nicht mehr fiitterten,
nur 2 Jungvogel waren schon weit entfernt und wurden noch an-
genommen.

Paar 3: Nestfund am 30.5. mit 1 Jungvogel, 2 weitere Jungvogel waren
35 bzw. 55 m vom Nest entfernt.

2. Barleber Wiesen

Paar 4: Nestfund am 31.5. mit 6 Jungvogeln, am 5. 7. noch 1 Jungvogel
im Nest, am 12.7 Nest ausgemé&ht, Ring von einem Jungvogel zu-
rickbekommen, Rest eines weiteren gefunden.

Paar 5: Nach Verhalten des ¢ ungefihren Neststandort ermittelt, am
13. 6. 1 gerade fligger Jungvogel.

Paar 6: Intensive Revierverteidigung gegen den Beobachter.

Paar 7: Nestfund am 13.6. mit 1 Ei, am 26. 6. Flache gem&ht und Nest
verschwunden.

Paar 8: AuBerhalb der oben genannten Brutreviere ein flugfdhiger
Jungvogel mit abgemé&hten Fangen, weitere Jungvogel durch Trak-
toristen beobachtet.

3. Nordlicher Zuwachs
Paar 9: Ab 5.6. mehrmals eine Eule bei Angriffen auf Krdhen und
Greifvogel beobachtet, am 13.6. noch 1Ex., Nest wahrscheinlich
durch stark gestiegenes Wasser vernichtet.
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4. Bahnlinie bei Langenweddingen

Paar 10: Im Mai wurde hier eine einen Greifvogel attackierende Eule
gesehen

5. Wolmirsleber Wiesen

Paar 11: Am 20.6. hait 1 Ex. iiber einer frisch gemihten Wiese. Fund
eines zerstorten Nestes ohne jegliche Federn spricht fiir Brut.

6. Elbwiesen bei Rogitz

Paar 12: 1 Ex. verteidigt am 27.5. ein bestimmtes Revier und hat eine
feste Sitzwarte.

4. Diskussion

Aus der kurzen Aufzdhlung ergibt sich als Fazit, dal} bei auBlergewohnlich
gunstigen Nahrungsbedingungen die Sumpfohreule in der Lage ist, unab-
héngig vom vorhandenen Ausgangsbestand eine Brutpopulation in er-
staunlicher Stirke aufzubauen. Jedoch scheint die hierbei heranwachsende
Generation ebenfalls in keiner Weise ortsgebunden zu sein, denn im Friih-
jahr 1972 konnte kein einziger Brutversuch mehr festgestellt werden, ja
es liegen aus dem Winter 1971/72 tberhaupt nur zwei Einzelbeobachtun-
gen vor. Das Fehlen von Brutpaaren im Friihjahr 1972 wire mit dem
plotzlichen Zusammenbruch der Feldmauspopulation in den in Frage kom-
menden Gebieten, der etwa ab Anfang Mé&rz zu verzeichnen war, zu er-
klaren.

Eine weitere Erkenntnis aus dem Jahre 1971 war, dal die Verlustquote
bei den auf landwirtschaftlich genutzten Wiesenflichen briitenden Eulen
sehr grof ist. Es werden im allgemeinen auf diesen Flachen 3 Schnitte im
Jahr durchgefiihrt, deren Beginn von der Witterung und speziell auf den
Elbwiesen vom Wasserstand abhéngig ist. Mit der Mahd kann man ab
Anfang Mai rechnen, 1971 begann sie erst Ende Mai. Zu diesem Zeitpunkt
waren die Jungeulen schon recht grol und hatten sich in der Umgebung
der Nester verstreut. In diesem Fall ist ein Schutz recht schwierig, denn
es gelingt kaum, alle Exemplare rechtzeitig vor der Maschine zu finden,
um sie evtl. auf einer nicht geméahten Teilfliche unterzubringen. Gelingt
der Nestfund schon wihrend der Brut und erfolgt auch die Mahd zu die-
ser Zeit, so ist das Gelege durch Stehenlassen einer nicht zu klein bemes-
senen Flidche um seinen Standort noch zu retten

Bei unseren Bemilhungen fanden wir bei den Mitgliedern der Landwirt-
schaftlichen Produktionsgenossenschaften viel Verstidndnis und wurden
jederzeit unterstiitzt. Trotzdem kam es nachweislich zum Verlust von
7 Jungeulen und 2 Gelegen. Ein Exemplar wurde noch im Alter von etwa
8 Wochen, voll flugfdhig und ca. 10 km von seinem Geburtsort entfernt,
durch den Méihbalken getttet. Es besteht aber die Aussicht, daBl ein Teil
der Eulen alle Gefahren tiberlebt hat, und vielleicht wird die Riickmel-
dung eines der 23 beringten Exemplare Auskunft lUber ihren weiteren
Verbleib geben.

5. Zusammenfassung

Die Sumpfohreule beriihrt als Durchziigler und Wintergast regelméBig
das Gebiet des Arbeitskreises Mittelelbe — Borde. Die Zahl der auftreten-
den Exemplare scheint in einem bestimmten Verhiltnis zum Auftreten

der Feldmaus zu stehen.
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Massenvermehrungen von Microtus arvalis fiihren zum verstiarkten Auf-
treten von Sumpfohreulen.

Der Durchzug beginnt im Oktober und endet Ende April/Anfang Mai. Die
meisten Beobachtungen stammen aus den Monaten Dezember bis Februar.
Wéihrend bisher nur ein einziger exakter Brutnachweis vorlag, gelangen
1971 eine ganze Reihe von Nachweisen, hauptsichlich in den Niederungs-
wiesen an Elbe und Bode. Es erfolgt ein Kurzcharakteristik der einzelnen
Bruten, und auf die groBe Gefdhrdung der Gelege und Jungvogel durch
landwirtschaftliche Arbeiten wird hingewiesen.

Zum Schluf3 soll nicht versdumt werden, den Mitarbeitern des Pflanzen-
schutzamtes Magdeburg Dank zu sagen, die ihre Unterlagen liber die Feld-
mausdichtebestimmung zur Verfligung stellten. Mein Dank gilt auch Herrn
Dr. MISSBACH fiir die Durchsicht des Manuskriptes und den Mitgliedern
der ornithologischen Fachgruppe Burg, die viel Zeit bei der Suche der
Nester und vor allem bei MaBnahmen zu deren Schutz aufwendeten.
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Abb. 3: Brutgebiet der Sumpfohreule am Schartauer Haken bei

Burg
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Abb. 4: Jungvogel von Paar 2, in Gefangenschaft aufgezogen
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Abb. 5: Groflenunterschiede der Jungvogel eines Paares (aus einem 10er Gelege)
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