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Neue Feststellungen zur Morphologie der Féldlerchen
(Alauda L.)

Siegfried Eck, Dresden
(mit 3 Abb. und 1 Karte im Text)

HARTERT wies 1905 auf die mangelhafte taxonomische Bearbeitung der
Feldlerchen hin und trug in der Folgezeit viel zur Losung der anstehen-
den Fragen bei (HARTERT 1922, HARTERT und STEINBACHER 1933).
Dennoch zeigt ein Vergleich jingerer Revisionen (MEINERTZHAGEN
1951, VAURIE 1951, PETERS 1960, HORVATH, KEVE und MARIAN
1964), dafl eine befriedigende Klarung noch aussteht. Sowohl in seiner
Subspezies-Gliederung als auch in seiner Abgrenzung nach auflen er-
weist sich dieser Formenkreis als problematisch. Im neueren deutschen
Schrifttum finden sich Mitteilungen von GréBenangaben, zumeist an
Winterféanglingen genommene Fliigellingen (HAENSEL 1967, GLIEMANN
1969, NIETHAMMER 1970, 1971, VAUK 1972, R. u. A. SENK und WOR-
NER 1972), mittels derer einerseits die Zugverhéaltnisse der Geschlechter,
andererseits eventuelle GroBenunterschiede zwischen verschiedenen Po-
pulationen zu kldren versucht werden.

Die Erorterung der verwandtschaftlichen Beziehungen zwischen der
GroB3en Feldlerche (Alauda arvensis) und der Kleinen Feldlerche (A. gul-
gula) stand wiederholt im Vordergrund, fiihrte aber nie zu einem iiber
langere Zeit akzeptierten Resultat. Wenn HARTERT (1905) beide Feld-
lerchen zundichst als Spezies auseinanderhielt, so tat er dies wegen des
Umstandes, daf} sie ,in weiten Gebieten“ nebeneinander briiten sollten.
Er 148t sich aber spater (HARTERT 1922) durch die Bearbeitung eines
groBen Materials eines anderen belehren, zum einen dadurch, daf} das
Nebeneinanderbriiten wieder fraglich war, zum anderen durch Uber-
gange, die er im Fligelbau gefunden zu haben glaubte. Er faBte die
vermeintlichen Spezies unter A.arvensis zusammen, dem sich KLEIN-
SCHMIDT (1940) unter Berufung auf das Charakteristische stumpfer
Fligelformen bei stidlichen und stidostasiatischen Vikarianten, MEI-
NERTZHAGEN (1951) und PORTENKO (1954) anschlossen. VAURIE
(1951), der MEINERTZHAGENSs Revision bereits kannte, stellte sich je-
doch wieder auf den Standpunkt HARTERTSs von 1905 und fiihrt weitere
Unterscheidungsmerkmale auf, ohne eigentlich deren Bewertung zu ver-
suchen. Dabei tritt die unklare Stellung der japanischen. Feldlerche (ja-
ponica) hervor, die VAURIE auch 1959 nur unter Vorbehalt zu A. arven-
sis s. str. rechnet, wahrend HARTERT (1905) darin kein Problem sah.
Im folgenden sollen die Beziehungen zwischen japonica und A.arvensis
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sowie A. gulgule, soweit moglich, mehr in den Vordergrund treten. Bei
der Bearbeitung der Lerchen der Sowjetunion folgte WOLTSCHA-
NEZKI (1954) dem Beispiel VAURIEs und unterschied ebenfalls zwei,
Spezies. NIETHAMMER und WOLTERS (1972) scheinen hingegen ge-
neigt zu sein, diese zwei Spezies wieder als konspezifisch aufzufassen.
Einige morphologische Unterschiede und Gemeinsamkeiten der Alauda
arvensis und der A.gulgule sowie deren taxonomischer Wert sollen im
folgenden zur Darstellung kommen.

Ausschlaggebend fiir eine spezifische Trennung der beiden Feldlerchen
ist zweierlei, das angebliche unvermischte Nebeneinanderbriiten vom
Altai bis zum Aral-See und N. Afghanistan und ein morphologischer
Hiatus.

\
\
\
\

Abb.1: Die geographische Verteilung der beiden Feldlerchen in Asien
AL arvemsis RS , A. gulgula - ----- (in Anlehnung an VAU-
RIE 1951).
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Ein gemeinsames Brutgebiet in C. Iran (VAURIE 1951, p. 504 nach An-
gaben von ZARUDNYJ 1911, p. 212) kann man m. E. weder den Tabellen
ZARUDNYJs entnehmen noch auf den etwas grofiziigigen Karten von
HUE und ETCHECOPAR (1970, pp. 488—489) erkennen. Die duflerst ge-
ringfiigige Uberschneidung auf diesen Karten mufl wohl nicht als ver-
bindlich hingenommen werden. Dafl im ibrigen das Nebeneinanderbri-
ten in Mittelasien ziemlich unklar ist, geht aus der Darstellung bei
JOHANSEN (1944, pp. 100—101) hervor, auf die hier verwiesen sei.

Alauda gulgula scheint in Mittelasien feuchten Aufenthaltsorten (in den
Niederungen) den Vorzug zu geben. Beachtenswert ist auch, daf3 sie nie-
mals Schwidrme zu bilden scheint (auch auf dem Zuge nicht). Andere
Einzelheiten, die sich bei WOLTSCHANEZKI (1954) und DOLGUSCHIN
et alii (1970) finden, sind einer Prufung wert, inwieweit sie jeweils fir
die gesamte Spezies charakteristisch sind. Fiir das hier angeschnittene
Thema sind diese Mitteilungen, fiir deren Ubersetzung aus dem Russi-
schen ich Herrn Dr. B. STEPHAN, Berlin, zu danken habe, aber zu-
nichst nicht weiter von Belang. SCHUZ (1959, p. 93) stellt die Angaben
MISONNEs und WOLTSCHANEZKIs einander gegeniiber, wonach erste-
rer Unterschiede im Ruf nennt, letzterer nicht. Es ist noch eine offene
Frage, inwiefern solche Unterschiede auch zwischen den Subspezies der
einzelnen Spezies bestehen. Diesbeziigliche Literaturangaben liegen vor,
doch kann man sie nicht allzu hoch bewerten, wenn sie nicht das Ergeb-
nis guter Awufzeichnungsgerite sind. Und da existiert m. W. kein Ver-
gleichsmaterial.

In der Gesamtgrofle differieren beide Spezies, wenngleich kleine Sub-
spezies von A.arvensis und grofle Subspezies von A.gulgula iberein-
andergreifen. Da in der Fiarbung und Zeichnung kein durchgreifender
Unterschied besteht, mul3 es sich um plastische Verschiedenheiten han-
deln, die nun am deutlichsten in der Fligelgestalt feststellbar sind. Wie
schwierig die Trennung beider Spezies nach #ZuBeren Merkmalen sein
muB, zeigen die Bestimmungsschliissel bei HARTERT (1905, p. 244) und
VAURIE (1951, pp. 448—449). Beide Autoren verweisen auf Proportions-
unterschiede und heben den runderen Fligel der A.gulgula hervor.
HARTERT, dem 1905 einige ostasiatische Populationen nicht niher be-
kannt waren, Kkonstatierte bei A.arvensis einen im Verh&ltnis zur
Schwanzlidnge kiirzeren Lauf, und VAURIE bemerkte bei-derselben Spe-
zies einen im Verhidltnis zur Flugelldange kiirzeren Schnabel als bei
A. gulgula.

Im Rahmen einer zusammenfassenden Darstellung der Klimaregeln bei
Vogeln und Saugetieren durch RENSCH (1936) kamen beziiglich der rela-
tiven Schnabel- und Lauflidnge auch die Feldlerchen zur Sprache. So
wurden A.g.gulgula FRANKL. und A.g.wattersi SWINH. der grofBen
nordlichen A.a.arvensis L. (die RENSCH in Ubereinstimmung mit
HARTERT als konspezifisch ansah) gegeniibergestellt, um die Giiltigkeit
der ALLEN’schen Regel nachzuweisen. Zudem steht die Fliigelform der
GroBlen und Kleinen Feldlerchen, grob betrachtet, mit RENSCHs Fliigel-
schnittregel (RENSCH 1. c¢.) in Einklang, was KLEINSCHMIDT (1940,
p. 46) unterstreicht.

Mit einer schrittweisen klimaparallelen Proportionswandlung kann je-
doch das Verhiltnis zwischen den arvensis-Subspezies und gulgula-Sub-
spezies nicht verglichen werden! Unabhidngig von der jeweiligen Ge-
samtgrofle der einzelnen Subspezies beider Spezies sowie unabhidngig
von der geographischen Breite wie auch davon, ob es sich um sedentédre
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oder ziehende Subspezies handelt, besteht im Fliigelbau eine Diskrepanz,
auf Grund derer sich beide Feldlerchen — morphologisch und geogra-
phisch —unvermittelt gegeniiberstehen. Was RENSCH und KLEIN-
SCHMIDT unter dem EinfluB HARTERTSs, wonach beide Spezies kon-
tinuierlich verbunden seien, als ein ganz normales Gefille zwischen ar-
vensis und gulgula bezeichneten, ist m. E. insofern ein TrugschluB3, als
sich dieses Gefdlle in Nord-Siid-Richtung sowohl innerhalb der arvensis-
Subspezies als auch innerhalb der gulgula-Subspezies zeigt! Die deut-
liche Stumpffliigligkeit und Langschnibligkeit nordwestafrikanischer A. a.
harteri WHIT. sind bekannt. Bei spanischen Feldlerchen aus Linares
(Salamanca) fand v. JORDANS (1950, p. 168) auffallend lange Schnibel
(allerdings im Vergleich mit sich 6stlich anschlieBenden cantarella BP.),
und finf von mir im Naturkunde-Museum Berlin gesehene Stiicke aus
Portugal umfafiten auBer einem sehr kurzschnibeligen Vogel vor allem
markante Langschnibel. Bei A. gulgula ist es nicht anders. Nach Siiden
werden Schnabel (VAURIE 1959, p. 58) und Lauf relativ lang. Ob auch
der Fligel etwas stumpfer wird, vermag ich derzeit nicht mit Sicherheit
zu sagen. Die Abstinde zwischen den einzelnen proximalen Handschwin-
gen sind natiirlich bei der Kkleineren A.g. herberti HART. geringer als
bei der groBlen A.g.inopinata BIANCHI. Auf die geringe Verinderlich-
kkeit des Handflligels aller Feldlerchen wird weiter unten noch einmal
eingegangen. - ’

Samtliche Feldlerchen (= Alauda L. im Sinne PETERS’ 1960) lassen
sich, zunéchst ungeachtet des ihnen zukommenden taxonomischen Ran-
ges, in folgende Komplexe gliedern:

1. arvensis-Komplex:

W. Palaearktis und nordliches Asien mit drei Populationsgruppen in
a) Europa bis W. Sibirien, b) in O. Sibirien und c¢) im &ufBlersten N. O.
Asien sudlich bis Sachalin, unter Ausschluf3 Japans (vgl. JOHANSEN
1944, p.99). Unter diesen Vertretern fand VAURIE (1951) ‘die groften
Stiicke mit 124 mm und MEINERTZHAGEN (1954) mit 127 mm Fliigel-
lange. — Der Fligel ist spitz, die Werte des Handfliigelindex’ liegen tiiber
30 %,. Das Verhiltnis der Schwanz- zur Fliigellinge betrigt 58—66 %o.

2. japonica:

Diese nach ihrer Spezies-Zugehorigkeit umstrittene Form Japans ist bei
PETERS (1960, p.69), dessen die palaearktischen Lerchen betreffenden
MS-Teil VAURIE durchgesehen hat, kommentarlos unter die Subspezies
von A.arvensis eingereiht worden. — Vgl. VAURIE 1959, p. 57, FuBnote.
— Von dieser Form standen mir acht Exemplare zur Verfiigung, die die
gegeniiber A. arvensis meist sehr deutlich rundere Fliigelspitze erkennen
lieBen. Den Handfliigelindex dieser kleinen Form (maximal 108 mm Flii-
gelldnge) betridgt oft weniger als 30 % Ich ermittelte: 24,5 / 27,6 / 28,6 /
29,4 / 30,3 / 30,7 / 31,4 / 31,6°%. Man vergleiche hiermit die Figur5 bei
VAURIE (1951, p.507)! Dieser gegenliber A.arvensis deutlichen Kurz-
und Rundflligeligkeit entspricht gemiB den bei anderen Formenkreisen
analogen Kompensationserscheinungen ein relativ langer Schwanz. Nach
den wenigen mir zur Verfiigung gestandenen japonica-Bilgen mufBl dies
freilich vorsichtiger formuliert werden. Es sei daher von der Tendenz zu
relativer Langschwinzigkeit gesprochen. Das Verhiltnis der Schwanz-
zur Fligelldnge bei japonica in Prozent: 62,2—67,3 (62,2 / 62,8 / 62,9 /
63,3 / 63,6 / 63,7 / 66,0 / 67,3 — M 64,0). Durch diese Tendenz hebt sich
japonica von A.arvensis und A.gulgula ab (s. Abb.2). Die Frage nach
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Abb.2: Das Verhiltnis der Schwanz- zur Fliigellinge bei Alauda arven-
sis und A. gulgula. Man beachte die kontinuierliche Verschiebung
und die Lage der Werte von japonica. In den jeweils niedrige-
ren Werten reprisentieren sich (auf allen drei Diagrammen) die
Weibchen. Erlduterung der Symbole siehe Abb. 3a.

der mathematischen Sicherung dieses Befundes muf} leider negativ be-
schieden werden. Mittels des auf kleine Serien anwendbaren X-Test’s er-
gab sich nicht einmal eine schwache Sicherung. Dennoch bietet sich Auge
und Verstand eine als Regelhaftigkeit aufzufassende und in vielen ande-
ren Fillen erwiesene Formverschiebung dar, die nicht negiert werden
sollte, wenn die Flucht in die Sicherheit der Zahl einmal nicht gelingt.

Der Schwanz: Fliigel-Index (nach Geschlecht nicht differierend) von A.a.
arvensis L., A.a.nigrescens KISTJ. & KOTSCHUB. (unter welchem Na-
men hier die mandschurischen Feldlerchen genannt seien), japonica
TEMM. & SCHLEG. und A. g. inopinata BIANCHI:

A. a. arvensis (61): 57,7—65,8 M 62,5 9,
A. a. nigrescens (13): 58,9—64,5 M 62,3 Y/,
— japonica ( 8): 62,2—67,3 M 64,0 9,
A. g.inopinata (12): 60,6—64,8 M 62,5 %/,

HARTERT hatte 1905, als ihm A. g. inopinata BIANCHI noch unbekannt
war, auf den zur Schwanzlidnge relativ kurzen Tarsus der A.arvensis
gegenii-ber A. gulgula hingewiesen. Unter besonderer Beriicksichtigung
von japonica ergab ein diesbeziiglicher Vergleich:
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Tarsus in 9, der Schwanzlinge

A. a. arvensis (10): 32,4—40-6 M 36,2 %,
A. a. nigrescens (13): 32,4—39,3 M 35,6 9,
— japonica ( 8): 34,8—40,3 M 37,8 9,
A. g.inopinata (12): 33,3—41,4 M 37,59,

Ein & der kleinen Subspezies A. g. herberti HART. aus Bangkok (Museum
Dresden) hatte gar 489! Zumindest 148t sich nach Vorstehendem nicht
sagen, daf} japonica eindeutig zum arvensis-Komplex gehort. Sollte ja-
ponica engere Bindungen an den gulgula-Komplex haben, so stiinde dem
angesichts des fiir A. gulgula weit im Norden gelegenen Verbreitungs-
gebietes der ziemlich kurze Schnabel nicht entgegen. Dieser ist auch bei
A. g.inopinata nicht so relativ lang wie bei A.g. herberti HART. oder
A. g. wattersi SWINH. Im Verhiltnis der Hand- zu den Armschwingen
nimmt japonica (s. Abb. 3a, b) eine Mittelstellung ein! Anhand der Abb. 3
wird gezeigt, dal die Zunahme der Fliigellinge bei A.arvensis unter
Vernachlassigung der Armschwingen erfolgt. Es wire tibrigens nicht ganz
zutreffend, wenn man sagte; dal bei der GroBen Feldlerche die Grofien-
zunahme von Fligelldange und Fligelspitzenldnge gleichmé&Big erfolge. Die
Fligelspitze ist ja insofern Kkein selbstidndiger Korperteil, als sie sich aus
dem Verhéltnis zwischen Hand- und Armschwingen (wie der Hand-
schwingen untereinander) jeweils ergibt. Bei A. gulgula gewinnt bei stei-
gender Fligellinge die Fliigelspitze nur ganz allmihlich an Zuwachs
(Abb. 3b). Demnach hemmt das starkere Wachstum der Armschwingen
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Abb. 3a: Bei Alauda gulgula steigert sich die Breite des Arm- auf Kosten
des Handfluigels, bei A. arvensis ist es umgekehrt.
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Abb. 3b: Die Gegenprobe zu Abb.3a. Mit zunehmender Fliigellinge
bleibt bei Alauda gulgula der Zuwachs an Fliigelspitze zuriick,
wirend bei A.arvensis Flugellinge und Fligelspitze gleich-
maéaBig an Linge gewinnen (Symbole wie in Abb. 3a).

das Wachstum der Handschwingen (Abb. 3a) und beeintrichtigen somit die
Fliigellange insgesamt. Dies sowie die Verldngerung der proximalen
Handschwingen geschieht aber im Rahmen einer ganzheitlichen Regula-
tion zugunsten stabiler Fliigel-Schwanz-Proportionen!

3. gulgula-Komplex:

C. Iran bis Mittel-China, Taiwan, Philippinen, siidlich bis Ceylon und
Indochina. Die groBten 33 dieser Spezies (zur ssp. inopinata gehorend)
erreichen in der Fligel- und Schwanzldnge die kleinsten 33 von A.a.
arvensis L. A. gulgula liegt mit A. arvensis beziiglich der Fliigel-Schwanz-
Verhéltnisse auf einer gemeinsamen Linie gleichmiBiger Groflendnde-
rung, was der iibereinstimmende Schwanz-Fligel-Index auf seine Weise
unterstreicht (gulgula-Komplex 5765 %;). Es muBl offengelassen werden,
ob die kleinsten gulgula-Subspezies eventuell zu relativer Kurzschwan-
zi'géjeit tendieren. Der Handfliigelindex liegt in der Regel (stets?) unter
30 Y.
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Uberblick

Nach sonstigen Erfahrungen wirken sich stirkere Fliigelformunterschiede,
die im Normalfall an den abweichenden Handschwingenverhéltnissen
deutlich zu sehen sind, mit Sicherheit auf den Handfliigelindex aus, doch
kommt es meist zu einer breiten Uberschneidung der Werte. Es fillt auf,
daB3 sich der arvensis- und der gulgula-Komplex der Feldlerchen im
Handfliigelindex (vollig?) ausschlieen, ohne daf3 sich dies in den Hand-
schwingenverhéltnissen in der zu erwartenden drastischen Weise ab-
zeichnet. Die Stumpfheit des gulgula-Fliigels ist zwar gut zu erkennen,
aber gegeniiber dem arvensis-Fliigel nicht gerade markant ausgeprigt.
Im Abstand der 6. Handschwinge (nach HARTERTs Zihlweise die 5.)
von der Spitze des Flugels zeigt sich bei vielen Individuen beider Spe-
zies eine starke Anndherung aneinander. Wie bei A.arvensis sind auch
bei A. gulgula (und japonica) die Handschwingen 6—8 an 'der Auflenfahne
gekerbt, also bei A. gulgula findet sich an der 5. Schwinge keine zusitz-
liche Kerbe, und die 10. Handschwinge ist im Alter bei beiden gleicher-
mafBen reduziert (im Jugendkleid stattlich entwickelt). Die Formunter-
schiede im Fliigel beruhen weitgehend auf einer Gesamtverldngerung
oder -verkiirzung der Hand- und Armschwingen. Bei der Untersuchung
des Armfligels an Bilgen, auf diesen Hinweis kann hier nicht verzichtet
werden, dienten nur die distalen Schwingen zum Vergleich. Die ver-
langerten proximalen zu berticksichtigen, ist nicht ohne Risiko, da diese
béi der Préparation nicht selten vom Knochen abgestoBen werden und
dabei in eine unnatiirliche Lage geraten kénnen!

Die Fliigel-Schwanz-Verhiltnisse stimmen bei beiden Spezies {iiberein.
Im Fligelbau zeigen sich die besprochenen Unterschiede, die sich weder
aus einer bei A.arvensis hoheren Zugleistung erkliren lassen (die.siid-
westpalaearktischen Populationen z.B. ziehen nicht und manche ziehen
nur teilweise, wihrend A.g.inconspicua und A.g.inopinata Zugvogel
sind) noch aus den allgemeinen GroBenunterschieden. Die kleinsten und
grofiten Subspezies innerhalb jeder Spezies stimmen diesbeziiglich struk-
turell iberein. Dafl eine GroBenabhingigkeit nicht in Frage kommt,
demonstriert A. g.inopinata, da sie groflenmifig mit kleineren A.arven-
sis Seite an Seite steht. Die Kompensation im Fligelbau markiert nach
meinem Dafiirhalten alternative Evolutionsrichtungen, wie sie innerhalb
eines Formenkreises charakteristisch sind. Die Wahrung der Fliigel-
Schwanz-Verhiltnisse in beiden Richtungen ist eine erstaunliche Regu-
lationsleistung. Allein bei japonica ist eine Abweichung wahrzunehmen,
eine, allerdings harmonische, Verschiebung zwischen Fliigel und Schwanz,
wie sie bei anderen Formenkreisen hiufig vorkommt, Eine Beurteilung
an groflem Material japanischer Brutvigel (deren Einheitlichkeit auBler-
dem noch einer endgiiltigen Bestdtigung bedarf) mufl hier noch n&éheren
Aufschluf3 bringen. '

Momentan wird weder die auBerordentliche verwandtschaftliche Né#he
von A.arvensis und A.gulgula noch deren Spezies-Dignitdt bestritten.
Das derzeit verbreitete Verfahren, von verschiedenen Spezies bereits
dann zu sprechen, wenn die ,Trennschirfe“ das durch Konvention ge-
regelte MaB erreicht hat, entbindet leicht von der Pflicht, gefundene
morphologische Differenzen im Sinne einer echten Kontinuitdt oder Dis-
kontinuitat zu bewerten bzw. dies wenigstens anzustreben.

Es sprechen weder die (bekannten) chronologischen noch die morpholo-
gischen Tatsachen dagegen, daf3 A.arvensis und A.gulgula eine Abstam-
mungsgemeinschaft ersten Grades bilden (d.h. als Abstammungsgemein-
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schaft im strikten Sinne erkennbar sind), und daher als konspezifisch auf-
gefaBBt werden konnen. Bei kiinftig vorzunehmenden bionomischen Ana-
lysen dieser Lerchen sollte dies im Auge behalten werden. Entsprechende
Untersuchungen miiBten sich vorrangig auf das als Uberlappungszone
bezeichnete mittelasiatische Gebiet konzentrieren.

Material

Der groBte Teil des beriicksichtigten Materials entstammt dem Staat-
lichen Museum fiir Tierkunde Dresden. Ergdnzend wurden dank dem
Entgegenkommen Dr. G.MAUERSBERGERs Bilge des Naturkunde-
Museums Berlin untersucht.

Alauda arvensis arvensis L. (61 / Moskau, Fiaroer, Sachsen), A.a.sierrae
WEIG. (5 / Lissabon), A.a. harteri WHITAKER (2 / Tunesien, Constan-
tine), A. a.lunata BREHM (2/Malcoci, Kiew), verschiedene mitteasiatische
Einzestiickel), nigrescens KISTJ. & KOTSCHUB.2) — (13 / Mandschurei,
Tschéngtu im Mintal®), A. a.lonnbergi HACH. (3 / Chebisani auf Sacha-
lin, Japan), japonica TEMM. & SCHLEG. (8 / Japan), Alauda gulgula
inconspicua SEW. (7 / Transkaspien), A. g. lhamarum MEINERTZHAGEN
& MEINERTZHAGEN (1 / Kaschmir), A.g.inopinata BIANCHI (12 / N.
Kansu, Sungpan, Bambuschi, Tschontu?), A.g.weigoldi HART. (6 / Wa-
schan), A.g.wattersi SWINH. (12 / Taiwan), ferner einzelne Stiicke der
gulgula-Subspezies sala SWINH., coelivox SWINH., gulgula FRANKL.
und herberti HART., insgesamt 150 Bilge.

!y Hierunter fallen u.a. ein A.arvensis — @ von Artyk (15.2.1903), von
welchem Fundort auch A. a.inconspicua vorliegt, doch beachte man die
Jahreszeit, und ein interessantes Stlick mit dem Fundort Russische
Dsungarei (Sept. 1892). Letzteres hat zwar einen Handfliigelindex von
34,79, (Fliigel 107, Fliigelspitze 37, Schwanz 67-+ mm), doch betrigt
der Abstand von der 6.HS. bis zur Fligelspitze weniger als
5 mm!

2) Dieser Name wird heute in die Synonymie von intermedia SWINH.
gestellt.

) WEIGOLD sammelte am 26. 2.1915 bei Tischongtu ein @ der GrofBen
Feldlerche, das m. E. mit den mandschurischen Stiicken zur selben
Subspezies gehoért, und ein @ der Kleinen Feldlerche (ssp. inopinata).

%) Zur Lage der Fundorte vgl. man HARTERT 1922.
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Zusammenfassung

Die Verhiltnisse des Fliigelbaues sowie zwischen Fliigel und Schwanz bei
Alauda arvensis und A. gulgula, die man derzeit als geographisch vikari-
ierende Spezies mit transgressiver Uberschneidung betrachtet, werden be-
sprochen. Es engeht der Hinweis auf die diesbeziigliche strukturelle Uber-
einstimmung der arvensis- und gulgula-Subspezies jeweils untereinander,
wobei die vermittelnde Stellung der japanischen Feldlerche herausgestellt
wird. Es wird erortert, inwieweit die festgestellten Diskrepanzen als rela-
tive Umbildungen verstanden werden koénnen. Das Resultat erlaubt, A.
arvensis und A.gulgula als Ergebnis alternativer intraspezifischer Evo-
lutionsrichtungen anzusehen.
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