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Einleitung

„Eine Riesentarantel in der Umgebung von Wien“ – 
so könnte eine Schlagzeile aus dem Jahr 2018 lauten, 
stammt allerdings tatsächlich von VOGEL (1934: 51)
aus der populärwissenschaftlichen Zeitschrift Kosmos. 
Kaum ein Jahr vergeht, in dem die (lokale) Presse nicht
auf eine bestimmte Tier- oder Pfl anzenart aufmerksam 
wird. Praktischerweise erreicht die biologische Ent-
wicklung in der Regel zur Zeit des „medialen Sommer-
lochs“ ihren Höhepunkt. Aus der Rückkopplung von 
konkurrierenden Medien und Leserschaft bekommen

– durchaus interessante – Themen, vor allem durch 
Hinzufügung übereifriger Interpretationen, unverhält-
nismäßig hohe Aufmerksamkeit, die aber schon bald 
wieder erlischt. Dieses Phänomen ist wohl so alt wie 
die Presse selbst, und Spinnen eignen sich mit ihrem
Gruselfaktor ganz besonders dafür. Beispielsweise 
schreibt HÄRDTL (1938) in sudetendeutschen Zei-
tungen Böhmens von einer großen, auf den Feldern 
vorkommenden Spinne. 1979 war ein Dornfi nger-
spinnen-Jahr (Cheiracantium) in Rheinhessen (GRAS-
SHOFF 1979) und eben diese lösten im Sommer 2006 
eine regelrechte Hysterie in Österreich aus (STEINER

Österreichische Fundgeschichte der Südrussischen Tarantel
Lycosa singoriensis (LAXMANN, 1770)
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Zusammenfassung: Die Südrussische Tarantel präsentierte sich in der zweiten Hälfte des 20. Jhdts. als eine vom 
Aussterben bedrohte, in Österreich nur im burgenländischen Seewinkel mit seinen speziellen Habitatbedingungen 
vorkommende Art. Mit dem neuen Jahrhundert nehmen Fundmeldungen zu; insbesondere aufgrund ihrer für Spin-
nen bemerkenswerten Körpergröße erweckt sie auch das öff entliche Interesse. Die ersten bekannten Nachweise von 
Lycosa singoriensis stammen aus den frühen 1920er Jahren aus dem Neusiedler See-Gebiet und aus Wien. Aus der 
Fundgeschichte sind Ausbreitungsmaxima in den 1930er und 1950er Jahren im östlichen Niederösterreich und Nord-
burgenland ablesbar. Auch in den Landessammlungen Niederösterreich fi nden sich zwei Hinweise aus den Donau-
March-Auen der frühen 1930er. Die Funddaten der vergangenen 100 Jahre lassen sich mit Klimadaten in Verbindung 
bringen. Von Bedeutung sind hier die für die Aufzucht des Nachwuchses wichtigen Parameter Sonnenstunden und 
Temperatur in den Monaten April bis Juli. Das derzeitig eingenommene Areal der Südrussischen Tarantel in Öster-
reich hat die historischen Verbreitungsmaxima noch nicht erreicht. Ob dies trotz der massiven Umgestaltung der agra-
rischen Kulturlandschaft nach dem 2. Weltkrieg möglich ist, wird sich weisen. Die rezente klimatische Entwicklung 
würde jedenfalls eine weitere Ausbreitung der Art begünstigen.

The records of the wolf spider Lycosa singoriensis (LAXMANN, 1770) in Austria
Abstract: Lycosa singoriensis was considered to be a critically endangered species in the second half of the 20th
century in Austria, restricted to the Seewinkel area in the federal state of Burgenland, where the species fi nds adequate 
habitat conditions. With the new century, records have increased and, due to its remarkable large size, the spider
gained public interest. The fi rst known records of Lycosa singoriensis in the early 1920s are from the Neusiedler See
area and from the city of Vienna. From the history of the further records, distribution maxima can be seen in eastern
Lower Austria and northern Burgenland in the 1930s and 1950s. There are also two fi nds from the Danube-Morava 
fl oodplains of the early 1930s documented in the State Collections of Lower Austria. The records of the past 100 
years can be correlated with climate data. Sunshine hours and temperature from April to July, which are important
for rearing the off spring, are the key parameters here. The current range of Lycosa singoriensis in Austria has yet not
achieved the historical distribution maxima of the species. It remains to be seen whether this is possible despite the
massive transformation of the agricultural landscape after the Second World War. The recent climatic development,
however, is expected to favour an area expansion of L. singoriensis.
Key words: Lycosa singoriensis, Austria, historical distribution, recent records, climate
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2007). Im Jahr 2018 hingegen widmeten die Medien
der Südrussischen Tarantel Lycosa singoriensis ver-
mehrte Berichterstattung. Mit bis zu 4 cm Körperlänge 
ist sie die größte Spinne Mitteleuropas, deutlich grö-
ßer als die berühmte Apulische Tarantel (BELLMANN
2016) und sie versteht es, sich mitunter bedrohlich in
Szene zu setzen (Abb. 1). Der anfängliche Gruselfak-
tor ging sehr schnell in eine neutrale bis wohlwollende
Berichterstattung über. Am schönsten ablesbar in HEU-
TE (2018a, b), die am 27.9.2018 titelte „Arac Attack – 
Gift-Tarantel breitet sich in Österreich aus“ und schon 
am nächsten Tag „Bedrohte Art – Naturschützer freuen 
sich über Tarantel in NÖ“. Lycosa singoriensis gilt in
Österreich als vom Aussterben bedroht (KOMPOSCH 
2008) und wird auch in der gerade in Überarbeitung 
befi ndlichen Roten Liste einen Schutzstatus als gefähr-
dete Art behalten (N. Milasowszky pers. Mitt.).

Selbstverständlich wird ihre „Einwanderung“ zeit-
gemäß mit dem Klimawandel in Verbindung gebracht 
(z. B. NEWS 2018, OE24 2018, PEKOVICS 2018); eine
These, die immerhin auch in Frage gestellt werden
darf (STANDARD 2018). Zurecht stehen Neozoen im

wissenschaftlichen und medialen Interesse, und stam-
men sie von fernen Kontinenten, ist die Frage allo-
chthon oder autochthon leicht beantwortbar. Bei der
Südrussischen Tarantel ist das nicht ganz so einfach 
und darüber, ob diese Art ein ursprüngliches mittel-
europäisches Faunenelement oder rezent zugewan-
dert ist, wurde bereits vor rund 100 Jahren diskutiert.
Gabriel Kolosváry, ein ungarischer Arachnologe, der 
sich umfassend mit Lycosa singoriensis beschäftig-
te, konnte die Autochthonie – zumindest für Ungarn 
– zeigen (KOLOSVÁRY 1925b). Vor allem bestechend
der Umstand, dass Spinnen, die sich eigentlich nur
auf diese Art beziehen können, historische Erwäh-
nung fi nden und zwar im ungarischen Szeged 1712. 
Also rund 50 Jahre bevor sie überhaupt neu für die 
Wissenschaft beschrieben wurde. Sichtlich enerviert
erklärt KOLOSVÁRY (1932: 26) die Diskussion darüber 
in seinem Schlusssatz für beendet „daß die Trochosa
singoriensis LAXM. in Europa und in Ungarn urein-
heimisch ist und ihre Einwanderung vor der Eiszeit
begonnen hat! – Die Streitfrage sollte damit 
endgültig entschieden sein!“

Abb. 1: Tarantel-Weibchen bei Bedrängnis in typischer Abwehr-
stellung (vgl. MAZEK-FIALA 1937a). Bei dieser Aufnahme vom
27.5.2020 bei Breitenbrunn (Bgld.) trägt sie Jungtiere am Hinter-
leib (vgl. Abb. 2). Foto: A. Cimadom

Abb. 2: Geschlüpfte Jungtiere klammern sich an ihre Mutter, die 
ihrer jagenden Lebensweise weiterhin nachkommt. Foto: 27.5.2020
bei Breitenbrunn (Bgld.), A. Cimadom
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Lycosa singoriensis ist im gesamten eurasischen Step-
pengürtel verbreitet und erreicht ihre Westgrenze in 
den pannonischen Steppengebieten Ostösterreichs 
bzw. Südmährens (NENTWIG et al. 2020). Obgleich
ihr spärliches Vorkommen in Österreich (und We-
stungarn) nicht vergleichbar mit ihrer Häufi gkeit im 
Karpatenbecken ist, sieht KOLOSVÁRY (1948) Überein-
stimmungen mit den Verbreitungsgrenzen von Wein,
Edelkastanie und Stechpalme. FRANZ (1936) beschäf-
tigte sich umfassend mit der Tiergeographie der ther-
mophilen mitteleuropäischen Fauna und kommt zum 
Schluss (p. 251): „Wir können darum ruhig annehmen, 
daß auch im südlichen Mitteleuropa die wirklich wär-
mebedürftigen Tiere der rezenten Fauna zum weitaus 
überwiegenden Teil erst nach der letzten Hauptverei-
sung, vor allem in der postglazialen Steppenzeit, mit
dem Wärmemaximum etwa um 7000-6000 v. Chr. hei-
misch geworden sind“ und konkreter (p. 260) „... mö-
gen auch die salzindiff erenten südöstlichen Sumpfbe-
wohner wie Trochosa singoriensis LAXM. und andere
in der borealen Periode ihren Weg aus dem Osten nach
Mitteleuropa gefunden haben.“

Egal ob nun die Südrussische Tarantel in Ungarn vor 
und in Österreich erst nach der letzten Vereisung hei-
misch wurde, es handelt sich in beiden Fällen um ein 
autochthones Faunenelement. Dennoch ist es angezeigt
einen detaillierteren Blick auf ihre Fundgeschichte in
Österreich und ihrer Lebensweise zu werfen, zumal 
historische, bislang unberücksichtigte Belege in den 
Landessammlungen Niederösterreich aufgetaucht sind.

Historische Spuren von Lycosa singoriensis
in den Landessammlungen Niederösterreich

Im alten naturkundlichen Inventarbuch der Landes-
sammlungen Niederösterreich fi nden sich zwei Ein-
träge der Südrussischen Tarantel. Das Buch wurde in 
den frühen 1920er Jahren von Günther Schlesinger 
unter dem Titel „Katalog der naturwissenschaftlichen 
Sammlungen des niederösterr. Landesmuseums“ er-
öff net und 1952 von Lothar Machura geschlossen. Die 
Wirren des Krieges mit der darauff olgenden Neuin-
ventur machten es notwendig, die bisherigen Inventar-
bücher und Nummern zu ersetzen. Die Belege selbst 
sind in den Sammlungen nicht mehr aufzufi nden. Es 
gibt auch keine weiteren Tarantel-Einträge.

Bei der Inventarnummer Z/1100 fi ndet sich der Ein-
trag „Hogna singoriensis Laxm. leg. et don. Reg. R. 

Rauch (leg. 8.X.1931)“ (Abb. 3). Dieser Fund wird 
auch in SCHLESINGER (1936a: 5) erwähnt: „Erworben 
wurden von Herrn Regierungsrat V. Rauch, … Tarantel 
(Hogna singoriensis) aus Stopfenreuth, ...“. Der Ob-
jektbestand wurde in den frühen Jahren des Museums 
hauptsächlich über Geschenke aufgebaut. Umso be-
merkenswerter der Ankauf dieser Spinne im Jahr 1935.

Früher im Inventarbuch fi ndet sich die Nummer 
Z/1042 mit dem Eintrag „Spinne (Trochosa singori-
ensis), Marchauen (Kl. Karpathen) leg. Graf Palff y“ 
(Abb. 3). Damit kann nur der Bereich unterhalb von
Marchegg gemeint sein. Es ist allerdings nicht ein-
deutig, von welcher Seite der March die Rede ist, d. h.
Niederösterreich oder Slowakei. Aus dem Kontext des 
Inventarbuchs geht hervor, dass die Tarantel 1932 in
die Sammlungen gelangt ist. Zu dieser Zeit hatten die
Palff ys ihren Wohnsitz im Schloss Marchegg (FASSL-
ABEND & FASSLABEND 1995), aber ihre Besitzungen
erstreckten sich über beide Seiten der March.

Lycosa singoriensis off enbart hier ihre Winterhärte. 
Die Funde von 1931 (Stopfenreuth) und 1932 (Mar-
chauen) setzen eine entsprechend starke Population
voraus, um überhaupt entdeckt worden zu sein. Der 
strenge Winter 1929 tat dem keinen Abbruch. FASSL-
ABEND & FASSLABEND (1995: 142f.) schreiben auf
Marchegg bezogen: „Die Wetterverhältnisse im ersten 
Halbjahr 1929 waren außerg ewöhnlich. Anfang Jän-
ner setzten ausgiebige Schneefälle ein, die mit kurzen 
Unterbrechungen bis Mitte März andauerten. … Das 
Thermometer fi el auf minus 35 Grad, eine Temperatur, 
die seit 70 Jahren nicht erreicht worden war. … Die 
Donau war von Wien bis Hainburg begehbar, … Nuß- 
und Marillenbäume waren fast alle erfroren.“ Auch 
der Sommer war dieses Jahr in Marchegg herausra-
gend: FASSLABEND & FASSLABEND (1995: 143) „Im Juli 
1929 herrschte dann ungewöhnliche Hitze: 45 Grad C 
im Schatten!“

FRANZ (1936) und MAZEK-FIALLA (1936a) erwäh-
nen das Marchfeld als Fundort ohne nähere Angaben. 
Es kann aber ausgeschlossen werden, dass sie Kennt-
nis von den Inventarbucheinträgen hatten. FRANZ
(1936: 162) bedankt sich bei „Dr SCHLESINGER (Nie-
derösterr. Landesmuseum-Wien)“ für Daten über das 
Vorkommen interessanter Arten. Aus dem die Anfrage
betreff enden Akt geht hervor, dass Schlesinger die Ta-
rantel nicht erwähnte, Franz auch nicht danach fragte 
(SCHLESINGER 1936b). Mazek-Fiala hat die Salzstep-
pe des Neusiedlersees im Auftrag des Reichsgaumu-
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seums Niederdonau bearbeitet (MAZEK-FIALLA 1940,
s.a.), der Kontakt erfolgte aber erst später, wie eben-
falls aktenmäßig hervorgeht: „Ich bitte um Auskunft 
über … Dr. Karl Mazek-Fiala, der in der Zeit 1937/38 
als Assistent am ersten Zoologischen Institut tätig war. 
Da der Genannte bemüht ist, in nähere, auch anstel-
lungsmäßige Beziehung zum Museum des Reichsgau-
es Niederdonau zu treten, ...“ PINDUR (1941).

MACHURA (1959) schrieb einen naturkundlichen
Beitrag im Heimatbuch des Verwaltungsbezirkes Mist-
elbach. Bei den dazugehörigen Manuskriptunterlagen 
in den Landessammlungen Niederösterreich befi ndet 
sich eine unveröff entlichte „Insektenliste“ (MACHURA
(s.a.:) mit dem Hinweis: „Tarantel (Hogna singoren-
sis), Umgebung Mistelbach 1 x, vereinzelt Marchfeld
bei Oberweiden“.

Chronologie
Tab. 1, Abb. 4

Der österreichische Verbreitungsschwerpunkt von Ly-
cosa singoriensis liegt zweifellos im Neusiedler See-
Gebiet, wo sie vor rund 100 Jahren erstmals durch eine
Mitteilung von Otto Wettstein bei uns in Erscheinung
tritt (KOLOSVÁRY 1925b). Zwangsläufi g drängt sich 
die Frage auf, wie es sein kann, dass eine so auff ällige 
Spinne – vor den Toren Wiens – erst 1920 gefunden 
wurde. Für manche (z. B. KRATOCHVÍL 1951) ist es ein
Indiz rezenter Einwanderung. Trotz ihrer Größe ist 
sie allerdings nicht leicht zu entdecken (KOMPOSCH
2008). Tatsächlich war das ganze damalige Deutsch-
Westungarn über weite Bereiche ein faunistisches 
Terra incognita. „Verhältnismäßig gut bekannt … 
sind vor allem die Schmetterlinge und Käfer, dann die 
Vögel. Über diese Tiergruppen hinaus ist unser Wis-
sen im besten Falle Stückwerk, in vieler Beziehung 
gleich Null“ (WERNER 1920: 42). Das gilt umso mehr
für die Spinnenfauna zu der NEMENZ (1959: 134) be-

merkt „Obwohl das Neusiedlersee-Gebiet nur wenige 
Kilometer von Wien entfernt ist … war es lange Zeit 
ein Stiefkind der Arachnologen“. Erst 1920, mit der 
Verpfl ichtung dieses Gebiet an Österreich abzutreten, 
rückte es – nunmehr als Burgenland bezeichnet – in 
den Fokus der Forschung, derer sich die Zoologisch-
Botanische Gesellschaft in Wien annahm. Auf der
Versammlung am 25. Okt. 1922 referierte Siegfried
Stockmayer „Über unsere Vorbereitungen zur Erfor-
schung des Neusiedlersees und seines Gebietes“ mit 
dem Ziel dieses Gebiet in allen naturwissenschaftli-
chen Belangen zu erforschen (STOCKMAYER 1923).
Als zoologische Mitarbeiter fi nden sich hier auch die 
Namen Franz Werner und Otto Wettstein. Letzterer
wurde vom Komitee zur Erforschung des Neusiedler
See-Gebietes mit der Erforschung der Vogel- und Säu-
getierwelt betraut (WETTSTEIN 1924).

WERNER (1920) kann im Burgenland, zumindest
auff ällige oder charakteristische Arten betreff end, als 
faunistische Grundlinie betrachtet werden und er er-
wähnt die Südrussische Tarantel nicht. Erwähnung fi n-
det sie erst in KOLOSVÁRY (1925b: 221), der eine Mit-
teilung von Otto Wettstein zitiert: „Es wird Sie inter-
essieren, daß heuer (im Mai 1924) ein großes Exem-
plar von Trochosa sing. Laxm. auf der Simmeringer
Heide, also im östl. Stadtgebiet von Wien, gefangen 
wurde. Ich habe es selbst lebend gesehen. Es ist das
erste aus Oesterreich. Am Neusiedlersee wurde sie vor
Jahren einmal gefunden.“ Für letzteren, nur beiläufi g 
erwähnten Nachweis wird an anderer Stelle 1920 ge-
nannt. Beide Funde wurden off ensichtlich nicht von 
Otto Wettstein selber getätigt.

Bemerkenswerterweise stammen die nächsten Funde 
(Tab. 1) weder aus Wien noch aus dem Neusiedler See-
Gebiet, sondern aus dem östlichen Marchfeld, nämlich 
1931 Stopfenreuth und 1932 (oder früher) Marchauen 
bei den Kleinen Karpathen (Abb. 3). Der von KRATOCH-
VÍL (1932) erwähnte Fund „1930: Bratislava (Fritsche)“ 

Abb. 3: Inventareinträge Z/1042 und Z/1100 der Südrussischen Tarantel im alten „Katalog der naturwissenschaftlichen Sammlungen des 
niederösterr. Landesmuseums“.
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fügt sich hier im räumlichen und zeitlichen Zusammen-
hang ein und vermittelt gleichzeitig geographisch zwi-
schen dem Marchfeld und Nordburgenland. Doch auch
an gänzlich anderer Stelle wurde die Tarantel gefun-
den: 1931 aus Neunkirchen (VOGEL 1934, inkl. Foto).
Dieses Exemplar erhielt die Württembergische Natura-
liensammlung lebend (ANONYMUS 1932)!
VOGEL (1934: 51) erwähnt „..., daß (nach einer freund-
lichen Mitteilung von Herrn Regierungsrat Reimoser-
Wien) unsere Steppentarantel bereits an zwei Stellen
in jenem Gebiet [östliches Niederösterreich] festge-
stellt wurde, nämlich auf dem Marchfelde und bei 
Baden ...“. In seiner tiergeographischen Arbeit zur 
Steppe am Neusiedler See schreibt MAZEK-FIALLA
(1936a: 465) nebenbei: „Weitere Fundorte von Tro-
chosa singoriensis sind: das Marchfeld, Baden bei
Wien, Vöslau und in allerletzter Zeit auch Neunkir-
chen.“ In zahlreichen populärwissenschaftlichen Pu-
blikationen (MAZEK-FIALLA 1935, 1936b, 1937a, b,
1940, s.a.) nimmt er Bezug zur Südrussischen Taran-
tel, geht aber nirgends genauer auf die niederöster-
reichischen Funde ein. Auff allend ähnlich, aber nicht 
ident, die Angaben von FRANZ (1936: 221) „... im 
Marchfeld, bei Baden, Tatendorf (Reimoser i. l.) so-
wie am Neusiedlersee und an der Leitha bei Zurndorf
...“. Es ist unklar inwieweit die Angaben vom Raum 
Baden – also Baden, bei Baden, Vöslau und Tatten-
dorf – voneinander unabhängige Fundmeldungen 
sind. Vermutlich bezog sich MAZEK-FIALLA (1936a)
beim Neunkirchner Fund auf VOGEL (1934), im Lite-
raturverzeichnis erwähnt er ihn allerdings nicht. Seine 
Formulierung „in allerletzter Zeit auch Neunkirchen“ 
und Vogels Angabe „bei Baden“ im Kosmos-Heft 
(Februar 1934) lassen vermuten, dass auch die Fun-
de im Raum Baden in den Jahren um 1930 erfolgten.

Die erste genaue Nachschau zur Südrussischen Ta-
rantel erfolgte im Rahmen der Dissertation „Ökologi-
sche Studien im Salzlackengebiet des Neusiedlersees,
…“ durch MACHURA (1935). Im Zeitraum von 1932-
1934 traf er die Spinne an allen seinen Untersuchungs-
stellen an: Krötenlacke, Runde Lacke, Unterer Stin-
ker, Oberer Stinker, Silberlacke und „Neusiedlersee“.

Verständlicherweise kommt das faunistische In-
teresse an Lycosa singoriensis in der Kriegszeit zum
Erliegen. Auch die Witterungsbedingungen waren in
dieser Zeit für die Spinne nicht günstig (s. Abb. 9, 10). 
Der Österreichische Naturschutzbund Salzburg führte 
in den Jahren 1952 und 1955 Exkursionen am Neu-

siedler See durch und die Teilnehmer trafen auf der
Joiser Heide einige Taranteln und etliche ihrer Wohn-
löcher an (PYCHNER 1953, STÜBER 1953, ZUCKERSTÄT-
TER 1956).

Nach dem Krieg gibt SOCHUREK (1956, 1958a: 52)
eine erstaunlich weite Verbreitung an „Heute kommt 
sie schon an vielen Stellen am Stadtrand von Wien
vor, ebenso im ganzen Wiener Becken, dem March-
feld und dem ganzen nördlichen Burgenland. Auch 
in der Kultursteppe des Tullner Beckens wurde si e
schon gefunden und geht hier bis in die Umgebung
von Krems.“ Leider gibt auch er kaum genauere Fund-
daten an. Wohl absichtlich, denn er beklagt an anderen
Stellen (SOCHUREK 1958b, SAUERZOPF 1959) seinen
Fehler, einige Zoologen auf Skolopender-Vorkommen
aufmerksam gemacht zu haben. Trotzdem gibt es kei-
nen Grund, seine Angaben zu bezweifeln. Der Her-
petologe Erich Sochurek war bis 1956 freiberufl icher 
Tierfänger und führte unzählige Exkursionen (auch 
im Auftrag der öff entlichen Hand) in ganz Österreich 
durch (TIEDEMANN & GRILLITSCH 1988). SCHWEIGER
(1954, 1958) bezeichnet Lycosa singoriensis als cha-
rakteristische Form der pontischen Artgruppe im Wie-
ner Stadtgebiet bzw. als Leitform der Pannonischen
Zone in Niederösterreich.

Im krassen Gegensatz dazu steht die Fundsituation
der folgenden Jahrzehnte, die wohl als weiträumi-
ger Zusammenbruch der Tarantel-Populationen in-
terpretiert werden muss. Aus der zweiten Hälfte des 
20. Jhdts. gibt es in Niederösterreich mit Ausnahme 
eines Fundes in Kettlasbach bei Mistelbach 1995 (J.
Gruber in litt.) keine Nachweise mehr. Die noch von
KRATOCHVÍL (1932, 1951) beschriebenen Vorkommen
in Mähren und der Zentral-Slowakei sind seither erlo-
schen (THALER & BUCHAR 1994, BUCHAR & RŮŽIČKA 
2002: 263). Nachweise aus dieser Zeit im Seewinkel
fi nden sich in THALER & BUCHAR (1994), MILASOWSZ-
KY & ZULKA (1996), ZULKA et al. (1997) und MILA-
SOWSZKY et al. (2016).

Im neuen Jahrtausend erholen sich die Bestände der 
Südrussischen Tarantel off ensichtlich wieder (Tab. 1). 
Belege liegen weiträumig im Marchfeld vor, insbe-
sondere südlich in Donaunähe, entlang der Leitha 
zwischen Pottendorf und Zurndorf, sowie im Nord-
burgenland im Gebiet zwischen Leitha und Donau.
Das Ostufer des Neusiedler Sees außer Acht lassend, 
liegt auch am Westufer (Purbach) wieder ein Fund vor.
Nunmehr gibt es auch Funde vom Mittelburgenland
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(Oberpullendorf und Deutschkreutz, Tab. 1), eine Re-
gion aus der keine historischen Belege vorliegen.

Waren am Beginn dieser Chronologie zu wenige
Augen auf das Vorkommen der Lycosa singoriensis
gerichtet, so sind es am vorläufi gen Ende zu viele – 
beides verzerrt das Bild über ihre Ver- und Ausbrei-
tung. Tabelle 1 zeigt den enormen Zuwachs an Fund-
meldungen infolge medialer Präsenz im Jahr 2018. 
Bemerkenswerterweise ist das Thema bereits 2014
medial durch Funde in Nickelsdorf und Zurndorf kurz
aufgefl ackert (z. B. BURGENLAND.ORF 2014, PRESSE 
2014, TITZ 2014). Im Unterschied dazu, kamen 2018
neben den klassischen Medien (z. B. HEUTE 2018a,
PEKOVICS 2018, OE24 2018, NEWS 2018, STANDARD 
2018) zwei weitere Komponenten hinzu: nämlich die 
Social Media Aktivität von Bernhard Schütz (siehe 
z. B. HEUTE 2018 a, b, NEWS 2018) in Verbindung mit
der online-Meldeplattform „www.naturbeobachtung.
at“ (NATURSCHUTZBUND ÖSTERREICH 2018). Bleibt ab-
zuwarten, ob dieses Interesse die nächsten Jahre wei-
terbesteht, dann wäre das Jahr 2018 
eine gute Bezugslinie, um die Ver-
breitungsschwankungen der Südrus-
sischen Tarantel in Österreich zu ver-
folgen. Wie auch immer, selbst wenn
man die Funde vom Spätsommer 
2018 aufgrund der medialen Rück-
kopplungsprozesse als ein Funder-
eignis zusammenfasst, bleiben nach
2000 einige voneinander unabhän-
gige Fundereignisse bzw. neuerdings
jährliche Fundmeldungen: Großen-
zersdorf Winter 2004/2005 und
2008, Marchfeld Herbst 2012/2013,
Nord-Burgenland Spätsommer 2014, 
Leitha-Auen Herbst 2017, Ostöster-
reich Spätsommer 2018 und, im Rah-
men eines Schädlingsmonitorings, 
Haringsee November 2018 sowie
einige Fundmeldungen im Osten im
Herbst 2019. Damit scheint trotz al-
ler methodischen Bedenken eine re-
zente Ausbreitungswelle gegeben.

Historische Belege im Vergleich zu
rezenten Fundmeldungen

Marchfeld

 VOGEL (1934, als Mitteilung von Reimoser), MAZEK-
FIALLA (1936a) und FRANZ (1936) geben das weiträu-
mige Gebiet „Marchfeld“ ohne genauere Verortung 
an. Karl Mazek-Fiala und Herbert Franz hatten Kon-
takt zum n.ö. Landesmuseum, aber zum Zeitpunkt ih-
rer Veröff entlichungen keine Kenntnis von den Einträ-
gen (Abb. 3) im Inventarbuch. Es gibt allerdings einen
undatierten „Marchfeld“-Beleg im Naturhistorischen 
Museum Wien (Abb. 5) und darauf beziehen sich wohl
die genannten Marchfeld-Erwähnungen. Nachdem 
Otto Wettstein in seiner briefl ichen Mitteilung 1924 
diesen Fund nicht erwähnte (KOLOSVÁRY 1925b), soll-
te der Beleg zwischen 1924 und 1934 ins Museum ge-
langt sein. STRADAL-SCHUSTER (1944) sammelte Ver-
suchstiere im „Marchfeld“, ebenfalls ohne genauere 

Abb. 5: Herkunftsbeweis der Südrussischen 
Tarantel ausgestellt in der Schausammlung
(Saal XXIV) des Naturhistorischen Museums
Wien mit Fundort Marchfeld.
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Angaben. Dr. Hulda Schuster heiratete im Juli 1937,
davor, aber im selben Jahr, schloss sie ihr Studium ab
(Irmgard Heinz in litt. 2019). Ihre Taranteln müssen 
daher auch aus den 1930er Jahren stammen.

Jedenfalls haben die verstreuten rezenten Fund-
meldungen (Tab. 1) aus dem Marchfeld historische
Vorgänger. Das Marchfeld oder genauer gesagt die 
Donau-March-Auen erscheinen als Refugium der
Südrussischen Tarantel ähnlich bedeutsam wie der 
Seewinkel. Die faunistische Ähnlichkeit wird auch 
durch andere Organismen sichtbar. So listet etwa ZET-
TEL (1993) sieben Laufkäferarten aus den Marchauen 
auf, die in Österreich sonst nur vom Neusiedler See-
Gebiet bekannt sind. Beide Lebensräume sind also 
sehr speziell und ähnlich hinsichtlich klimatischer und 
struktureller Begebenheiten.

Leitha

Die historischen Funde aus Neunkirchen VOGEL
(1934), Schwarzau am Steinfeld (Abb. 6) und Zurn-
dorf (FRANZ 1936) sowie die aktuellen aus Zurn-
dorf, Bruck, Landegg und Pottendorf (Tab. 1) haben

eines gemeinsam: Sie befi nden sich alle 
am Schwarza-Leitha-System. Es liegt
im Übergangsbereich vom mitteleuropä-
ischen zum osteuropäischen Klimatypus 
mit starkem kontinentalen Einfl uss der 
Ungarischen Tiefebene (EBERSTALLER
2009) und stellt off ensichtlich einen Ver-
breitungsweg westlich vom Leitha- und
Rosaliengebirge dar. Die hydrologische
Situation des Flusssystems ist, neben Be-
reichen mit hoher Versickerung, stark ge-
prägt durch eine Vielzahl an Ausleitungs-
strecken, die zumindest bis ins 18. Jhdt.
zurückreichen. Dadurch verfügt der Be-
reich Neunkirchen bis Wampersdorf über 
keine oder nur geringe permanente Nie-
derwasserführung (EBERSTALLER 2009)
und begünstigt wohl so die Ausbreitung 
der Tarantel bis Neunkirchen.

Nordburgenland (ohne Seewinkel)

Als historisch konkreter Fund existiert
nur jener von der sogenannten Wismut-
Insel bei Zurndorf (FRANZ 1936, FRANZ 

& BEIER 1948), der Beleg gelangte off ensichtlich ins 
Naturhistorische Museum Wien (Abb. 6). SOCHUREK
(1956, 1958a) spricht allgemein vom ganzen nördli-
chen Burgenland. Rezent sind Funde aus Zurndorf,
Kittsee und Nickelsdorf gemeldet (Tab. 1). Dieses
Gebiet stellt sich als geographischer Knotenpunkt bei
der Verbreitung der Südrussischen Tarantel dar: Süd-
westlich schließt das Neusiedler See-Gebiet an, von 
der Leitha durchfl ossen besteht eine Verbindung ins 
Steinfeld, nördlich und östlich grenzt es an die Donau, 
wo es historisch durch den Fund von 1930 aus Press-
burg KRATOCHVÍL (1932) sogar mit dem Marchfeld in
Verbindung steht.

Ausblick

Von Neunkirchen und dem Raum Baden liegen bislang
nur historische Funde vor (Tab. 1). Ein vermeintlicher
Fund im August 2015 in Rohrbach im Graben in der
Nähe des Schneebergs (KOCH et al. 2016) stellte sich
als falsch heraus, die Südrussische Tarantel ist dort 
irrtümlich in der Artenliste genannt, wie vom Exkur-
sionsteilnehmer und Assistenten der Spinnensamm-

Abb. 6: Datenblatt der Südrussischen Tarantel in der Spinnentiersammlung des Na-
turhistorischen Museums Wien mit Fundort Schwarzau am Steinfeld.
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lung des Forschungsmuseums Alexander Koenig in
Bonn bestätigt (Hans-Joachim Krammer, pers. Mitt.).
Aber es wird nur eine Frage der Zeit sein, bis rezente
Meldungen aus dem ganzen südlichen Wiener Becken 
vorliegen. Diese Besiedelung ist durch Ausstrahlun-
gen des Schwarza-Leitha-Systems denkbar, aber auch
nördlich über die Donauauen. Dafür spricht der rezen-
te Fund Scharndorf und die historischen Funde von
der Simmeringer Heide und dem Laaerberg. Den An-
gaben von SOCHUREK (1956, 1958a) zufolge ist sogar
eine wesentlich weitere Verbreitung möglich, nämlich 
über das Tullner Becken bis Krems. Dies zeigt auch 
die rezente Beobachtung in Kleinwiesendorf (DICK et
al. 2018, Tab. 1), der den zur Zeit westlichsten Fund
darstellt. In ihrer Gesamtheit zeigen die historischen
und rezenten Funde (Tab. 1, Abb. 4) eine bemerkens-
wert gute Übereinstimmung mit der Pannonischen 
Florenprovinz (NIKLFELD 1964) und somit das räum-
liche Ausbreitungspotential der Lycosa singoriensis in
Österreich. Die Zukunft wird es uns weisen.

Nachweisschwankungen und anthropogene
Verbreitungseinfl üsse

Schwankungen der Nachweise von Lycosa singorien-
sis im Laufe der Zeit – in der Regel handelt es sich 
um Zufallsfunde – spiegeln nur bedingt die tatsäch-
lichen Populationsschwankungen wider. Diese sind
abhängig von den Lebensraumansprüchen der Spinne, 
auf die der Mensch einen beträchtlichen Einfl uss hat, 
und den Witterungsbedingungen. Beides, Lebensraum
und Witterung, ändern sich entlang der Zeitachse und 
beide Faktoren ergeben erst im Zusammenspiel, die
für die Südrussische Tarantel günstigen mikroklima-
tischen Umweltbedingungen.

Nachweisbarkeit

Das Zuwenig oder Zuviel an Nachweisen wurde be-
reits bei der Fundchronologie diskutiert. Abgesehen
von Untersuchungen im Seewinkel wurde die Spinne
in den übrigen Fundgebieten nicht gezielt gesucht. 
Trotz ihrer Größe ist die Nachweiswahrscheinlich-
keit durch Zufallsfunde bescheiden. Wie so oft in der
Faunistik gilt es zur richtigen Zeit am richtigen Ort zu
sein.

FRANZ (1936) erwähnt ein Vorkommen der Tarantel 
„an der Leitha bei Zurndorf“ und etwas später (FRANZ 

& BEIER 1948) genauer „Wismuthinsel bei Zurndorf 
(leg. Franz)“. Er hatte dieses Gebiet über mehre-
re Jahre, zumindest ab 1925, entomofaunistisch und
ökologisch untersucht und die Ergebnisse in FRANZ
(1931) veröff entlicht, dort die Spinne allerdings nicht 
erwähnt. Schwer vorstellbar, dass er bei Kenntnis ei-
nes Vorkommens dieses nicht wenigstens am Rande
notiert hätte. Vielmehr ist ein späteres Auffi  nden (zwi-
schen 1931 und 1936) anzunehmen.

NEMENZ (1958) führte in den Jahren 1953-1956 
arachnofaunistische Aufsammlungen im Seewinkel
durch. Beiläufi g erwähnt er den Fund eines Tarantel-
Weibchens im Juni auf der Joiser Heide. Hingegen
berichten STÜBER (1953) und ZUCKERSTÄTTER (1956)
von einigen Exemplaren und etlichen Tarantellö-
chern auf der Joiser Heide, anlässlich von Exkursio-
nen Ende Sept./Anfang Okt. 1952 bzw. im Sommer
1955. Allerdings ist anzunehmen, dass die genannten
Autoren nicht die eigentliche Joiser Heide nördlich 
von Jois, sondern den ufernäheren Bereich südwest-
lich von Jois meinten. So schreibt PYCHNER (1953: 6):
„Auf dem Rückweg [vom Hackelsberg] kamen wir 
immer wieder zu vegetationsarmen Stellen, die nur
mit Salzpfl anzen bewachsen waren. Plötzlich bückte 
sich an einer solchen Stelle unser Professor und fand
eine große Südrussische Tarantel, die bisher nur aus 
dem Seewinkel bekannt war … Wir haben damit ei-
nen neuen Standort dieses Tieres in der Joiser Heide
entdeckt.“

Erich Sochurek veröff entlichte beinahe wortident ei-
nen Aufsatz über „die russische Tarantel in Österreich“ 
in zwei verschiedenen Zeitschriften. Einen vielsagen-
den Unterschied gibt es: So schrieb SOCHUREK (1956:
222) „Am Westufer des Neusiedlersees ist sie z. B. ent-
lang des Ruster Kanals recht häufi g. Einzelstücke fand 
ich aber auch schon auf Feldern und in Straßengräben“. 
Im Vergleich dazu SOCHUREK (1958a: 52) „Am Westu-
fer des Neusiedler Sees war sie z. B. vor einigen Jahren
entlang des Ruster Kanals noch recht häufi g; als hier 
aber die Vegetation zu üppig wurde, verschwanden die 
Taranteln wieder“. Das bedeutet nicht zwingend ein 
Absterben der Individuen, sofern Ausweichmöglich-
keiten vorhanden sind. So schreibt KOLOSVÁRY (1925b)
„Es ist unstreitig, daß diese Spinnenart hohes Gras 
und ihr unangenehme Umgebung nicht nur vermeidet,
sondern auch verlässt. … Im Frühling, wenn das Gras 
schon höher wird, macht sie lokale Wanderungen und 
bezieht auch langsam austrocknende Flußbette.“
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Lebensraumansprüche

Entscheidend für die Art ist die Wärmesumme während 
der Brutaufzucht (MILASOWSZKY & ZULKA 1996). Lyco-
sa singoriensis präferiert vegetationsarme Flächen mit 
hoher Umgebungstemperatur sowie sandige Böden mit 
geringem Kiesgehalt und stabilen Feuchtebedingungen
(MILASOWSZKY & ZULKA 1998). Kräftigere Individuen 
können auf trockenerem und vegetationsreicherem Bo-
den existieren (KOLOSVÁRY 1926) und auch in ziemlich
festen Boden ihre Wohnröhre graben (MAZEK-FIALLA
1937a, TRUMLER 1946). Die Wohnröhren sind so ange-
legt, dass hohe Sonneneinstrahlung gewährleistet wird, 
was sich insbesondere während der Brutzeit positiv 
auswirkt (MILASOWSZKY et al. 2014, Abb. 7).

KOLOSVÁRY (1926), SCHMID (1931) und TRUMLER
(1946, 1947) beschreiben das unterschiedliche Wär-
mebedürfnis von Adulttieren und Brut sowie Strate-
gien der Spinne zur diff erenzierten Wärmeregulation. 
Umgekehrt erweist sie sich als ausgesprochen winter-
hart (siehe oben). Das Überwinterungsverhalten be-
schreibt KOLOSVÁRY (1926).

Zusammengefasst handelt es sich um Habitatbedin-
gungen, wie sie an kontinental geprägten Gewässer-
ufern zu fi nden sind. Die Tarantel ist an diesen Le-
bensraum ausgesprochen gut angepasst. Ihre Samtbe-
haarung hält wässrige Flüssigkeiten vom Körper fern. 
So hatte eine Spinne ein 23-stündiges Untertauchen in 
Ammoniak unbeschadet überlebt (KOLOSVÁRY 1925a),
ebenso die Überwinterung einige Meter unter dem 
Wasser im Inundationsgebiet der Theiß (KOLOSVÁRY
1927). Sie ist in der Lage, schnell auf der Wasserober-
fl äche zu laufen oder sich, von einer Lufthülle umge-
ben, sehr lange unter Wasser zu verbergen (KOLOSVÁRY
1925a, b, 1927, KÜHNELT 1956 mit Foto), ähnlich wie 
das die Spinne des Jahres 2020, die Gerandete Jagd-
spinne, vermag (HÖRWEG 2020).

BUCHAR (1992, zitiert aus MILASOWSZKY & ZUL-
KA 1998) führt das Aussterben der Lycosa singorien-
sis entlang tschechischer Flüsse auf den Verlust von 
Sandbänken zurück, aufgrund von Flussregulierungen 
und Zerstörung der Überfl utungsgebiete. Wasserwirt-
schaftliche Aspekte können sich für die Spinne auch 
positiv auswirken, wie das Trockenfallen im Unterlauf
der Schwarza und Oberlauf der Leitha zeigen, wo ihr
in der Vergangenheit die Verbreitung bis Neunkirchen
gelang.

Lycosa singoriensis lebt nicht nur in „Sumpf- und 
Überschwemmungsgebiete[n] im pannonischen Klima-
raum“ wie es FRANZ & BEIER (1948) noch annahmen.
Später bezeichnen sie WIEHLE & FRANZ (1954) als
„Bewohner der sommerwarmen Steppengebiete Eur-
asiens. … Liebt grundwasserbeeinfl usste Böden, mei-
det Kulturland nicht“. Veränderte Landnutzung in sol-
chen Gebieten hat Auswirkungen auf diese Spinnenart.

Ab den 1950er Jahren bewirkte die Technisierung
der Landwirtschaft einen starken Rückgang der Be-
weidung (WIESBAUER & NEUMEISTER 2008). Der große 
Futterbedarf für die Zugtiere entfi el, das Umbrechen 
ehemaliger Hutweiden für Acker- oder Weinbau war 
ertragreicher. Die extensive Nutzung als Hutweide be-
günstigte auch die Aushagerung der Standorte. Selbst 
an Extremstandorten ermöglichte der nun fehlende 
Weidedruck die Ausbreitung von Gehölzen, vielfach 
auch anthropogen durch Auff orstungen.

Der Mensch bietet aber auch Lebensraum, vor al-
lem, wenn es um ihre Überwinterung, vielleicht auch 
als Zwischenstopp bei der Verbreitung (siehe später), 
geht. Bereits KOLOSVÁRY (1925b: 223f.) bemerkt „sehr 
oft fand ich ihre Schachten in unmittelbarer Nähe von 

Abb. 7: Das Tarantel-Weibchen sitzt am Eingang der Wohnröh-
re und hält mit den Hinterbeinen den Kokon in die Sonne. Foto: 
11.6.2020 bei Breitenbrunn (Bgld.), A. Mrkvicka



Dietrich, C. & Hörweg, C.: Österreichische Fundgeschichte der Südrussischen Tarantel

Häusern, Scheunen und anderen menschlichen Bauten 
und es ist keineswegs Seltenheit, wenn man sie, be-
sonders im Herbst, in Kellern, sogar auch in Küchen 
und Kammern verkrochen fi ndet.“ oder KOLOSVÁRY
(1926: 115) „Weil unsere Spinne auch die von Men-
schen bewohnten Stätten mit Vorliebe aufsucht, sam-
meln sie sich häufi g um die Häuser der Vorstädte und 
Tanyas und dringen … in die Küchen der ebenerdigen 
Häuser und in die Keller ein … Manchmal überwin-
tern sie auch in Hausgärten.“

Tatsächlich sind auff allend viele Funde nach 2000 
und außerhalb des Neusiedler See-Gebiets – soweit 
aus Beschreibungen (Tab. 1) und Fotos ersichtlich – an 
menschlichen Bauten und im Spätsommer oder Herbst 
getätigt worden! Also während ihrer Suche nach einem 
Überwinterungsquartier oder dem Überwinterungsort 
selber. Gleiches wird wohl auch für die meisten histo-
rischen Zufallsfunde gelten: „Die auff allende Spinne 
war an einem Septemberabend von einem dort [Neun-
kirchen] beschäftigten Arbeiter beobachtet … worden, 
als sie im Scheine einer elektrischen Bogenlampe über 
die Landstraße lief“ VOGEL (1934: 51).

Wanderungen

Obwohl KOLOSVÁRY (1925b) einen „Wanderungstrieb“ 
der Südrussischen Tarantel in Abrede stellt, bemerkt er 
(KOLOSVÁRY 1926), dass diese, jegliches Gehölz mei-
dende Spinne auch auf einem Waldweg gesehen wur-
de. SOCHUREK (1956: 221, 1958a: 52) schreibt „Die 
Tarantel liebt es nämlich, dem Lauf von Straßengräben 
zu folgen ...“ und MARIKOVSKI (1956, zitiert aus MILA-
SOWSZKY & ZULKA 1996) betont das Wechseln ihrer
Standorte von Jahr zu Jahr. Auch KOLOSVÁRY (1928:
52) bemerkt: „Manchmal verschwinden sie von ihren 
Aufenthaltsort und kehren später wieder zurück“.

Die hohen mikroklimatischen Ansprüche der Lyco-
sa singoriensis beziehen sich auf die Zeitspanne der
Brutaufzucht, d. h. Mai bis Juli. Gleichzeitig übersteht 
sie an natürlichen Standorten strenge Winter unter un-
wirtlichen Bedingungen. Ihr Bestreben im Spätsom-
mer und Herbst menschliche Nähe zu suchen, um etwa 
günstigere mikroklimatische Bedingungen für die 
Überwinterung zu fi nden, ist daher nicht ganz schlüs-
sig. Eher scheint es so zu sein, dass die Spinnen, nach-
dem sie erwachsen werden, bestrebt sind, sich durch
Wanderung zu verbreiten (Abb. 8), wobei menschliche
Infrastruktur willkommene Trittsteine darstellen. Ob

diese gelegentlich auch zu einem Hindernis oder sogar
einer unüberwindbaren Barriere werden kann, ist ab-
hängig von den lokalen Verhältnissen.

Historischer Schwankungsverlauf

Aus den Lebensraumansprüchen lässt sich die eminen-
te Bedeutung von Sonneneinstrahlung und Temperatur
während der Nachkommensaufzucht auf das Vorkom-
men der Tarantel in Österreich ableiten. Die Zentral-
anstalt für Meteorologie und Geodynamik in Wien 
stellt über die HISTALP-Datenbank Klimadaten zur 
Verfügung (BÖHM et al. 2009). Konkret sind hier die
homogenisierten Daten des nordöstlichen Österreichs 
der Monate April bis Juli von Interesse (Abb. 9, 10).

Bei der Betrachtung des Klimaverlaufes drängt sich 
der „Berg“ vom Ende des Weltkrieges bis in die frühen 
1950er Jahre förmlich auf. Jene Zeit mit dem größten 
Arealzuwachs der Lycosa singoriensis. Ursache dafür 
ist die hohe Sonnenstundenanzahl in April und Mai,
also ihrer Brutperiode (Abb. 9b). In den Jahrzehnten
danach schwankt die Witterung auf niedrigerem Ni-

Abb. 8: Wandernde Tarantel am 2.10.2018 in einem Acker bei Ha-
ringsee (NÖ). Foto: T. Hazod
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veau. In der 2. Hälfte des 20. Jhdts. ist ein dramatischer 
Einbruch von Fundnachweisen festzustellen, wobei
hier der strukturelle Wandel der Landschaftsnutzung
von großer – für die Spinne – negativer Bedeutung ist. 
Mit den 1990er Jahren steigen die Temperaturen ge-
nerell. Die Frühlingstemperaturen erreichen die Nach-
kriegswerte, die (Früh-)Sommertemperaturen über-
treff en sie deutlich. Etwas zeitverzögert nehmen die 
Fundereignisse wieder zu. Das Areal erweitert bzw.
die Individuenzahl erhöht sich wieder, trotz schlechte-
rer struktureller Habitatbedinungen. SOCHUREK (1956:
221, 1958a: 52) irrte also: „Angeblich sollen Klima-
veränderungen der letzten Jahrzehnte die Ausbreitung 
der Tarantel so begünstigt haben. Allerdings dürfte 
die andauernde Umwandlung von Sumpfwiesen und
Brachland zu Ackerland bestimmt mindestens ebenso-
viel zur Ausbreitung der Tarantel beigetragen haben.“

In den 1930er Jahren, mit den erstmals gehäuft auf-
tretenden Fundmeldungen, sind die Frühlingswerte 

unauff ällig. Allerdings sind die Juni-Juli-Temperatu-
ren (Nachwuchsperiode) mit 0,5 °C Abweichung vom 
Mittel genauso groß wie in den Jahren um 1950 und 
später ab den 1990ern (Abb. 10c). Aus den vergange-
nen 100 Jahren lassen sich also Funddaten mit Klima-
daten in Verbindung bringen. Blicken wir noch weiter
zurück ins 19. und 18. Jhdt., so sind durchaus für die 
Tarantel günstige Temperaturperioden zu fi nden. Die 
Frage, ob das Fehlen von Nachweisen vor 1920 tat-
sächlich nur auf mangelnde Faunistik zurückzuführen 
ist, erscheint berechtigt. Es könnte auch sein, dass sich 
ihr Areal infolge der Kleinen Eiszeit bis tief in die Un-
garische Tiefebene zurückzog und es einige Zeit, bei 
schwankenden Klimabedingungen, dauerte, bis sich
Lycosa singoriensis wieder mit entsprechenden Po-
pulationsgrößen in Österreich etablierte. Wirklich ent-
scheiden ließe sich die Frage nur, wenn ein plausibler 
Hinweis auf diese Spinnenart in historischen Schriften
oder Chroniken auftauchen würde.
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Resümee

Das Areal der Südrussischen Tarantel erstreckte sich 
sehr wahrscheinlich bereits in der postglazialen Step-
penperiode bis ins Gebiet des heutigen Österreichs. 
Allerdings lebt sie hier an ihrer Arealgrenze und rea-
giert entsprechend empfi ndlich bei veränderten Um-
weltbedingungen. Ob sie hier durchgehend bis ins 20.
Jhdt., teilweise auch nur reliktär, siedelte oder im Zuge 
der Kleinen Eiszeit zeitweise völlig verschwand, kann 
nicht beantwortet werden. Erstmals wurde sie 1920 im
Neusiedler See-Gebiet nachgewiesen. Die zur Brutauf-
zucht wichtigen klimatischen Bedingungen wurden
besser und in den frühen 1930er Jahren umfasste ihr 
Areal hierzulande ein Gebiet beginnend im Nordbur-
genland bis zum Neusiedler See, der Leitha entlang bis
Neunkirchen, nach Norden über Baden und Wien bis 
ins Marchfeld. Nachweise in der kühleren Kriegszeit 
fehlen. Nach dem Krieg folgen einige klimatisch sehr
günstige Jahre, vor allem die Anzahl an Sonnenstunden 
im Frühling waren außergewöhnlich. Die Spinne brei-
tete sich im Wiener Becken aus und erreichte über das 
Tullner Feld die Kremser Umgebung. Dieser Arealvor-
stoß währte aber nur kurz. Zumindest gibt es ab den 
1960ern bis zum Ende des Jahrhunderts kaum Nach-
weise außerhalb des Seewinkels. Das Klima war etwas 
schlechter, hauptsächlich dürften aber die massiven 
Änderungen der anthropogenen Landnutzung ihre Ha-
bitate beeinträchtigt haben. Mit dem neuen Jahrhundert 
sind die Temperaturwerte wieder deutlich angestiegen,
ebenso die Nachweise. Gegenwärtig ist die Südrussi-
sche Tarantel im Nordburgenland, verstreut im March-
feld und entlang der Leitha gefunden worden. Es ist da-
mit zu rechnen, dass Lycosa singoriensis ihr historisch
bekanntes Arealausmaß wieder erreicht und entlang 
von Leitha und Schwarza das südliche Wienerbecken 
bis zur Thermenlinie und Neunkirchen besiedelt, ent-
lang der March bis weit ins Weinviertel und eventuell
entlang der Donau bis Krems. Vorausgesetzt auf ihrem
Weg befi nden sich noch ausreichend geeignete Habi-
tate. Die derzeitige klimatische Entwicklung würde es 
zumindest ermöglichen.
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