Naturkundliche Mitteilungen aus den Landessammlungen Niederosterreich 31: 199-211 St. Polten, 2021

Avifauna und ihr Bezug zur Naturnihe

Andreas Kranz, Vojtéch Kodet, Dana Kodetova,
Lukas Polednik, Ales Toman, Martin Valasek, Jitka Kranz

Zusammenfassung: Wie entwickeln sich die Vogelarten in einem zusehends natiirlicher werdenden Nationalpark?
Die Verdnderungen hin zu mehr Natiirlichkeit betreffen den Wald, der zu iiber 90 % der Fliche des Schutzgebietes
ausmacht. Auf Grund des jungen Nationalpark-Alters von 20 Jahren stehen Verdnderungen im Wald erst am Anfang
eines langen Prozesses. Dieser wurde aber durch den Ausfall von Nadelbdumen und das Belassen von gefallenen und
gestiirzten Baumen beschleunigt. Auf Grund von methodischen Unterschieden und einer wenig detaillierten Beschrei-
bung des Zustandes 2008 bzw. auch 2001 sind Schlussfolgerungen zur Bestandesentwicklung nur eingeschriankt, mit
Vorsicht bzw. nur fiir gewisse Arten moglich. Es zeigt sich, dass eine Reihe von Arten in ihrem Bestand im Vergleich
zu 2008/2009 gleichgeblieben oder auch leicht gestiegen ist. Nur beim Grauspecht diirfte der Bestand merklich ge-
stiegen sein, vermutlich auch bei der Hohltaube. Gewisse Arten wie die Turteltaube diirften abgenommen haben,
die Griinde fiir die Abnahme sind aber eher auflerhalb des Parks bzw. in einer generellen Abnahme zu suchen. Ein
paar Arten, namentlich der Sperlingskauz und die Waldohreule wurden nachgewiesen, sie fehlten bei den Erhebun-
gen 2001 und 2008. Hingegen hat sich die anfanglich ledigliche Prasenz des Wanderfalken inzwischen zu einem
in den letzten Jahren bestitigten Brutvorkommen entwickelt. Der Weilriickenspecht war hingegen trotz intensiver
Suche 2020 nicht mehr nachweisbar. Der Schwarzstorch ist im Nationalpark nach wie vor kein Brutvogel mehr,
aber ein stdndiger Nahrungsgast. Aufschlussreicher in Hinblick auf die Waldentwicklung hin zu mehr Naturnéhe
als die Bestandesentwicklung einzelner Arten erscheinen allerdings der regional differenzierte Artenreichtum der
Brutvogelarten des Waldes im Nationalpark und unter diesen insbesondere jener der Hohlen- und Rindenbriiter. Ver-
gleichsangaben zu fritheren Untersuchungen gibt es hier nicht und so sind unsere Ergebnisse als Basis fiir zukiinftige
Vergleichserhebungen zu verstehen. In Hinblick auf die fortschreitende Naturndhe der Wélder des Nationalparks
Thayatal erscheinen die Spechte, insbesondere Mittelspecht und Grauspecht, weiters die Hohltaube, der Halsband-
schndpper und die Sumpfmeise als Charakter- und Weiservogel besonders attraktiv. Besonders seltene Arten wie
Zwergschndpper oder Weilriickenspecht sind in ihrem Vorkommen stark von stochastischen Ereignissen gepragt und
haben daher gegenwirtig wenig Weiserpotential. Dies gilt auch fiir sehr weit verbreitete Arten wie den Waldkauz, der
zwar im Wald auf ein entsprechendes Hohlenangebot angewiesen ist, dessen Bestand aber auch durch die Nahrung
und Pridation durch den Uhu wesentlich beeinflusst wird.

Avifauna in context of increasing wilderness in the woods
Abstract: How do bird species develop in increasingly natural woods of the national park? The long transformation
process is currently at its start due to the young age of the national park, namely 20 years. The process, however, has
been aided by the diminishing numbers of conifers as well as snags and coarse woody debris left in the forest since
two decades. The methodological differences and the lack of a detailed description of the state of the avifauna in 2008
and 2001 hinder a detailed analysis of bird populations processes. The interpreation is to be done with great caution.
Due to these limitations, conclusions can be drawn only with respect to certain species. The present study shows that
the populations of several species remained about the same. Others have risen slightly. The only exception to this trend
is the grey-headed woodpecker, whose numbers increased significantly. A similar development can be observed with
the stock dove. Certain species, such as the turtle dove, may have decreased; however, the reasons for this decline
probably originate from a general decrease in turtle dove populations, as well as circumstances outside the national
park. During the course of this study, the pygmy owl and the long-eared owl, absent in 2001 and 2008, were docu-
mented in the national park. Moreover, the peregrine falcon, whose presence was only scarce in 2008, has succeeded
in building breeding sites. On the contrary, despite an extensive search for the white-backed woodpecker, his presence
could not be documented in 2020. The black stork is still not back as a breeding species within the park, but regularly
feeding here. Nevertheless, a development more revealing in regards to the transformation to more natural woods
than the population size of species is the biodiversity of bird species depending on the woods as a breeding habitat, in
particular hole-nesting birds and the like. There do not exist data for comparison from earlier surveys, hence the one
of 2020 is considered as a baseline to start off. Indicator species for increasingly more natural woods in the national
park are woodpeckers and amongst them especially the middle spotted woodpecker and the grey-headed woodpecker.
In addition, the stock dove, the collared flycatcher and the marsh tit are also considered as such indicator species. In
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contrast, scarce species such as the white-backed woodpecker are not a suitable indicator for the developments in the
park, as their rarity makes their occurrence or absence very circumstantial. Similarly, some widely occurring species,
such as the tawny owl, might be significantly influenced by eagle owl predation and fluctuating rodent availability,
making them an unsuitable indicator for increasingly natural woods.

Keywords: ornithology, owls, woodpeckers, avian biodiversity, natural woods

Avifauna a jeji vztah k blizkost k pFirodé

Shrnuti: Jak se vyviji druhy ptactva v o€ividné stale prirozenéj$im narodnim parku? Zmény k vétsi ptirozenosti
tykajici se lesa, ktery tvoii pies 90 % plochy chranéné oblasti. Na zaklad¢ jeho nizkého stafi 20 let jsou zmény v lese
teprve na zacatku dlouhého procesu. Tento vSak byl urychlen ubytkem jehli¢natych stromi a ponechanim padlych
a porazenych stromt. Vzhledem k metodickym rozdilim a malo detailnimu popisu stavu 2008 resp. také 2001 jsou
zaveéry tykajici se zmény stavu pouze omezené, popi. s opatrnosti mozné pouze u uritych druhd. Ukazuje se, zZe
fada druhti ztstala ve srovnani s lety 2008/2009 stejna nebo lehce stoupla. Pouze u zluny Sedé a pravdépodobné i u
doupiidka obecného stav znatelné vzrostl. Ur¢ité druhy, jako hrdlicka divoké ubyly. Divody k ubytku vsak lze vidét
spiSe mimo park, resp. v celkovém ubytku. Bylo prokazano nékolik druhti, konkrétn¢ kuliSek nejmensi a kalous
usaty, které chybi pfi inventarizaci v letech 2001 a 2008. Oproti tomu se zpoc¢atku pouze ob¢asna pfitomnost sokola
st¢hovavého v poslednich letech vyvinula v potvrzené hnizdéni. Strakapoud bélohibety vSak jiz nebyl i pfes intenzivni
hledani v roce 2020 nalezen. Také ¢ap Cerny jiz neni v narodnim parku hnizdicim ptakem, ale stalym navstévnikem
hledajicim potravu. S ohledem na vyvoj lesa k vétsi pfirozenosti se v§ak jevi vice nez vyvoj stavu jednotlivych druhi,
podnétnéjsi regionalné diferencované bohatstvi druhi hnizdicich lesnich ptakt v narodnim parku a mezi nimi zejména
téch v dutinach a kuife. Neexistuji udaje ke srovnani s dfivéjsimi Setfenimi, proto musi byt nase vysledky chapany jako
podklad pro budouci srovnavaci Setfeni. Vzhledem k pokracujici pfirodni blizkosti lesti narodniho parku Thayatal se
jevi jako charakteristi¢ti ptaci, velmi atraktivni datloviti, zejména strakapoud prostiedni a zluna Seda, dale doupnak
obecny, lejsek bélokrky a sykora babka. Obzvlast vzacné druhy jako lejsek maly nebo strakapoud bélohibety jsou ve
svém vyskytu silné ovlivnéni ndhodnymi udalostmi a maji momentalné velmi maly tradi¢ni potencial. To plati i pro
velmi rozsifené druhy jako pustik obecny, ktery je sice v lese odkazan na dostate¢nou nabidku dutin, jehoz stav je vSak
také znacné ovlivnén potravou a predatorem, kterym je vyr velky.

Einleitung

Der Nationalpark Thayatal ist mit 20 Jahren noch sehr
jung. 90% seiner Flache besteht aus Wald. Ein we-
sentlicher Grund fiir die Qualifikation als National-
park liegt in seinen naturnahen, grof3teils forstlich we-
nig nutzbaren Talhdngen zur Thaya und der Fugnitz.
Dennoch ist der aktuelle Zustand der Wilder von der
Landnutzung der vergangenen Jahrhunderte geprégt.
Im 19. Jahrhundert war neben der Forstwirtschaft die
Weidewirtschaft insbesondere durch Ziegen ein pra-
gender Faktor (SKORPIKOVA et al. 2012). In der zwei-
ten Halfte des 20. Jahrhunderts hat die Forstwirtschaft
die Wilder geprégt. Das Ergebnis sind vergleichswei-
se junge Wilder mit einem geringen Anteil an dicke-
rem Totholz (ECKMULLNER 2003).

Mit der Errichtung des Nationalparks wurde das
Ziel definiert, die natiirliche Entwicklung der potenti-
ellen natiirlichen Vegetation zuzulassen und zu fordern
(RIENER 2010) und nur in Ausnahmefallen zu Gunsten
von anderen Zielen wie Artenvielfalt auf Wiesen zu
intervenieren (NATIONALPARK THAYATAL 2010).

Eine zunehmende Naturnihe der Wélder in Hinblick
auf das Alter der Baumbestinde bedarf Zeitraume, die

im Bereich von Jahrhunderten, nicht Jahrzehnten lie-
gen. Verdnderungen der Baumartenzusammensetzung
sowie der Waldstruktur und eine Zunahme an liegendem
und stehendem Totholz sind hingegen in viel kiirzeren
Zeitrdumen zu erwarten. Durch abiotische Ereignisse
wie Eisanhang, Nassschnee und Wind, die zu Bruch
und Entwurzelung von Baumen flihren und die nun im
Nationalpark an Ort und Stelle belassen werden, wird
die Dynamik hin zu naturnidheren Wéldern beschleu-
nigt. Erginzt und iberlagert wird diese Entwicklung
durch die Trockenheit des vergangenen Jahrzehnts, die
zu einem vermehrten Absterben der Kiefer sowie diver-
ser anderer Baumarten (HARTMANN et al. 2015) gefiihrt
hat. Die trockenbedingt geschwiéchte Fichte wurde zu-
nehmend vom Borkenkéfer befallen (NETHERER et al.
2019), was zum Absterben vieler einzelner (Abb. 1)
oder horstweise vorhandener Fichten flihrte.

Insofern kam es in den kurzen 20 Jahren seit Griin-
dung des Nationalparks zu erheblichen Verédnderungen
in den Lebensrdumen, die einen gewissen Widerhall
auch in den hier vorkommenden Vogelarten finden
konnten. Ornithologische Untersuchungen haben zu-
dem in den vergangenen zwei Jahrzehnten recht un-
terschiedliche Bestandsentwicklungen seltener Arten
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Abb. 1: Beispiel fiir jlingst abgestorbene einzelne Fichte im Na-
tionalpark.

wie des Uhus (Zunahme) und des Schwarzstorchs
(Abnahme) gezeigt (POLLHEIMER et al. 2010, REITER
et al. 2019), was die Diskussion um die Entwicklung
der Vogelbestinde weiter angeregt hat.

In dieser Studie werden der Artenreichtum wald-
bewohnender Arten, insbesondere der Hohlen- und
Rindenbriiter dokumentiert und die Entwicklung aus-
gewihlter Vogelarten vor dem Hintergrund diskutiert,
ob und inwieweit sie sich eignen, die fortschreitende
Naturnihe der Lebensrdume des Nationalparks Thaya-
tal abzubilden.

Untersuchungsgebiet

Der Nationalpark Thayatal umfasst eine Gréfe von
1 360ha und weist eine besondere Artenvielfalt auf,
weil er im Grenzbereich zweier biogeographischer
Einheiten von iiberregionaler Bedeutung liegt, ndm-
lich dem herzynischen Teil der mitteleuropdischen
Laubwilder (geméBigt mitteleuropdisches Klima) und
der pannonischen Enklave (pannonisches Klima) der
eurosibirischen Steppen (CULEK 1996). Der National-
park betrifft primér die rechtsufrigen und damit iiber-
wiegend nordexponierten Hénge des tief eingeschnit-

tenen maandrierenden Engtals der Thaya auf einer
Lange von 25km im Grofraum Hardegg. In wenigen
Bereichen erstreckt er sich iiber die Oberkante des
Engtals hinaus auf die umgebende Hochfldche, so ins-
besondere im Osten des Parks (Kirchenwald). Weiters
umfasst er die untersten fiinf Kilometer des Fugnitz-
tales samt seinen Talflanken. Der Park liegt in einer
Seehohe von 250-500mii. A. Er ist im Westteil primér
von Buchenwildern bedeckt, im mittleren Bereich
einschlieBlich des Fugnitztales von Hainbuchenwil-
dern und im Osten iiberwiegend von Eichenwildern
(WILLNER & GRABHERR 2007). Daneben gibt es eine
Vielzahl von kleinfldchig ausgeprigten Sonderstand-
orten wie Blockhalden mit Lindenmischwald und Tro-
ckenrasen sowie Talwiesen. Nach ERTL et al. (2021)
entfallen 53 % der Nationalparks auf Hainbuchenwél-
der (Carpinetum Abb. 2), je 12 % auf Rotbuchen- (Fa-
getum Abb. 3) und Eichenwilder (Quercetum Abb. 4)
sowie 16 % auf diverse andere Waldstandorte und 7%
auf Nichtwaldstandorte.

Der Nationalpark Thayatal bietet aber einer erhebli-
chen Anzahl von Vogelarten nur einen Teillebensraum.

Unter anderem erstrecken sich die Territorien einzel-
ner Spechte, Greifvogel und Eulen auf beide Seiten

Abb. 2: Hainbuchenwilder (Carpinetum) bedecken ca. 53 % der
Nationalparkflache.
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Abb. 3: Rotbuchenwilder (Fagetum) bedecken ca. 12% der Na-
tionalparkfléche.

des Engtals. Sie nutzen also auch den angrenzenden
Nationalpark in Tschechien, der unter anderem wegen
seiner siidwérts ausgerichteten Exposition durchwegs
trockener und warmer ist und damit auch modifizierte
Habitate der Vogel aufweist. Gewisse Arten wie der
Schwarzstorch und der Seeadler orientieren sich grof3-
flachiger als es durch die beiden Nationalparks vorge-
geben ist am Gewdsserangebot und dem Vorkommen
groBer Waldkomplexe. Der Uhu findet in den beiden
Nationalparks Brutplétze, auch befindet sich dort ein
Teil seines Jagdhabitats, zum Teil wird er aber auch
auBlerhalb der Parks in den angrenzenden landwirt-
schaftlich genutzten Bereichen dem Nahrungserwerb
nachgehen.

Das konkrete Untersuchungsgebiet variiert je nach
dem Fokus der zu erfassenden Vogel. Fiir die Eu-
len betraf es fast den gesamten Nationalpark, fiir die
Spechte und Singvogel hingegen Teilbereiche.

Methodik
Die Vogel wurden iiber wetterfest verpackte Rekor-

der (Diktaphon der Firma Olympus DS-50 u.d.G.) er-
fasst (Abb.5). Dafiir wurden diese an Bdumen in ca.

Abb. 4: Eichenwilder (Quercetum) bedecken ca. 12% der Natio-
nalparkfldche.

Abb. 5: Wetterfest verpackter Rekorder (Diktaphone der Firma
Olympus) und ein Beispiel fiir den iiber ein Spektrogramm visuali-
sierten Ruf einer Hohltaube (Aufnahme vom 9. April 2020, 12:29,
Rekorder VG beim Heimatkreuz).
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2m Hoéhe montiert, GPS-méBig verortet und deren
Ausrichtung (Azimut) abgelesen (siehe auch https:/
www.birdlife.cz/co-delame/vyzkum-a-ochrana-ptaku/
vyzkum-ptaku/akusticky-monitoring/nastaveni-dik-
tafonu). Die Rekorder wurden so programmiert, dass
die Aufnahme bei allen Gerédten um 17:00 startete. Am
folgenden Tag wurden die Rekorder nach 10 Uhr vor-
mittags abgesammelt. Damit wurden einerseits die fiir
Singvogel, Spechte, Tauben und Taggreifvogel wich-
tigen Aktivititszeiten (Spatnachmittag und Abend so-
wie Morgen bis in den mittleren Vormittag) als auch
die ganze Nacht (Eulen) erfasst.

Die Auswertung erfolgte im Programm AM Ser-
vices, einer eigens fiir diese Zwecke entwickelten
Software (Savicky 2008). Bei der Analyse werden die
Tonaufnahmen in Spektrogramme umgewandelt, aus
denen die einzelnen Arten zundchst visuell erkannt
werden, wihrend jede neu erkannte Spezies innerhalb
der aufgenommenen Aufnahme gleichzeitig durch
Horen iiberpriift wird.

Wesentliche Vorteile der Methodik sind auch ver-
steckte und nachtaktive Arten nachzuweisen und mit
einer grolen Anzahl von Rekordern gleichzeitig an
verschiedenen Orten Vogel simultan aufzunehmen.
Das Vorhandensein von Stereomikrofonen am Recor-
der, kombiniert mit der Lautstirke, ermdglicht einen
ungefihren Uberblick iiber Richtung und Entfernung
der Schallquelle.

Uber die Aufzeichnungen mittels
Rekorder wurden stets alle rufenden Vogel

Tab. 1: Kennzahlen zum Aufwand der Vogelerhebung mittels Re-
korder wihrend der vier Erhebungen.

2020 Rekorder Stunden/Rekorder Summe Stunden
8.-9. Februar 39 18 702
14.-15. Mirz 39 20 780

8.-9. April 44 23 1012
16.-17. Mai 27 24 648

den Standorten der Rekorder wie auch weiteren Ort-
lichkeiten, bei Bedarf mit Klangattrappen, kartiert.
Ein Fokus lag dabei auf den von 2001 und 2008
(PoLLHEIMER 2001, POLLHEIMER et al. 2010) bekann-
ten Nachweisorten des Weilriickenspechts. Diese Er-
hebungen erstreckten sich auf den Zeitraum von 12.
Mirz bis 10. April 2020 und wurden an zehn Tagen (in
Summe 45 Stunden) durchgefiihrt. Singvogel wurden
im Bereich der Rekorderstandorte am 16. und 17. Mai
(18 Stunden) erhoben. Weiters wurden die Vorkom-
men des Schwarzstorches und der Taggreifvogel iiber
Direktbeobachtungen an Aussichtswarten im westli-
chen Bereich des Nationalparks (Schwalbenstein), im
zentralen Bereich (Hardegg, Umlaufberg, Novy Hra-
dek) und im 6stlichen (Kirchenwald) ergénzt. Sie er-
streckten sich auf neun Tage zwischen 7. April und 3.
Juni und umfassten 42,5 Stunden. Abgerundet wurden
die Erhebungen durch Zufallsbeobachtungen an der
Thaya sowie bei den Begehungen zu den Rekorder-
standorten und bei Horststandortsuchen, die bis April
durchgefiihrt worden waren.

Tab. 2: Teilrdume des Nationalparks und Anzahl (n) der dort positionierten Rekor-
der bzw. Fliche pro Rekorder (ha/n).

erfasst und ausgewertet. Damit entstanden

] ] Heimatkreuz- Fugnitztal Hardegg-  Kajabach- ostlich
Artenlisten und Verbreitungskarten. Je Hardegg g Kajabach  Tiefenbach Tiefenbach
nach Zielartengruppe wurden auf die 281 ha 427 ha 202 ha 237 ha 180 ha
Rufaktivitdt der Vogel abgestimmte Moni n_han n fham n ham n han n ham

faktiy gel abg Februar 6 47 7 61 14 14 6 40 6 30
toringzeitpunkte festgelegt. Anfang Febru-  yviar, 10 28 10 42 10 20 9 20
ar standen die Eulen im Fokus. Es wurden  April 7 40 7 61 10 20 14 17 6 30

39 Rekorder so montiert, dass der gesamte ~ _Mai

13 33 14 14

Nationalpark anndhernd flachendeckend
abgedeckt wurde (Abb. 6). Im Mérz und April standen
die Spechte mit zwei Erhebungen im Fokus (Abb.7,
8). Im Mai wurden die Singvogel am Beispiel je einer
Teilfliche im Fugnitztal und dem mittleren Bereich der
Thaya erfasst (Abb.9). In Tabelle 1 werden Basisdaten
zu den vier Erhebungen aufgelistet. Um eine rdumliche
Strukturierung zu erreichen, wurde der Nationalpark in
fiinf Untereinheiten aufgeteilt (Tab. 2).

In Ergdnzung zu der Erfassung der Vogel mittels
Rekorder wurden die Spechte auch konventionell an

Ergebnisse

Insgesamt konnten zwischen Februar und Mai 2020
80 Vogelarten im Nationalpark nachgewiesen werden
(Anhang 1). 67 Arten wurden mit Rekordern erfasst.
Einige dieser Arten wie die Graugans, das Blasshuhn
oder die Wachtel haben das Gebiet nur nédchtens iiber-
flogen. Weitere 13 Arten wurden ausschlieBlich iiber
konventionelle Sichtbeobachtungen erfasst. Dabei
handelte es sich um folgende Arten:
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Schwarzstorch Ciconia nigra (regelméabBi-
ger Nahrungsgast): wiederholte Beobach-
tungen bei Heimatkreuz, Schwalbenstein,
Umlautberg und Kirchenwald, briitete

2020 knapp auBerhalb des Nationalparks \

ca. 1 km siidlich der Region Fugnitztal
(pers. Mitt. R. Miillner) sowie im Natio-
nalpark auf tschechischer Seite.

Génsesdger Mergus merganser (regel-
maBiger Nahrungsgast, Brut wahrschein-
lich): wiederholte Beobachtungen bei Har-
degg, Steinerner Wand und Kirchenwald.

Mandarinente Aix galericulata (regel-
maiBiger Nahrungsgast, Brut moglich):
eine Beobachtung im Mai bei Steinerner
Wand (ein Paar).

Seeadler Haliaeetus albicilla (regelmé-
Biger Nahrungsgast): wiederholte Beob-
achtungen bei Heimatkreuz, Schwalben-
stein, Umlaufberg und Kirchenwald. =

Kaiseradler Aquila heliaca (sehr sel-

tene Zufallsbeobachtung): eine Beobach- i

tung am 8.2. beim Heimatkreuz.

Baumfalke Falco subbuteo (Zugvogel,
Nahrungsgast, Brut moglich): eine Beob-
achtung bei Novy Hradek.

Turmfalke Falco tinnunculus (Zugvo-
gel, Brutvogel): wiederholte Beobachtun-
gen mehrerer Individuen bei den Ruinen
Hardegg und Kaja.

Sperber Accipiter nisus (Brut wahr-
scheinlich): zwei Beobachtungen in Har-
degg Stadt.

Wespenbussard Pernis apivorus (Zug-
vogel, Brut nachgewiesen im Bereich
Merkersdorf): wiederholt bei Heimat-
kreuz, Umlaufberg und Kirchenwald beobachtet.

Rohrweihe Circus aeruginosus (Zugvogel am
Durchzug): eine Beobachtung im Kirchenwald und
eine bei Kaja.

Bachstelze Motacilla alba (Zugvogel, Brut wahr-
scheinlich): regelméBig an der Thaya zu beobachten.

Pirol Oriolus oriolus (Zugvogel, Brut wahrschein-
lich): im Fugnitztal und im Kirchenwald.

Blutspecht Dendrocopos syriacus (Brut moglich):
eine Beobachtung in einem Garten in Hardegg.

®  Rekorder Februar

[ . Grenzen der Teilgebiete

$ Wald

Wiese

""" Grenze des Nationalparks:

Thaya

0 Km 1
—

®  Rekorder Marz

: Grenzen der Teilgebiete

e I waid

S o ° Wiese

""" Grenze des Nationalparks

Thaya

Km 1

Abb. 7: Verteilung der 39 Rekorder im Mirz. \.

Eulen

Im Februar konnten vier Eulenarten mit Rekordern
nachgewiesen werden: Uhu (Bubo bubo) und Wald-
kauz (Strix aluco) waren praktisch im gesamten Park
nachweisbar. Der Bestand des Uhus wird unterstiitzt
durch die geschlechtsspezifischen Rufe, Rufrichtung
und Rufzeitpunkt auf 9-12 Brutpaare geschatzt. Wie
viele davon auf osterreichischer bzw. tschechischer
Seite des Engtals der Thaya briiten, konnte damit aber
nicht festgestellt werden. 2010 wurden 10 sichere Re-
viere festgestellt (POLLHEIMER et al. 2010), von denen
auch einige auf tschechischer Seite lagen. Der Bestand
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Abb. 9: Vérteilung der 27 Rekorder im Mai.

an Waldkauzpaaren wird auf 10 bis 15 geschétzt. Ein
Vergleich mit frilheren Bestandserhebungen ist nicht
moglich. Weiters konnte einmal eine mdnnliche Wald-
ohreule (Asio otus) am Schoberberg Ostlich des Tie-
fenbaches nachgewiesen werden. Der Rekorderstand-
ort befand sich ca. 100m von der Aullengrenze des
Nationalparks. Es wird angenommen, dass diese Art
2020 nicht innerhalb des Parks gebriitet hat. POLLHEI-
MER et al. (2010) konnten diese Art weder 2000/2001
noch 2008/2009 nachweisen. Weiters konnten der
Sperlingskauz (Glaucidium passerinum) im Fugnitztal
nachgewiesen werden. Am 9. Feber 2020 riefen zwei

®  Rekorder April

{ . Grenzen der Teilgebiete

I waid

Wiese
----- Grenze des Nationalparks.

Thaya

®  Rekorder Mai

''''' Grenze des Nationalparks.

Thaya

Vogel zeitgleich nordlich und siidlich des
verlandeten Sees. Auch diese Art konnte
von POLLHEIMER et al. (2010) nicht nach-
gewiesen werden.

Taggreifvogel

Das tiber die Rekorder vermittelte Bild
iiber das Vorkommen zeigt ein quasi fla-
chendeckendes Vorkommen von Méiuse-
bussard (Buteo buteo) und Habicht (4c-
cipiter gentilis). Der Wanderfalke (Falco
peregrinus) hat seinen Nachweisschwer-
punkt im Nordwesten des Parks im Be-
reich des Heimatkreuzes, wo er seit 2017
briitet (REITER et al. 2019) und auch 2020
gebriitet hat. Wespenbussard, Sperber,
Turmfalke und Baumfalke konnten mit
den Rekordern nicht nachgewiesen wer-
den. Uber Direktbeobachtungen konnten
Wespenbussarde wiederholt nachgewie-

! d Grenzen der Teilgebiete

{%} waid

sen werden, es gelang auch ein Brutnach-
weis nordlich von Merkersdorf. Die weni-
gen Nachweise zum Sperber stammen aus
Hardegg und spiegeln nicht seine deutlich
weitere Verbreitung im Nationalpark wi-
der. Aussagen zum gesamten Brutbestand
der Taggreifvogel im Nationalpark sind
mit Ausnahme des Wanderfalken nicht
moglich.

Spechte

Der Schwarzspecht (Dryocopus martius)
ist im Nationalpark flichig verbreitet und
sein Bestand wird auf mindestens zehn
Brutpaare geschitzt. Damit ist der Be-
stand im Vergleich zu 2009 (POLLHEIMER
et al. 2010) gleichgeblieben oder leicht gestiegen. Der
Griinspecht (Picus viridis) weist Verbreitungsschwer-
punkte und entsprechende Liicken auf. Sein Bestand
wird auf 10-15 Brutpaare geschitzt, 2009 wurden 10-
11 Reviere im Gebiet und 2-3 Randreviere konstatiert
(PoLLHEIMER et al. 2010). Der Grauspecht (Picus ca-
nus) weist teils andere Verbreitungsschwerpunkte als
der Griinspecht auf. Sein Bestand wird auf 15-20 Paa-
re geschétzt, 2009 wurde ein Bestand von 11 Revieren
bestimmt und dieser Wert deutete bereits auf eine Ver-
doppelung des Bestandes seit 2000 hin (POLLHEIMER
et al. 2010). Bei dieser Art diirfte daher ein positiver
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Bestandstrend vorliegen, der bis in die
Gegenwart reicht. Der Buntspecht (Den-
drocopos major) weist einige geclusterte
Nachweisliicken so z.B. beim Heimat-
kreuz auf. Eine realistische Bestandes-
schéitzung muss bei den hier verwendeten
Methoden und Aufwand entfallen, auch
POLLHEIMER et al. (2010) haben fiir diese
Art keine Bestandesschitzung gemacht.
Beim Mittelspecht (Dendrocoptes medi-
us) finden sich Nachweise verstreut fast
iiberall im Park, eine grofere Nachweis-
liicke besteht allerdings im Bereich zwi-
schen Einsiedlerweg und Ochsengraben.
Der Bestand wird auf 50-80 Paare ge-
schitzt und liegt damit im Bereich der Be-
standsangaben von 2010 oder leicht darii-
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iﬂﬂﬂ%d

mFeb mMirz = April
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Abb. 10: Nachweishéufigkeiten der Spechte mittels Rekorder in den Monaten Fe-
ber, Mérz und April.

ber bzw. darunter. Der Kleinspecht (Dryobates minor)
ist nur lokal verbreitet. Sein Bestand wird auf zumin-
dest 20-25 Paare geschétzt und diirfte damit seit 2010
leicht gestiegen sein. Der Wendehals (Jynx torquilla)
wurde am 9. April 2020 im Bereich Schafschwemme
und Steinerne Wand von zwei Rekordern erfasst. Da-
mit liegt die Haufigkeit der Brutzeitnachweise im Be-
reich jener von POLLHEIMER et al. (2010). Der WeiBrii-
ckenspecht (Picoides leucotos) konnte trotz gezielter
und wiederholter Suchen in den Nachweisgebieten
von 2000/2001 und 2008/2009 (POLLHEIMER et al.
2010) nicht nachgewiesen werden. Es gibt auch kei-
ne Nachweise auf tschechischer Seite, weshalb davon
auszugehen ist, dass das Vorkommen erloschen ist.
Erginzend zu den Bestandsschit-
zungen wird in Abbildung 10 die Nach-
weishédufigkeit der Spechtarten mittels 80
Rekorder in den Monaten Februar, Mérz
und April gezeigt. Der Schwarzspecht ist
in allen drei Monaten nahezu flichende-
ckend nachweisbar. Grauspecht und Mit-
telspecht sind im April hiufiger als Griin- 20
specht und Buntspecht nachweisbar.
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Dieses Bild wird rdumlich differenziert 0
fiir die fiinf Teilgebiete und den Monat oS
April in Abb. 11 vertieft. Der Schwarz- %aé‘q’

specht ist in allen Gebieten mit 80-100%
Nachweishdufigkeit sehr verbreitet, nur
im Gebiet Kajabach-Tiefenbach ist er et-
was seltener (70%) nachweisbar. Beim
Griinspecht liegen die Nachweisraten

nur um die 40%, im Gebiet Hardegg-Kajabach so-
gar nur bei 20%. Ganz anders der Grauspecht, seine
Nachweisraten liegen um die 80%, nur im Gebiet
Heimatkreuz-Hardegg sind sie mit 29 % deutlich nied-
riger. Ahnlich aber auf niedrigerem Niveau sind die
Nachweise des Buntspechts. Im Gebiet Heimatkreuz-
Hardegg liegt sie bei 29 %, sonst bei 60-67%. Beim
Mittelspecht zeigt sich ein starkes West-Ostgefille. Im
Gebiet Heimatkreuz-Hardegg betrigt die Nachweisra-
te 100 %, im Ostlichsten Teilgebiet, Ostlich Tiefenbach
liegt sie bei 50%. Auch beim Kleinspecht zeigt sich
abgesehen vom westlichsten Gebiet ein West-Ostge-
félle, nur auf niedrigerem Niveau (50-33 %).

Cﬁ& 6@- Q>° @,\.@@ @1\

= Heimatk.-Hardegg n=7
Kajab.-Tiefenbach n=10

& L & Abo
S & & A A

= Fugnitz n=6
ostl. Tiefenbach n=6

Hardegg-Kajab. n=15

Abb. 11: Nachweishdufigkeiten der Spechte und Hohltaube im April in den fiinf
Teilgebieten des NP (n = Anzahl der Rekorder).
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Tauben

Die Hohltaube (Columba oenas) ist im Nationalpark
weit verbreitet, besonders haufig ist sie im Fugnitztal,
seltener hingegen im Teilgebiet 6stlich des Tiefengra-
bens, wo jlingere Eichen-Hainbuchenbestinde vor-
herrschen (Abb. 11). Der Bestand wird auf zumindest
50 Brutpaare geschétzt, er konnte aber auch deutlich
hoher sein. Es diirfte hier also zu einer Zunahme seit
2001 (geschitzter Bestand 42-44 Paare) gekommen
sein und die Osterreichische Seite des Nationalparks
mit deutlich mehr Rotbuchenwéldern diirfte fiir die Art
attraktiver als die tschechische Seite sein; dort wurde
2012 der Bestand auf deutlich groflerer Fliche als in
Osterreich auf 30-40 Paare geschitzt (SKORPIKOVA et
al. 2012). Die Turteltaube war hingegen nur im Fug-
nitztal {iber drei Rekorder nachweisbar. Die Art war
bei der Kartierung im April aber noch nicht aus dem
Winterquartier zuriickgekehrt und im Mai wurden nur
das Fugnitztal und ein Teil des Gebietes zwischen
Hardegg und Kajabach mit Rekordern iiberwacht.
2001 wurde der Bestand im gesamten Nationalpark
mit 40-50 Brutpaaren angegeben, eine Abnahme des
Bestandes erscheint demnach moglich.

Hiufigkeit und Artenreichtum von Waldvogelarten
Als Waldvogelarten sind hier jene Arten definiert, die
im Nationalpark im Wald briiten bzw. ihre Brut anzu-
nehmen ist, also Arten, die auf Wald und Waldstruk-
turen angewiesen sind. Insgesamt wurden 54 der 80
nachgewiesenen Arten als Waldvogelarten ausgewie-
sen (Anhang 1), nur 50 davon wurden aber mittels
Rekorder erfasst und sind daher fiir die nachfolgende
Analyse von Relevanz. Hierzu z&hlt demnach nicht
der Uhu, der im Nationalpark zwar briitet, die Brut-
plitze finden sich aber in Felsen.

Uber die Hiufigkeit der Rekorder
nachgewiesenen Waldvogelarten wird die
Vogelgemeinschaft der Waldvogel charakterisiert.
Mehrfachnachweise einer Art mit einem Rekorder
werden dabei als ein Nachweis gewertet. Im Februar
war das Waldvogelartenspektrum mit 25 Arten noch
recht gering (Abb.12). Am héufigsten wurde der
Waldkauz nachgewiesen, 97 % aller Rekorder hatten
einen Nachweis erbracht. Am zweithdufigsten war
der Schwarzspecht mit 90 %. Generell fillt auf, dass
die hdufigen Arten im Februar primédr Hohlenbriiter
in Baumen bzw. Rindenbriiter sind. Im Mérz ist der

mittels

Waldvogelbestand bereits auf 34 Arten gestiegen

(Abb.13). Unter den héufigsten Arten rangieren
bereits Nichthohlenbriiter wie die Amsel, Buchfink
und Singdrossel. Waldkauz und Schwarzspecht zahlen
aber auch zu den am héiufigsten nachgewiesenen
Arten. Im April werden ebenfalls 34 Waldvogelarten
nachgewiesen, allerdings handelt es sich zum Teil um
andere Arten (Abb. 14). So ist die Waldschnepfe im
Mairz nachgewiesen worden, im April hingegen nicht
mehr und die Héufigkeit gewisser Zugvogelarten wie
die des Zilpzalps hat von Marz auf April deutlich
zugenommen. Im Mai ist der Waldvogelbestand durch
weitere Zugvogel auf 39 Arten gestiegen und nun
dominieren die Nichthohlenbriiter unter den haufig
nachgewiesenen Arten (Abb. 15).

Der Artenreichtum der Waldvogelarten ist eine
KenngréBe zur Beschreibung und léngerfristigen
Uberwachung der Waldarten, insbesondere der Hoh-
len- und Rindenbriiter in Hinblick auf die Entwick-
lung des Lebensraumes (LESo et al. 2019). Sie wird
am Beispiel der Erhebung mittels Rekorder im April
fiir die fiinf Teilgebiete erortert. Der Artenreichtum der
Waldvogel schwankte zwischen den Gebieten nur sehr
wenig und wies im Teilbereich Fugnitz mit 20 Arten
ein Maximum, im Teilgebiet 6stlich des Tiefengrabens
mit 17,5 ein Minimum auf. Analog zu den Waldarten
schwankten auch die Anzahl der H6hlen- und Rinden-
briiter nur sehr gering und betrug zwischen 8,7 und
10,2 Arten pro Rekorderstandort (Abb. 16). Die Halfte
der Waldvogelarten ist demnach im Nationalpark beim
Brutplatz auf Hohlen und hohlenartige Strukturen wie
Spalten unter der Rinde angewiesen.

Diskussion

Vogel sind mobil und haben in vielen Féllen tadgliche
Aktionsradien, die iiber die Grenzen des National-
parks hinausgehen. Die lange Grenzlinie des schmalen
Nationalparks verstérkt diesen Aspekt. Viele Vogelar-
ten sind daher in ihren Bestinden auch vom Umland
gepragt und insofern eignen sich Vogel im Gegensatz
zu Pflanzen, Pilzen oder auch Insekten nur bedingt als
Weiser fiir Zustéinde des Lebensraumes Wald.

Bei der Suche nach mdglichen Weiserarten eines
zunchmend naturndheren Waldes muss der Fokus auf
Arten liegen, die den Wald als Lebensraum obligato-
risch bendtigen und im Nationalpark auch tatséchlich
briiten. Der Begriff der Waldarten ist hier also enger
gefasst als sonst in der Literatur (SCHERZINGER 2011).
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Abb. 12: Haufigkeiten der Waldvogel im Februar ausgedriickt als Anteil der Rekorder (n
100

Abb. 13: Haufigkeiten der Waldvogel im Miérz ausgedriickt als Anteil der Rekorder (n
Abb. 14: Haufigkeiten der Waldvogel im April ausgedriickt als Anteil der Rekorder (n
Abb. 15: Haufigkeiten der Waldvogel im Mai ausgedriickt als Anteil der Rekorder (n
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Abb. 16: Artenreichtum der Waldvogel und Baumhohlen- bzw.
Rindenbriiter im April 2020 in den fiinf Teilgebieten des NP.

Die hier als Waldarten definierte Vogelgruppe soll
ein moglichst hohes ,,Weiserpotential* fiir den Wald-
zustand haben. Methodenbedingt wurden unter den
Waldarten auch nur jene Arten verwendet, die iiber die
Rekorder nachweisbar waren. Der im Nationalpark
tatsdchlich auf Bdumen briitende und am Waldboden
dem Nahrungserwerb nachgehende Wespenbussard
ging hier nicht in die Untersuchung ein, weil er sehr
schweigsam ist und die Rekordererfassung im Wesent-
lichen vor der Riickkehr des Wespenbussards aus dem
Winterquartier stattgefunden hat; selbiges gilt fiir den
Pirol und manch andere erst nach der zweiten April-
hélfte zuriickkehrende Art. Dies tut dem Ziel der Be-
schreibung von Vorkommen, Héufigkeiten und Arten-
vielfalt keinen Abbruch, diese Einschrankungen sind
allerdings bei Vergleichen mit anderen Untersuchun-
gen hier oder auch in anderen Gebieten zu bedenken.

Generell ist davon auszugehen, dass mit zunehmen-
der Naturndhe der Wélder der Artenreichtum an Vo-
geln steigt, die Bestandszahlen der Arten aber tenden-
ziell eher zurlickgehen, weil der Lebensraum diverser
wird. Im konkreten Fall des Nationalparks Thayatal ist
durch den weitgehenden Ausfall der Nadelbaumarten
auch ein Riickgang oder Verlust gewisser Vogelarten
wie des Wintergoldhdhnchens, der Weiden-, Tan-
nen- und Haubenmeise zu erwarten. Auch Arten, die
Nadelbdaume als Nistbdume bevorzugen wie der Ha-
bicht kdnnten abnehmen. Insofern sind hier durchaus
gegenldufige Entwicklungen im Gange.

Unter den hier definierten Waldarten haben die
Rinden- und Hoéhlenbriiter einen besonderen Wert
als Weiserarten der Naturnihe. Unter diesen sind die
Spechte als Primérhohlenbriiter von besonderer Be-
deutung fiir das Hohlenangebot anderer Arten. All-

féllige Auswirkungen eines naturndheren Waldes auf
den Vogelbestand bestehen demnach nicht nur in ei-
nem groBeren Angebot an Totholz, groBleren Kronen
alter Eichen, rauerer Rinde alter Buchen oder einem
deutlich strukturierteren Kronenraum (SCHERZINGER
2011), sondern sie ergeben sich auch aus Interaktionen
und Nebenwirkungen mit Arten wie den Spechten,
aber auch Saugetieren, die ebenfalls Hohlen nutzen
(Bilche, Fledermduse) oder aber das Nahrungsange-
bot fiir Vogel am Waldboden z.B. durch Wiihlen der
Wildschweine verbessern.

Zu den Charakterarten des Nationalparks mit ho-
hem Potential, von zunehmend naturnidheren Waldbe-
standen zu profitieren, zdhlen demnach die Hohltaube,
weiters die Spechte und unter diesen vor allem der
Mittel-, der Grau- und der Schwarzspecht. Unter den
Singvogeln sind in diesem Kontext die Sumpfmeise
und der Halsbandschnidpper zu nennen. Die Sumpf-
meise ist eine Charakterart der Buchen- und Eichen-
wilder und profitiert von Altholz, Totholz und lichtem
Unterholz. Thre Bruthohlen finden sich in vorhande-
nen Faulnishohlen, in alten Spechthohlen oder aber
werden von ihr in faulem Holz angelegt. Der Hals-
bandschnépper ist eine weitere Charakterart urspriing-
licher Buchen- und Eichenwélder und briitet dort im
Kronenraum in vorhandenen Spechthéhlen. Der Wald-
kauz ist zweifelsohne eine Charakterart des Parks, er
ist aber so weit verbreitet, dass eine allfdllige Zunah-
me des Bestandes durch eine gestiegene Lebensraum-
tragfahigkeit methodisch schwer nachweisbar sein
wiirde. Im Ubrigen wird sein Bestand nicht nur iiber
das Hohlenangebot, sondern i{iber das Nahrungsange-
bot schwankender Kleinsdugervorkommen und auch
durch die Prddation des Uhus beeinflusst. Abzuwar-
ten bleibt, ob andere potentielle Indikatorarten wie die
Dohle oder der Mauersegler mit zunehmender Natur-
nédhe auch im Park briiten werden.

Sehr seltene Arten wie der Sperlingskauz, der Wen-
dehals oder auch der 2020 nicht nachgewiesene Zwerg-
schndpper (Ficedula parva), der Schwarzstorch oder
der Weillriickenspecht haben wenig Erklarungspotenti-
al fiir die Naturnihe des Nationalparks. Thr Vorkommen
bzw. Fehlen wird ganz massiv von anderen Faktoren
wie der Randlage im Verbreitungsgebiet, Fragmen-
tierung von Quellpopulationen oder dem Nahrungs-
angebot (Schwarzstorch) bestimmt. Stochastische Er-
eignisse konnen Brutvorkommen leicht zum Erliegen
bringen wie das Beispiel des WeiBriickenspechts zeigt.
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Die hier in Osterreich erstmals zum Einsatz gekom-
mene Erfassung der Vogelarten mit Rekordern bietet
die Moglichkeit, Verdnderungen im Artenreichtum der
Végel zu dokumentieren. Im Zuge dessen konnen auch
viele sehr seltene Arten mit hoher Treffsicherheit nach-
gewiesen werden wie die Beispiele von Wiedehopfund
Wendehals belegen. Fiir die meisten Taggreifvogel und
den Schwarzstorch wird man hingegen auf diese Er-
fassungsmethode verzichten. In Hinblick auf den In-
dikatorwert von der Naturndhe der Wilder stehen diese
Arten aber sicher nicht im Zentrum des Interesses.

Die gegenstindliche Untersuchung hat in dieser Art
sicher Pilotcharakter. Um die Bedeutung des Lebens-
raumes Wald fiir die Vogel, deren Artenreichtum und
deren Dichte besser zu verstehen, wird es notig sein,
die aktuelle Baumartenzusammensetzung, das Alter
der Baumbestinde, die Waldstruktur und das Totholz-
angebot im Umfeld der Rekorderstandorte zu quanti-
fizieren bzw. charakterisieren. Besonders lohnend wire
es weiters, vergleichende Untersuchungen nicht nur
iiber langere Zeitrdume durchzufiihren, sondern auf
den umliegenden Wirtschaftswald auszudehnen. Damit
wiirde der Wert des Nationalparks fiir die Erhaltung
des Naturerbes natiirlicher Laubmischwald am Bei-
spiel der Vogelwelt anschaulich unter Beweis gestellt.

Danksagung: Wir danken dem Nationalpark Thayatal fiir jegliche
Art der Unterstiitzung im Rahmen dieser Studie, insbesondere C.
Ubl. und C. Milek. Weiters danken wir R. Lentner und W. Scherz-
inger fiir anregende Diskussionen.
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Anhang 1: Liste aller nachgewiesener Vogelarten

Brut-  Hoéhlen- Halb- Brut-  Hohlen- Halb-
Lebens- hohlen & Lebens- hohlen &
raum im Spaltenbriiter raum im Spaltenbriiter
NP in Biumen NP in Baumen
Aaskrihe Corvus corone/cornix Wald NEIN Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla ~ Wald NEIN
Amsel Turdus merula Wald NEIN Pirol Oriolus oriolus Wald JA
Bachstelze Motacilla alba Fluss NEIN Rauchschwalbe Hirundo rustica nein NEIN
Baumfalke Falco subbuteo Wald NEIN Ringeltaube Columba palumbus Wald NEIN
Baumpieper Anthus trivialis Wald NEIN Rohrweihe Circus aeruginosus nein NEIN
Bléasshuhn Fulica atra nein NEIN Rotkehlchen Erithacus rubecula Wald JA
Blaumeise Cyanistes caeruleus Wald JA Schwanzmeise degithalos caudatus ~ Wald NEIN
Blutspecht Dendrocopos syriacus ~ Offenland JA Schwarzspecht Dryocopus martius Wald JA
Buchfink Fringilla coelebs Wald NEIN Schwarzstorch Ciconia nigra nein NEIN
Buntspecht Dendrocopos major Wald JA Seeadler Haliaeetus albicilla nein NEIN
Eichelhdher Garrulus glandarius Wald NEIN Sperber Accipiter nisus Wald NEIN
Eisvogel Alcedo atthis Fluss NEIN Singdrossel Turdus philomelos Wald NEIN
Erlenzeisig Spinus spinus Wald NEIN Sommergoldhahn;};er; s iomicanilla Wald NEIN
Fitis Phylloscopus trochilus Wald NEIN guius igmeap
Génsesidger Mergus merganser Fluss JA peili glen o 5 Wald JA
Glaucidium passerinum
Gartenrotschwanz_ . Wald JA Star Sturnus vulgaris Wald JA
Phoenicurus phoenicurus
Gebirgsstelze Motacilla cinerea Fluss NEIN Stieglitz Carduelis carduelis Offenland NEIN
e — Wald NEIN Stockente Anas platyrhynchos Fluss NEIN
Goldammer Emberiza citrinella Offenland NEIN S Pelie el i VEL A
) — nein NEIN Tannenmeise Periparus ater Wald JA
Graureiher Ardea cinerea nein JA Teichhuhn Gallinula chloropus nein NEIN
e b s S e A e Wald JA Turmfalke Falco tinnunculus Fels NEIN
Grauspecht Picus canus Wald JA Turteltaube Streptopelia turtur Wald NEIN
Griinfink Chloris chloris Wald NEIN Uhu Bubo bubo Fels NEIN
Gritnspecht Picus viridis Wald JA Wachtel Coturnix coturnix nein NEIN
e — Wald NEIN Waldbaumliufer Certhia familiaris Wald JA
N Waldkauz Strix aluco Wald JA
Halsbandschnipper
. ... Wald JA .
Ficedula albicollis Waldlaubsénger
. Phylloscopus sibilatrix Wald NEIN
Haubenmeise Lophophanes cristatus ~ Wald JA 4 P
Waldohreule 4sio otus Wald NEIN
Hausrotschwanz Fels NEIN
Phoenicurus ochruros Waldschnepfe Scolopax rusticola Wald NEIN
Hockerschwan Cygnus olor Fluss NEIN Wanderfalke Falco peregrinus Fels NEIN
Hohltaube Columba oenas Wald JA Wasserralle Rallus aquaticus nein NEIN
Kaiseradler Aquila heliaca nein NEIN Wendehals Jynx torquilla Wald JA
Kernbeifler Wald NEIN Wespenbussard Pernis apivorus Wald NEIN
Coccothraustes coccothraustes .
Wiedehopt Upupa epops Wald JA
Kleiber Sitta europaea Wald JA . .
Wintergoldhdhnchen Wald NEIN
Kleinspecht Dryobates minor Wald JA Regulus regulus a
Kohlmeise Parus major Wald JA Zaunkonig Troglodytes troglodytes Wald NEIN
Kolkrabe Corvus corax Wald NEIN Zilpzalp Phylloscopus collybita Wald NEIN
Kuckuck Cuculus canorus Wald NEIN Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis  nein NEIN
Mandarinente Aix galericulata Fluss JA
Maiusebussard Buteo buteo Wald NEIN Anmerkung: fett hervorgehoben sind jene 13 Arten, die nicht
Misteldrossel Turdus viscivorus Wald NEIN mittels Rekorder nachweisbar waren.

Mittelspecht Dendrocoptes medius Wald JA
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