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Die Moosflora des Nationalparks Donau-Auen

Harald G. Zechmeister & Michaela Kropik

Zusammenfassung: Der Nationalpark Donau-Auen beherbergt eine der letzten grof3en, 6kologisch weitgehend in-
takten Flussauenlandschaften Mitteleuropas. Die Moosflora des Gebiets war jedoch bislang weitgehend unbekannt.
Zwischen 2007 und 2022 wurde sie durch mehrmalige Begehungen stichprobenartig untersucht. Dabei konnten 247
Moostaxa (241 Arten plus sechs infraspezifische Taxa) gefunden werden. Das sind 31 % der in Niederdsterreich vor-
kommenden Moostaxa. Zweihundertzwolf davon sind den Laubmoosen zuzuordnen, 35 den Lebermoosen. Neun
Arten, die fiir das Gebiet aus historischen Quellen bekannt waren, konnten nicht mehr gefunden werden. Basierend
auf den Einstufungen in der Roten Liste der Moose Niederosterreichs sind 16 der gefundenen Arten vom Aussterben
bedroht (CR), 14 stark gefédhrdet (EN), 21 geféhrdet (VU), und neun zwar sehr selten, aber ungeféahrdet (VU-R). Die
Funde von Bryum knowltonii, Ephemerum cohaerens und E. recurvifolium werden in dieser Arbeit erstmals publiziert.
Alle drei Arten galten in Osterreich als verschollen, die letzten Fundangaben liegen iiber 100 Jahre zuriick. Weitere
bemerkenswerte Funde sind jene von Bryum versicolor, Cephaloziella stellulifera, Dialytrichia mucronata, Dicranum
howei, Fontinalis hypnoides, Leiocolea turbinata, Microbryum starckeanum, Riccia canaliculata, R. frostii, R. huebe-
neriana und Ricciocarpos natans. Die aus bryologischer Sicht artenreichsten Standorte des Nationalparks waren die
dynamischen Ufer der Alt- und Nebenarme der Donau, die sandig-tonigen Ufer am Hauptstrom sowie die HeiBlinden
der Lobau. Ein GroBteil der im Gebiet gefundenen Arten kommt in Osterreich nur bzw. iiberwiegend dort vor. Dem-
nach hat der Nationalpark eine hohe Verantwortung fiir den Erhalt dieser Populationen. Wie sich die hydrologischen
RiickbaumafBnahmen und die PflegemafBinahmen in den HeiBBlinden der Lobau auf die Moose auswirken, gilt es zu
beobachten.

The Bryophyte Flora of the Donau-Auen National Park

Abstract: The Donau-Auen National Park is home to one of the last extensive, ecologically largely intact floodplain
landscapes in Central Europe. However, its bryophyte flora is little studied. Targeted surveys at irregular intervals
between 2007 and 2022 confirmed occurrences of 247 taxa (241 species and six infraspecific taxa), corresponding
to 31% of the bryophyte taxa known for Lower Austria. Two hundred and twelve of these were mosses, 35 were
liverworts. There were no recent records for nine species known from historical sources for the area. Based on the
classifications of the Red List of Bryophytes of Lower Austria, 16 of the species found are critically endangered
(CR), 14 endangered (EN), 21 vulnerable (VU) and nine very rare but not endangered (VU-R). The finds of Bryum
knowltonii, Ephemerum cohaerens and E. recurvifolium are published for the first time in this paper. All three species
were suspected extinct in Austria, as the last records were more than 100 years ago. Other notable finds were Bryum
versicolor, Cephaloziella stellulifera, Dialytrichia mucronata, Dicranum howei, Fontinalis hypnoides, Leiocolea tur-
binata, Microbryum starckeanum, Riccia canaliculata, R. frostii, R. huebeneriana and Ricciocarpos natans. From
the bryological point of view, the most species-rich sites in the National Park were the dynamic banks of the old and
tributary arms of the Danube, the sandy-loam banks on the Danube, and the xeric habitats (Heiflldnden) of the Lobau.
Many of the species found in the National Park occur in Austria only or predominantly there. Accordingly, the Nation-
al Park is highly responsible for maintaining these populations. How hydrologic restoration efforts and Hei3landen
management affect bryophytes should be the subject of a monitoring program.

Keywords: riparian forests, steppe-type landscapes (Heildnde), dynamic river banks, tributary arms, Bryum knowl-
tonii, Bryum versicolor, Ephemerum cohaerens, Ephemerum recurvifolium, Riccia frostii
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Einleitung

Der Nationalpark Donau-Auen, die ,,Griine Wildnis
am groBen Strom®, wurde 1996 als Nationalpark aus-
gewiesen und stellt eine der letzten groBen, 6kologisch
weitgehend intakten Flussauenlandschaften Mittel-
europas dar. Auf einer Lange von 38 Kilometern und

einer Breite von bis zu vier Kilometern zieht er sich
iiberwiegend am Nordufer, wie ein schmales Band, die
Donau entlang (Abb. 1). Im Siiden wird er iiber weite
Strecken von der markanten Abbruchkante des Wie-
ner Beckens begrenzt, im Norden von der weitlaufigen
Ebene des Marchfeldes. Mit einem Flédchenanteil von
69 % dominieren den Nationalpark Auwélder der har-
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ten und weichen Au. Daneben sind die Donau,
ihre Altwisser, dynamische Uferbereiche und
steppenartige HeiBBldnden charakteristisch fiir
das Gebiet. Auch Ackerflichen und Wiesen
liegen innerhalb des Nationalparks. Insgesamt
beherbergt er eine grofe Biodiversitit und
ist ein wichtiges Refugium fiir viele seltene
Arten unterschiedlichster Organismengrup-
pen. Gleichzeitig sind die Donau-Auen ein

wichtiges Naherholungsgebiet fiir die Gro3-
stadt Wien, wo BesucherInnen ein vielfiltiges
Bildungsprogramm geboten wird (NATIONAL-
PARK DONAU-AUEN 2021, NATIONALPARKS
AusTRIA 2021).

Die Moosflora des Gebietes der Donau-
Auen 0stlich von Wien wurde bis weit ins 20.
Jahrhundert hinein bryologisch kaum unter-
sucht. Die vergleichsweise sparlichen histori-
schen Fundangaben (siche Methodik) aus dem
Gebiet liegen heute im verbauten Stadtge-
biet Wiens. Durch die Stadtentwicklung und
die Donauregulierung ist der Grofiteil dieser
Wuchsorte ginzlich verschwunden oder zu-
mindest stark verdndert worden.

Ziel der vorliegenden Arbeit war die Er-
fassung der Moosflora des Nationalparks
Donau-Auen basierend auf einer stichpro-
benartigen Kartierung charakteristischer und
groBflachig ausgepriagter Lebensrdume. Die
Wilder der weichen und harten Au, Auwie-
sen und Donau-Ufer wurden punktuell unter-
sucht. Detaillierter erfasst wurden jene Bio-
toptypen, die eine besonders artenreiche, bzw.
aulerhalb des Nationalparks heute kaum mehr
vorkommende Moosgarnitur erwarten lieen
(z.B. HeiBlanden, Altarme, dynamische Ufer
und Umlagerungsstrecken). Die vorliegende

Arbeit ist das Ergebnis regelmifBiger Bege-
hungen zwischen 2007 und 2022. Der lange
Untersuchungszeitraum ermdoglichte die Be-
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Methodik

Aktuelle Erfassung
Ein Teil der Untersuchungen wurde vom Erstautor im
Rahmen von Mooskartierungsprojekten durchgefiihrt,
die die Nationalpark Donau-Auen GmbH in den Jahren
2007 bis 2009 beauftragt hatte (ZECHMEISTER 2013a,
b). Dabei konnten auch Flidchen begangen werden, die
fiir die Offentlichkeit nicht zugénglich sind. Weitere
Begehungen erfolgten im Rahmen von Erhebungen
fiir die Rote Liste der Moose Niederdsterreichs (ZECH-
MEISTER et al. 2013). Viele Funde, vor allem solche der
seltenen Arten, sind aber das Ergebnis gezielter Suche
in den nachfolgenden Jahren durch beide Autoren mit
Genehmigung der Nationalpark Donau-Auen GmbH.
Die Auswahl der Erhebungsflichen erfolgte nach
subjektiven Gesichtspunkten — mit dem Ziel, die fiir
den Nationalpark Donau-Auen charakteristischen
Biotoptypen mdoglichst représentativ abzubilden:

Dynamische Donauufer (Abb.2): Diese Standorte
kommen osterreichweit fast nur mehr im National-
park Donau-Auen vor, weshalb ihnen besondere Auf-
merksamkeit gewidmet wurde. Zu unterscheiden sind
schottrige, sandige und schlammige Ufer der Donau
sowie die selten auftretenden Inseln im dynamischen
Bereich der Donau. Die ausgepriagten Schwankungen
des Wasserspiegels legen periodisch Abschnitte unter-
schiedlicher Korngroflen frei, an denen eine diverse
Flora mit vielen ephemeren Arten aufkommen kann.
Viele dieser kurzlebigen Spezialisten sind Moose,
die in Osterreich innerhalb der letzten 50 Jahre infol-

ge flussbaulicher MaBinahmen stark zuriickgegangen
sind. Im Nationalpark versucht man der Dynamik der
Donau wieder mehr Raum zu geben (NATIONALPARK
DonNau-AUEN 2019).

Abb. 2: Nebenarme der Donau bei Niedrigwasser und Insel in der
Donau stidlich von Mannsdorf.

Blockwurf der Donau (Abb. 3): Die Ufer der Donau
sind {liber weite Strecken von grobem Blockwurf ge-
sdumt, der in den letzten Jahren zunehmend riickge-
baut wird. Der Blockwurf und die Léngs- und Quer-
werke im Strom, hinter denen strémungsberuhigte
Zonen entstehen (Abb.4), die nur deutlich unter Mit-
telwasser freiliegen, wurden punktuell, unter Beriick-
sichtigung unterschiedlicher Expositionen erfasst.

Abb. 4: Liangswerk in der Donau bei Orth, dicht bewachsen mit
Moosen der Gattung Cinclidotus.

Nebenarme, Altarme und ihre Ufer: Manche der
vor wenigen Jahrzehnten noch stagnierenden Altar-
me wurden im Zuge von RiickbaumaBnahmen erneut
an die Dynamik der Donau angebunden und sind nun
als Nebenarme zu betrachten. Sie werden bei hdhe-
ren Wasserstdnden durchflutet und daher im Text als
»dynamische Altarme* bezeichnet (Abb. 5). Die klas-
sischen Altarme sind hingegen stehende Gewdésser, die
teilweise oder auch ginzlich trockenfallen, wenn der
Wasserstand fiir langere Zeit niedrig ist (Abb. 6). Die
Boden der Neben- und Altarme sind in Abhingigkeit
von ihrer Dynamik schlammig bis sandig-schottrig
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und werden bei Niedrigwasser von einer bemerkens-
werten Flora ephemerer Arten besiedelt. Stagnierende,

nicht mehr durchflossene Altarme sind von Schilf ge-
sdumt (Abb. 7). Generell gehdren die Alt- und Neben-
arme fiir viele Organismengruppen zu den wertvolls-
ten Lebensrdumen des Nationalparks.

Abb. 5: Dynamische Nebenarme der Donau bei Niedrigwasser, mit
vom Strom abgelagerten Sanden und Schottern, die bei gilinstiger
Witterung ein auflergewdhnlich moosreiches Habitat mit vielen
ephemeren Arten darstellen.

Abb. 6: Altarm siidlich von Eckartsau bei Niedrigwasser im Herbst.

Abb. 7: Schilfgesdumter Altarm in der Lobau bei Miihlleiten.

Auwilder (Abb.8) stellen den Biotoptyp mit dem
groBten Flichenanteil dar. Sowohl Flichen der har-
ten als auch der weichen Au wurden unter Beriick-

sichtigung unterschiedlicher Vegetationseinheiten und
Altersstufen untersucht. Begangen wurden auch die
Hangwilder an der Terrassenkante am Siidrand des
Nationalparks, wobei der Fokus dort auf Bodenmoo-
sen, Epiphyten und Totholzmoosen lag.

Abb. 8: Auwald bei Orth, der vermutlich auch historisch forstlich
nicht genutzt wurde.

HeiBBléinden (Abb.9) sind Standorte, die durch Schot-
terablagerungen infolge extremer Hochwésser ent-
standen sind und weit {iber dem Grundwasserkorper
liegen. Der lockere Schotter im Untergrund ist stark
wasserableitend, die aufgelagerte Humusschicht diinn.
In Aussehen und Okologie entsprechen die HeiBlin-
den einer natiirlichen Steppe. Bdume fehlen weitge-
hend, Straucher kommen je nach Wasserhaushalt (und
Bewirtschaftung) auf. Aufgrund der extremen Stand-
ortsbedingungen beherbergen die HeiBlénden der Lo-
bau zahlreiche Pflanzen- und Tierarten, die in Oster-

reich sonst nur in den pannonischen Trockenrasen zu
finden sind. Sie wurden daher eingehender untersucht.

Abb. 9: Heilldnde in der Lobau (Lokalitdt ,,Fuchshaufl). Die step-
penartigen Flidchen mit offenen Boden sind ein Refugium vieler
seltener, xerothermer Moosarten.
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Kalkquellfluren und deren Umgebung (Abb. 10):
Im Bereich der Terrassenkante Ostlich von Haslau
liegen einige Hang-Quellfluren. Eine davon ist den
Kalktuffquellen zuzuordnen — ein Lebensraumtyp, der
iiber die FFH-Richtlinie geschiitzt ist. Der Standort bei
Haslau ist sowohl im Nationalpark als auch im gesam-
ten Wiener Becken der einzig bekannte. Generell sind
Kalktuffquelle au3erhalb der Alpen eine Raritét.
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Abb. 10: Kalksinter der Tuffquelle an der Hangkante 6stlich von
Haslau. Dieser Lebensraum ist extrem selten und steht auch unter
internationalem Schutz (FFH-Lebensraumtyp 7220).

Feucht- und Auwiesen (Abb. 11) sind baumftreie Flai-
chen, die entweder durch die Donau oder durch Be-
wirtschaftung entstanden sind und vom Menschen of-
fengehalten werden.

Abb. 11: Wiese im Nationalpark bei Stopfenreuth, die seit histori-
schen Zeiten genutzt und bei Hochwasser auch iiberschwemmt wird.

Auswertung von historischen Arbeiten

und Herbarbelegen

Fiir die gegenstindliche Arbeit wurden Fundanga-
ben folgender Autoren auf dem Gebiet des heutigen
Nationalparks beriicksichtigt (in chronologischer
Reihenfolge): JacqQuin (1762), WELwITSCH (1834),
GAROVAGLIO (1840), PokOrRNY (1854), POETSCH
(1856, 1859), REICHHARDT (1858), JuraTZKA (1882)
Beck (1887), HOFER (1887), HOHNEL (1891), HEEG
(1892), MarouscHEK (1905), OnNNO (1941), JANAUER
& PaLL (1998), GriMs et al. (1999) sowie JAKOVLIEV
et al. (2009). Weiters wurden bislang nicht publizierte
Fundangaben und einzelne Belege von Baumgartner
aus den Jahren 1900 bis 1955 im Archiv und Herbar
des Naturhistorischen Museums Wien gesichtet.

Bearbeitungszeitraum
Die Begehungen im Nationalpark erfolgten zwischen
2007 und 2022 zu unterschiedlichen Jahreszeiten und
bei unterschiedlichen Wasserstdnden, um moglichst
viele Vegetationsaspekte abzubilden und auch ephe-
mere Arten aufzufinden.

Rote Liste-Angaben

Die Einstufung der Gefihrdung einzelner Arten erfolgte
fiir den gesamten Nationalpark entsprechend der Roten
Liste der Moose Niederosterreichs (ZECHMEISTER et al.
2013). Neufunde von Moosen in Niederdsterreich, die
seit Veroffentlichung der Roten Liste publiziert wurden,
sowie die Angleichung einzelner Gefahrdungskatego-
rien aufgrund einer verbesserten Datenlage (ZECHMEIS-
TER et al. 2017, ZECHMEISTER et al. 2020, ZECHMEISTER
& Krorik 2021a) werden an dieser Stelle beriicksich-
tigt. Die Gefdhrdungsstufen in dieser Arbeit entsprechen
mit Ausnahme der Kategorie VU-R denen der IUCN
und lauten wie folgt: RE — regionally extinct (regional
ausgestorben), CR — critically endangered (vom Aus-
sterben bedroht), EN — endangered (stark gefdhrdet),
VU — vulnerable (gefdhrdet), VU-R — (selten, aber nicht
unmittelbar vom Aussterben bedroht), NT — near threa-
tened (Vorwarnstufe), LC — least concern (ungefahrdet).

Nomenklatur

Die Nomenklatur der Moose folgt KOCKINGER et al.
(2021). Belege zu allen genannten Arten finden sich im
privaten Herbarium von H.G. Zechmeister. Einzelne
Belege sehr seltener Arten wurden von H. Kockinger
gepriift und sind im Text mit (t. HK) gekennzeichnet.
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Ergebnisse

Auf dem Gebiet des Nationalparks Donau-Auen wur-
den in der aktuellen Untersuchung 247 Taxa gefunden
(241 Arten plus sechs infraspezifische Taxa). Das ent-
spricht 31% der in Niederdsterreich vorkommenden
Moostaxa. 212 Taxa sind den Laubmoosen (Bryophy-
ta) zuzurechnen, 35 Taxa den Lebermoosen (Marchan-
tiophyta) (Tab.1). Hornmoose (Anthocerotophyta)
wurden nicht gefunden. In Bezug auf die Rote Liste
der Moose Niederosterreichs sind 16 Arten vom Aus-
sterben bedroht (CR), 14 stark gefdhrdet (EN), 21
gefdhrdet (VU). Neun Arten sind zwar sehr selten,
aber als ungefiahrdet eingestuft (VU-R) (siche Tab. 1).
Zwei Arten entsprechen dem Kenntnisstand ,, Verbrei-
tung ungeniigend bekannt (DD), 18 Arten sind der
Vorwarnstufe (NT) zuzuordnen und 167 Moosarten
(68 %) sind ungefahrdet (LC). Bezieht man jene neun
Arten mit ein, welche in historischen Untersuchungen,
nicht aber in der gegenstindlichen gefunden wurden,
so sind bislang fiir das Gebiet des Nationalparks Do-
nau-Auen 255 Moostaxa bekannt (sieche Tab. 1).

Fiir jedes Moostaxon findet sich in Tabelle 1 die Zu-
gehorigkeit zu einer der systematischen Abteilungen
(Marchantiophyta, Bryophyta), der Gefdhrdungssta-
tus laut Roter Liste der Moose Niederosterreichs, das
Vorkommen eines Taxons aktuell und/oder historisch,
der Standortstypus (entsprechend der Nummerierung
im Ergebnisteil) sowie eine Spalte mit Anmerkungen
(konkreter Fundpunkte oder historische Quelle). Die
Angabe ,,Haufigkeit des Vorkommens* richtet sich
nach folgender Einteilung: haufig (h) — das Taxon kam
im gesamten Nationalpark Donau-Auen regelmifig
und in (sehr) groflen Populationen vor; zerstreut (z)
— das Taxon kam an entsprechenden Standorten regel-
méiBig vor; selten (s) — das Taxon kam meist an ein
bis vier Fundpunkten vor, wenn nur an ein oder zwei
Standorten, dann dort in mehreren Teilpopulationen
oder in einer sehr groen Population; besonders selten
(bs) — das Taxon kam an ein bis zwei Standorten in
kleinen Populationen vor.

Im Folgenden werden zuerst auBergewdhnliche
Moosfunde besprochen, daran anschlieend die cha-
rakteristischen Lebensrdume des Nationalparks und
ihre Moosflora.

Funde auflergewohnlicher Moosarten

Aloina ambigua: Dieses rare xerotherme Laubmoos
konnte auf einer Heillinde am Kreuzgrund gefunden
werden. Die Art ist Osterreichweit zwar sehr selten,
in den letzten zwei Jahrzehnten in Niederdsterreich
jedoch mehrfach gefunden worden. Ein Grof3teil der
Funde stammt aus der Wachau (HAGEL unpubl.). Auch
historisch scheint der pannonische Raum ein Ver-
breitungsschwerpunkt gewesen zu sein (GRIMS et al.
1999). In der Roten Liste Niederosterreichs wird Aloi-
na ambigua als ,,EN“ eingestuft, europaweit hingegen
— aufgrund regelméBiger Vorkommen in Siidosteuropa
(Cawmprst et al. 2019) —als ,,LC*.

Archidium alternifolium: Die Art wurde in den an-
moorigen Wiesen beim Fasangartenarm gefunden. Am
Standort wuchs sie, wie auch an den anderen Fundor-
ten in Niederosterreich, auf feuchten oder nur kurzzeitig
austrocknenden, basenreichen sandig-lehmigen Boden.
Weitere aktuelle Fundangaben stammen aus den Uber-
schwemmungswiesen bei Hohenau an der March (Zech-
MEISTER et al. 2013) und aus dem nordlichen Waldviertel
(ZECHMEISTER et al. 2017). AuBlerhalb von Niederdster-
reich gibt es derzeit nur einen einzigen rezenten Fund
aus Vorarlberg (SCHROCK et al. 2013). In Niederdster-
reich wird die Art als ,,CR* eingestuft, in der Europii-
schen Roten Liste als ,,LC* (HALLINGBACK 2019).

Bryum knowltonii: Die Art (t. HK, Abb.12) wurde
am 28.2.2008 siidostlich von Stopfenreuth, gegeniiber
von Hainburg gefunden. Der Fundort war eine grofe,

Abb. 12: Charakteristisches Peristom von Bryum knowltonii. Die
Art wurde erstmals seit dem 19. Jhd. bei Mannsdorf wiedergefunden.
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flache sandig-schottrige Uferfliche der Donau mit
Pioniervegetation, die periodisch trockenfillt. Auch
die historischen Angaben stammen von der Donau
bei Wien (Grims et a. 1999). In den letzten hundert
Jahren gab es allerdings keine Nachweise der Art in
Osterreich. Der gegenstindliche Fund ist somit der
Erstnachweis einer europaweit gefahrdeten (VU) Art
(HoDpGETTs et al. 2019a) nach langer Zeit.

Bryum versicolor: Der Fund dieser Pionierart (Abb. 13)
gelang am Mitterhaufen nérdlich von Haslau auf einer
sandigen Schotterfliche eines Nebenarms und wird an
dieser Stelle erstmals publiziert. B. versicolor ist eine
konkurrenzschwache Art, die bald von GefaBpflanzen
verdringt wird. In Osterreich ist sie sehr selten und
wird in allen Bundesldndern, aus denen Rote Listen
vorliegen (Niederdsterreich, Oberdsterreich, Kérnten,
Vorarlberg), als ,,CR* eingestuft. Da es auch histori-
sche Funde von der Donau im Gebiet gibt, ist davon
auszugehen, dass die Art im Gebiet konstante Popu-
lationen ausbildet. Europaweit ist B. versicolor sehr
selten und wird in der Européischen Roten Liste als
,,EN* eingestuft (SCHNYDER et al. 2019).

Abb. 13: Kapsel (Sporogon) von Bryum versicolor. Die Art wurde
an einem dynamischen Nebenarm (Mitterhaufen bei Haslau) ge-
funden und ist auch europaweit eine Raritt.

Cephaloziella stellulifera: Die Art ist ein thermo-
philes, mediterranes Element, das in einer Hei3lande
der Lobau (Kontrollerwiese) gefunden wurde. In Os-
terreich galt sie lange Zeit als verschollen (KOcKIN-
GER 2017) und wurde erst vor Kurzem auch im Na-

tionalpark Thayatal entdeckt (ZECHMEISTER & KROPIK
2021a,b). In der Europidischen Roten Liste wird sie
aufgrund ihrer relativ weiten Verbreitung im Siiden
und Westen als ,,LC* gefiihrt (HALLINGBACK 2019).

Cinclidotus danubicus: Die Art wurde bei Mannsdorf
und bei Hainburg auf Blockwurf gefunden. Das Epi-
theton danubicus ist etwas irrefithrend, da das Moos
eher in schnell flieBenden Abschnitten mittelgrof3er
Gewisser (z.B. an der Traun) vorkommt, hdufig in
Gesellschaft von C. aquaticus. Cinclidotus danubicus
ist vermutlich ein Hybrid aus C. aquaticus und C. fon-
tinaloides (PHILIPPI mdl.). Wie zahlreiche historische
Funde von BAUMGARTNER (Herbar NHM) vermuten
lassen, trat die heute seltene Art Anfang des 20. Jahr-
hunderts noch deutlich hiufiger auf. IThr Riickgang in
Niederdsterreich diirfte u.a. auch in der heute vermin-
derten FlieBgeschwindigkeit durch die Donau-Kraft-
werke begriindet liegen. In Niederdsterreich ist C.
danubicus vom Aussterben bedroht (CR), europaweit
jedoch ungefahrdet (LC) (SABOVLIEVIC et al. 2019a).

Dialytrichia mucronata: Die Art wuchs auf Blockwurf
iiber der Mittelwasserlinie an der Donau bei Stopfen-
reuth. Sie kann in Osterreich als Hygrophyt angespro-
chen werden, auch wenn ihre 6kologische Amplitude
weiter zu sein scheint und sie an manchen europdischen
Fundorten auch xerophytische Tendenzen zeigt (CAM-
pist & CoGoni 2019a). Fiir Niederosterreich ist die Art
neu. Historische Funde in Osterreich gibt es aus dem
Burgenland und aus Vorarlberg (GriMs et al. 1999).
Europaweit ist Dialytrichia mucronata nicht gefahrdet
(LC) (Campist & CoGont 2019a).

Dicranella howei: Die Art (t. HK) wurde in Gesell-
schaft von Leiocolea turbinata am Kreuzgrund gefun-
den. Uber ihre Verbreitung ist wenig bekannt. In Oster-
reich gibt es Angaben von SCHLUSSLMAYR (2011), der
seinen Fund als Erstnachweis fiir Osterreich bezeich-
net, gleichzeitig aber H. Kéckingers Fund in der Steier-
mark aus dem Jahr 1993 anfiihrt. Der gegenstindliche
Fund im Nationalpark Donau-Auen stammt aus 2009,
wird jedoch an dieser Stelle erstmals verdffentlicht.
In der Roten Liste Niederdsterreichs wird Dicranella
howei als ,,VU* gefiihrt, auch wenn der Status unge-
niigend bekannt (DD) zweifelsfrei richtiger wire. In
der Européischen Roten Liste ist Dicranella howei als
,,LC* eingestuft (Campisi & CoGoni 2019b).



Nat.kdl. Mitt. Landesslg. Niederosterr. 32 (2022)

158

SredjeuoneN udjwesas wi Lv¢E q 1 fPnEe g dwyog (AYOIA " 29 1099M X0 "WPOH) uinsoiqajns wnmadyiAyon.ig
yiedjeuoneN uojwesad Wl § ¢/ 9 ‘G ‘p ‘€ ‘Tl q 01 s[[one q dwryos (MpoaH X9 ") wnngind win1dayiAyov.ig
SredjeuoneN udjwesas wi yeca q 1 [[onpye q dwyos a4vjnars wn1oayiyovag

neqo ‘UdJneyIanIN 9°CE sq N4 e g “dwiyog (‘dwiryos) wnuvapyiu wn1oayilyovag

ynarusydols ‘punisznary 7E€‘S z 1 s[[one q wnso0a4p]3 “1eA ~dwiyos (onidg x9 yonig) wnsoan)s uin1oayjdyov.ig

neqo] uspue[gIOH S z IN [1onye q “dwiyog (‘TeH [IMIA) 425adwind wn1oayidyovag

Nneqo USPUR[YIOH S z 1 [[onye q ‘dwnyog (‘MPaH X9 "IN Suv21qIv wn1dayilyon.ig

JredjeuoneN udjuesasd wi ¥ q 01 s[[one q usunyny 29 A0Jeu3[ (MPOH X9 ") WnuNjaA wnijsv1dayiyon.ig
Jropsuuely ‘ginaruaydols TETI S 0! x[[PMe N 1 vipisnd visolg
JredjeuoneN udjuesasd wi 86CT1 q 01 «[[onye g9 "MPaH pivnondun vngivg

ne[sey afenbyny, I, S ! [[ome q TGOIN'A % 1099M A ('PHIE) 2000 DnGIVg

yredjeuoneN udjwesasd wi 8°C Tl q 1 fPnEe g "MPIH pInjoAuod pngivg
JredjeuoneN usjuesas wi ¥ z 01 fPMEe g ‘Anedq'd ((MpoH) wninnpun wnyosLyy
uLreudeSuese J-0xor[eZZouBJ 9 sq D [1enyye q NN ((MPOH X "SYOL() Wnijofiud1]p wnip1yoLy
JredjeuoneN usjuesas wi Tt z 1 s[[one q I0[A®], 29 OOH (‘MPH) SNSOININIA UOPOULOU
ynarugydolg T S 01 [[onye q -dwyos (\MpaH) SnID.LIS04 UOPOUOUY

SredjeuoneN usjwesas wi 2% z 1 [[onpye q Iouoqany (‘"MpaH) SIDNUdIID UOPOUOUT
JOSSBMUDSI] -o)oR[RZZOUR] G S 1 [[onye W yown () sm3uid panauy
SredjeuoneN usjwesas wi ¥ q 1 [[onye q ‘qQpuI (MPOH) wniva wn1321sA]quiy

yora1og udjwesas wi neuo( 1op ue 7 q IN [1onyye q udsudr' Qg D (‘MpoH) xvuay wini3aisAjquiy
JredjeuoneN usjuesas wi ¥ q 1 s[[one q -dwyos (\MpaH) ajuqns wni3asjquiy
SredjeuoneN udjwesasd wi ¥ q 1 fPnEe g dwiyog (‘MpaH X9 ") suadias wn13aisA)quiy

[o1o10g Udjwesasd wi neuo( Iop ue 4 q 1 s[[one q ‘dunyog ((MpoH X9 ) winiivdl wn13aisjquiy
ayor[RZZOUR] G sq NA [[onye q -dwyog (‘Aneag ) ajpoipn. wni3a1sAjquiy

ynarudjdol§ ‘neqo SuLel Yy S'¢ S NA fenEe g ‘mpuni)) (‘Aneaqg-d) ajiuny wni3aisjquiy
[o1219g udjwesod wi neuo JOp ue 4 q IN [[onye q dwryos ((MPpOH X9 "MS) ajuiany wni3asjquiy
ne[sey o[jonbyng, L s 1 [[onye q dwiyog (‘pug) saproatafuod wni3aisjquiy

pneysyon, ‘oyor[eZZoue ‘punisznary ‘9SoIMId[[01U0Y 1'21°s s NA  «lPne g 1dwr (‘mMpaH) ppiSiL uiojy
(1681 ¥a1a18¥g) NBQO] yosuoIsly g ‘qpury (‘A9ID) 29 OOH) SLUISO4142.4G DUIO]Y
puniSznary S S NA e g “adwiry (dwryog 2 yonig) pndiquip vuioly

NBULIDH 9SIIMIS[[01UO] S S NA [[one q ‘TeH ‘1IN (eon1dS) wn.yanbiy uomnoy
yinoudydolg 1T sq NA [[ome d TeH "IN (MPoH) wnoynut uojnpoy

UQJ[S JSUOS }OIAIGIOA UIPUR[GIOH USP U] S z 1 [[onye q pu1a1gY "IeA "YISIA] N (MPIH X9 ) pu1a1qy vjjaURAIqY
WIUMPWY LS VA dA T A SAS My

"aqeSueus[[on() SYOSLIOISIY JOPO eXE] IOUSIOS JYIS AIOPUL)S “SUmIoIqIoA JNZ SUIWAS[[Y (UoSumpIowny 1osruqaSig wi SunIoLouny] 1op
gewad :dKysuopuelg 11§ ‘yooy — | ‘gooy ayoes — || :sygedjeuoneN sop SUMIOMIUBIOA — VA {UI[OS SIOPUOSAq — Sq “UI)[IS — S InonsIoz — z ‘Syney —  :usneneuo(] sTedeuoneN wi SumioIqiop — gA
9opayejodun — DT QJnisuIemIor — N “10pIyejas Jeq[opIuun 91U J9qe U}[as JYas — Y-NA 10pIyejos — NA ‘1opiyejas y1els — N W0IPaq Uaqialssny WoA — D (L 10T ‘Te 10 YHISIHWHOAZ ‘10T ‘T8
19 YALSIAIWHDAYZ) SYOIQ1I0)SOIOPIIN ISOOJA 1P 9ISI'T U0y Jop gewdd Sunymysurg — Ty (YOSLIOISIY pun [[onse) 4[[one ‘YOoSLIOISIY ‘[[on[e :USWWONIoA — JA (9soourrnqa) eiAydonueyorejy — A
‘(esoowgne) e)Aydohig — g :Sunupionyz ayosnewsAS — SAS “(0207) ‘Te 10 YAONIIOQY 13[0F INJB[[USWON] J1(] "BXEISOOJA dUopunjasd yosLIoIsIy pun [[onise uony-neuo yedjeuoneN wj : | *qeL,



159

Zechmeister, H. G. & Kropik, M.: Die Moosflora des Nationalparks Donau-Auen

yredjeuoneN udjwesasd wi 1'8 ‘s ‘¢ z 1 [1onye mnoin) (‘“MpaH X9 ‘qaIyds) wmn.afijid wnjjdydiiig)

[ora1og Ud)uesas Wi nNeuo(y 19p ue T q 1 L[[onpye ‘ury (‘pug X2 JSOH) snvdii Snjopiour)
[o1219g udjwesod wi neuo JOp ue 4 q 01 s[[one ‘Aneoq ‘d (MPoOH) Saprojpujuof snjopijour)
Simqurey ‘JIopsuuejy T l S D I[N JoupeSwinegq 29 ‘UPIYIS SN2IGnupp Snjoprjoui’)

ayoe[eZZOUR] S¢ sq 01 «[[oMYe ep10)) (1) soyuvdjod snyddosojry)

SredjeuoneN udjwesasd wi 8 ‘¢ q 1 [[onpye ‘pug (MpaH) shaundind uopoip.so)

NBULIOH 9SAIMIS[[ONUO] S sq D [[onyye ‘ugyog (oonudg xo 10]AR]) v.afijnj1a1s vjj21z0WYda)

UdJneysuen) neqo| S sq 01 [[onyye pjjaqn.L "TeA Jsurepy (SN vjjaqn. vjja1zopyda))

uQJneysuen) neqo| S sq NA [[onyye uPnyos (seaN) ruvaduwy vjjaizoppyda))

(puni3znary] ‘9SAIMIS[[ONUOT) NBGO] USPUR[YIOH InU S S 01 B ugmyes (‘WS) vpwoLmAIp vjj21zoPYda))
ugyneysuen) neqo| 1% sq 01 [1onyye wown( (1) vivprdsnorg vizowyda))

uQJneysueL) neqo’J S sq 1 [[onye ‘pug (MpaH) snxapfo.qur sndojdduny)

IOSSEM[UNIA S'¢ sq 1 «[[one uasuaf "Q'g"D 2 d8ue (‘MPOH X9 qoIYoS) wnivjjais wnyddun)

‘ne[seH IOSSEM[INIA ‘WIBUdIRTULS. J-93JR[BZZOUR] LS’¢ S NA [[onpye uasudf ‘Q’q D 2 d8ue (dwnyos) wnwv3djod wnydduny)
yredjeuoneN udjwesasd wi SC z 1 [1onpye o3ueT (‘pug) wnyjlydosdiyo wnyddun)

(INHN Joupe3wineg) neqo] ‘I10jeid OSLIO)SIY WIOYAN 29 ‘MpUNI)) wna.maynd wnijdduny)
yredjeuoneN uojuesad wi 9°C'¢ b€ z o1 [1onyye 9207 ("MpaH X8 ) nippidsnd v]jauo3.1p)

UQJNBYINIA 11 W sq D «[[enpe -dwryog 29 yonig X9 unelqy £0jod1s.aa wndig

UDIA\ JoJnneuo(] 121 sq D s[[one Jouny, ((MpaH) wnipuiq.ng windig

(Suruiuamydg) nejseq ON USJNBYINIA 7€ sq NA [[onye 102Y212]Yds “TeA ")(J LaYd12]ys wndig
Jred[euoneN us)wesad wi 8¢ ¢ q 1 s[[onpye WIN Suagnd wndig

neqo ‘nejseq QN USJNBYIONIA 9°‘C¢ S A-NA  [[ome 11 (‘qaIyos) wn.ponbryopnasd xea wnijonbrigopnasd wndig
(Surquuomyog) nejseq QN UJNBYINIA 7€ sq o1 [1onyye “13eMUDS Xd "YIIR[YOS suaosajnd wndig
JredjeuoneN usjwesas wi ¥ q 1 B “dpod wnoap.couw wndig

yna1uaydors 1 W sq O I Elt ] soureq nuoymouy wndig

JredjeuoneN usjuesas wir 8 ‘S z IN s[[one -dwiryos 1ffov.33unpy windig

UQJNe NI (4 sqQ  ad [Py mopuelg (‘pug) wnipouiiogul wndig

neuoyos I'CT sq ¥-NA [Pme JIBW( 29 NOZOIIMN ¥ Wni2fiuuidd wndig

(JNHN JoupreSwneg) neqo ‘19jeld OSLIO)SIY -dwyog 29 yonug (18emyos) wnjjdydojodo wndig
SredjeuoneN udjwesas wi Sc 1 z 1 [[onye I0[AR], wnuiLLI2G24d wndig

yredjeuoneN udjwesas wi €1 z 1 [1onyye "MPIYH a4v)j1dpo wndig

JredjeuoneN usjwesas wi 8Ccy q D1 [[one "MPoH wni1o11dsand wndig

yredjeuoneN uoyuesad wi €1 y o1 s][onpye ‘sya1( 40]001q windig

JredjeuoneN usjwesas wi 8CCT 1 q D1 [[one "MPOH wnajua3.iv wnd.ig

PUNISZNAIY ‘9SIIMID[01IUO] S s A-NA  [[ene ‘TeH ‘TIMIA Uopodjquip wndig
punISznary ‘gneysyong TE“S s 1 [[onye ‘TBH TINIA X9 "WIPULS wno1a03ip wndig

19190 UWESAZ W neuo(] Iop Suepuo €T z 1 s[[one uay) "D'd (MpaH) wn.asoaianoal wnjjAydosyifiaodlig
wIumRWUY LS VA dA ™ A My




Nat.kdl. Mitt. Landesslg. Niederosterr. 32 (2022)

160

ne[seq QN USJNBYIONIA T s IN fJPMEe g “dwyog 29 yong X0 UOS[IA $2d1SSD.LD SUapISSL,]

JredjeuoneN usjwesas wi 8°C Yy z 01 [[onyye d "MPOH Sop10A.4q SUapISSL

ne[sey ofonbyn, ‘uNOYNA L'S€E S IN [[ome d "MPIH $opLOYIuUDIpy SUIPISSL]

ne[seyq O prem3uey L S 1 [[ene q “doy] ('L (‘'poaq) apa.41sn3up wniyouly.ing
proyos3ront/ynerudjdorg 8 sq 1 [1onye q oaImouIey 29 eIKYQ (Mpay) X00av.4d xea wnjjaydind wn.gspryoudyanyg

9ih7g) S sq 1 [[onye g wnjpyond ‘TeA usunyny 29 A0JeuS| ((MpoH) wnjjaydnd wn.gsviyoudy.ing

asarmIagder/ynaiujdolg ‘oxoe[ezzoued O 8¢S l S NA s[[one q odwey (‘MPIH X2 "qayoS) wnn.Li12s wniouaydy
JIopsuuey N3 Il sq D [[onpye q Kenog ("sy01Qq) wnijofiainda. wn.iouaydsg

JIopsuueA I'c W sq D s[[one q odwey (‘mpoy) sua4avyod wniowaydy

LRSS e Bt o) [[on3e q TeH TN (MPOH) SHD]n219SDf U0poyisojus

neqo] Jop USPUB[EIOY US[[E Ul S z 1 fPnEe g sued (ON o) SnuUIOU0d UOPOIUT

neqoJ Iop USPUR[GISH US[[e Ul S z 1 [[ene q "MPoH SLD3na vydpousy
ugyneyIaqrg S s 1 [1onyye q "MPOY pd.vo03daays vidpousg

yredjeuoneN udjwesas W § ‘4 ‘9 ‘G ‘T'€ q 01 fPnEe g ‘ISurep\ (‘MPpaH) snounpp snppjooundai(]

neqoT] JOp UdPUR[YIOH UI[[e Ul S z 01 [[onye q adwey (18emyos) aynvorxayf wnyoLugiq
PUNISZNATY ‘NBULIOH ‘OSOIMID[[ONUO] S s NA fPnEe g 1opuez "HY (‘pug) syvauia uopowdpiq
ne[sey o[onbyny, L sq IN s[[one q es1] (‘pug) snaovydoy uopoudpiq

ne[sey s[[onbyny ‘nejseq QN UJNeYININ LT S 1 s[[onye q adwr (‘RIN) Snaoippds uopoudpiq
ynaueydols ‘quQ ‘Sinquriey T z 1 fPnEe g YOSUIOH SnpLing uopoudpiq
JredjeuoneN usjuesas wi (S| z 1 s[[onye q II'H "0’ (yoseg xo dwnyoS) snauidn.iiaf uopoudpiq

SredjeuoneN udjwesas wi S z 1 fPnEe g Jopueyz "HY (MpaH) xvypf uopoudpiq

poeysyong S Sq IN [[ome q N[ S1DPL0d UOPOWAPIT

pneysyon,j ‘9saIMIS[[0NU0Y ‘PUNISZNIATY ‘NBUQYOS seceTTl z 1 «[[onye g9 ojes " ("pug) snnon uopoudpiq
nesueoq plemny :600¢ ‘Te 10 Aaljaoyer v S 01 [[onye q uisa(deg wnormnvy wnuv.o1q
udJneysuen) S sq 1 [[onyye d "MPAY wn1andods wnuv.o1q

SredjeuoneN udjwesas wi L9 vl q 1 fenEe g ‘dwyog (‘MpaH) pLIDA D]jaUDLIT

syredjeuoneN Sop UQ[Io], USYISIWRAD USp Ul Inu TETETT z IN [1onye q ASnoYANY A\ “H purdydpis vjjoun.iorq
ymarueydols ‘Yo 1'8T¢E s 1 fJPMEe g uoxiq ((MPpoH) Puv1L2Ga.YdS D]JoUDLII]

urejdoyssoy '€ sq  ¥-NA «lPmEe g dwyog ("so1q) Suasafint vjjpUPAI]

Jossempunigsne] § ‘punigznary S S NA [[onye d JOpIR)) 29 PINRUDY 12MOY D]]aUDLII]
JredjeuoneN udjuesasd wi 1% z 01 [[onyye q ‘dwiyog (‘MpaH) vjIpui0.4212Y v]jaUDAIIT

Jropsuuejy z s J1T  [PwE g ‘dwnyog (Mpay) wnpongjad winijuopoyic

ynarugydolg 4 sq D [[onye q ‘poag ("pug) vivuo.onu piyoLpAvIq

nejseq ON UJNeyIaNIN €T sq 1 [[onye q wnosnjjous “TeA "PIN ((MPIH) wnosnjjou wnipiuajy)

nejsey LT s 1 [1onyye q donidg (‘MPOH X9 ) wnu1d1j1f uoLnauoIn.L)

JredjeuoneN usjuesas wi ¥ ‘¢ z 1 [[one W powng (1) wnomod wnpydadsouoy)

yredjeuoneN udjwesas wi 1'8°S z 1 [1onyye q IYOIN "d 29 1999M “d (MPOH) saprodpuap wniovuil])

UM UIY LS VA dA Td MA SAS My




161

Zechmeister, H. G. & Kropik, M.: Die Moosflora des Nationalparks Donau-Auen

ne[seyq O prem3uey Tt z 1 [[one W yowng (1) pIvanf v1i23ZIo
yredjeuoneN udjwesasd wi v S 01 [1enye wW ‘qpur] pv3nfuod vL23zI2N
JredjeuoneN usjuesas wi Sy z A-NA  [[Pne W 1o1[ass10g 29 ‘Tyosig syv.apn. “dsqns vyd.owdjod vrunyouvpy
yiedjeuoneN uojwesad wi €T q 0! w[PnEe A vyd.ioudjod ~dsqns “ pydiowdjod vruvyovpy
SredjeuoneN usjuwesas wi N4 z 1 [1onye W ‘qpuI] X9 ‘powng () vIvIONLD DLIDINUNT
neqo] 'y s 1 [[onyye W SOON] Loutiu pajoooydoT

SredjeuoneN usjuwesas wi I 2 q 1 [1onyye W own( (‘peyos) vjjdydo.asay najoooydo
nejseyq O prem3uey ¥ s 1 fPnpEe A pown( () pivruaplq vajodoydoy
JredjeuoneN usjuesas wi ¥ z 1 [[one q ‘1I3eMUIS ((MPIH) S2p10.4N1dS UOPOINDT
yredjeuoneN udjwesasd wi ¥ q 1 e g "MPIH X9 "yIyyg pd.ivodjod vaysa7
ne[se] QN USJNeyIonIjA 7€ S 1 s[[onye q uos[ip (‘MpaH) autiofiidd wndiqoyday
ne[sey o[[onbyny, ‘punisznary] LS A-NA  [[ene W yong'y (1ppey) vivuiq.iny vajodo1d
(600 'T& 32 Ad[[A0NE[) YO ‘Ne[SEH 12 0T <P g eIAyoQ (MpaH xe ") vSuojan.d viSiaqpury
L10T YEONDIOQY Ul 768 DHIH YosLIoISIy POWN(] SUILINOAID DIUUDULADSUNY
nejsey ¥ s 1 fPnEe g "AOS] (S10QN(J X9 "We) $29p10.4n22dojp wn1dayjos|

yinoudydolg ce s ! x[[PMe g WIN H8.12qpuy] wnud{fy

neqoJ Iop USPUR[GISH US[[e Ul S q 1 [[one q ‘Pl Wnsoundn] "TeA auLiofissatdnd wnudAgy
yredjeuoneN udjwesaS W £ ‘9 Gy ‘€ ‘T q 1 fPnEe g uL10fissa4dnd “TeA "MPOY autiofissaidno wnuddyy

Q0 4 S 1 s[[one q WNSO41A.IND2.4 “TeA UOXI( ("MPIH) WN.(1S0114.4na.4 winijAisoudu gy

ugyneyraqrg S S 01 [[onye q ~dwiryos ((MpoY) Suapuajds wniuiod20]Axy

SredjeuoneN usjwesas wi €T q 1 [[onye q ‘uudf (‘Mpoy) wnpring wnuddyos34xy
ynarusydorg 7€ s 1 el d WMIPANIUI WNTJIDULOUWOL]

SredjeuoneN usjwesas wi STeEC z 1 [[onpye q ‘dwnyos (‘MpaH) winaoLLas wnidayjo[PULOE]
JIOpSuuBRIA YO 6007 ‘T8 10 Adljaoxer v s 01 [1onye q “dwnyog (eonuds) wnuvaddijiyd wnidayjopuior]
neqo] Jop USPUBR[EIOH US[[B Ul S q 1 [[onyye d 'qoy "H (‘MPoH) Sua2s21n) win1oayjo[pulogy
yredjeuoneN udjwesasd wi Ty z 1 [1onyye q ‘puig (MPIH) SaPLOUDULOYILL DIJDUIOE]
ne[seq O premsueyq 194 1 [[on3e q ‘syem| Z (‘pug) 1231128 v]|2130Z1o]
JredjeuoneN udjuesasd wi 4 1 [[onye q ‘wS ("MpaH Xo "wwl]) npvuiaind pruuiL

YO :600T ‘T8 30 Ad(jaoyer T 1 [1onye q UOS[IA\ X9 YOonIg SLIDJNIIGLO0 DIUULLL
JredjeuoneN udjuesasd wi 8CC T 01 [[onye g9 "MPOH DILIJUOLZAY DIIDUNL]
SredjeuoneN udjwesas wi 2% 1 [[onye W pown( (“) PIvIDJIP DIUDIINL]
ynaruydorg 7€ IN [1onye W ‘qpur (BpI0))) 1YIZODAPUOM DIUOLGUIOSSO]

udiney JO[Yo[/3Inqualy yosinaq 7€ o) fPMEe g ‘WeH D) Soprouddy Sypuiuo,]
SredjeuoneN udjwesas wi A 1 e g "MPIH X9 T poyaldyup sypunuo,y
JredjeuoneN usjuesas wi SI'¥y 1 s[[onye q snijofixny “dsqns "MpIH Sn1jofixv] SUapISSL]
nejsey ‘Sinquiey T A-NA  [[Pne d -dwnyog 2 yonig snynfine Suspisst,y

neuQyds z NnA  TPwEe g "puds ([Ad "yoeq) snuvpuof suapissi,f

ne[seq O pemsueyq 4 A-NA - [[PE q "MPOH SI1J1X2 SUapISSi
wIunsRwWEY LS Td A SAS My




Nat.kdl. Mitt. Landesslg. Niederosterr. 32 (2022)

162

nejsey vee s Nd  [Pne g ‘doy] (L, (‘pug) wnondijjo wniuwoiSo]d

nejseq ON 14 s nA [P g "doy] [, (‘dwrIyog 2% yonig) wninjo wniumolSo]d

yredjeuoneN udjwesasd wi v q 1 fPnEe g ‘doy] ‘("L (‘MpoH) wnvpidsnd wnuuor3o]g
JredjeuoneN usjuesas wi v z 1 [ome q ‘doy] ‘'L (pounyg xo mopue|q) auffv wniuuo13v]J
uirejdoyssoy/yinorudjdolg v S 01 [1onye W ‘Jown( (1o[Ae], ‘puswid ) saprowuajdsy vj1y20130]g

(7881 VMZIVN[) URISEY pun USYNULIASIEY] 19 JOJNNBUO(] [OSLIOISIy ‘pug (AYMYOS Xd "MPNT D) WnoLavyds wnLyuodsdy g
yredjeuoneN uojwesad Wl 9 ‘4°¢ ‘7€ ‘T°€ z 01 s[[one q “dwiryog 29 yonug (‘MpaH) autiofiidd wintigruoosAy g
ynarusydolg N3 sq NA  «[Pme g “WPUSS WNUIOISAAND WNLITIUOISAY ]

JredjeuoneN udjuesasd wi PETETI W q NA fPne g ~dwryog 29 yonig (‘MpoH) suaind vjja.1uodsqy g
UL e S IN [[onye dq "pug (MpaH X2 7T) pUDIUOS SHOUOIY ]

neqo] Jop USPUB[EIOH US[[E Ul S z IN [1onye q Io[Ae], 29 OOH (‘MPoH) wn.afijid ‘TeA winippidsno wnosoyg
JredjeuoneN usjuesas wi 8GC‘l q 1 e g wnpp1dsnd “TeA "MPOH X9 "QOIYOS Wppldsnd wnosvyJ
sjredjeuoneN uejuesas wi reeTe z o1 1P W ep10) (") vjjdydida vijraqd
sjred[euoneN usjuesos wr veeETE 4 1 s[[eme N pown(y (SYOIQ) viofitaipud vijjod

nejsey a[jonbyny L s 1 e d pIDINUUL0D “TeA BIAYOQ) ("MPOH) DIDINUULOD D]]oLISHID

[EUISHIOA ‘O3or[EZZOUB] ‘UNI[YNIN 9°G'¢ z IN [[onpye q Jsurep (‘prig) wnso1dads wniyoudy.Lifxo
ne[seq O pemsuey 4 sq 1 [[one q 119 (MPoH ) HaYy212]y2s wniyoudiyLidxQ

JredjeuoneN udjIULsas Wil 8°L9CY ¢ q 1 [[one q sup1y “JeA S0 ("MPIH) suviy wniydudy.Lifxo
ynaiusydols ‘nejseyq O prem3uey Ty s 1 [1onye q "MPIH WUNIDLALS WNYILIIOYLIO)
N Ul yjredjeuoneN uojuesad wi Ty z 1 EL d WNS0122ds “TeA SOIN UINS0122ds WNYd1110Y34()
SredjeuoneN udjwesas wi 2% z aa [1onye q JewweH Lduilyds wnydLioyli0
SredjeuoneN usjwesas wi 2% q 1 [[onye q ‘UouR X0 ‘M§ wnjrund wnyd1.0y1i0)

N ul yredjeuorieN uojuesos wi Ty q o1 el d ‘pug Xd yonig suajypd winy1.40y1i0)
SredjeuoneN udjwesas wi 2% q 1 fPnEe g ‘pLIg win1jofisniqo wnyd110yli0)
proyosSIonIN/ypnaIusydors (44 sq 1 [[one q I0]AR], %9 OOH 7j[24] winy214104140)
SredjeuoneN usjwesas wi a2 q T LEmye g ‘pLIg X9 "PeIYOS wnunydpip wnyd110yii0)
JIopsuuey ‘SInquay-yosindq T z 1 [1onye q wmpndnd “JeA "pug Xo "WYOH wnivndnd wnyoLijoyi0
JredjeuoneN usjesas wi T q 1 B q "MPOH WUNJPUWIOUD WNYILLIOYLIO)
yredjeuoneN udjwesasd wi Ty z 1 [1onye q "pLIg X2 "PeIYoS 2uLlfv wnydLoyli0)

QO ‘ne[seq 7 S 1 s[[one q J9uaqany (‘MpaH) vivuvjduiod v.12y2aN

JredjeuoneN udjuesasd wi % z o1 fenpe g "MPOH X9 PIRYOIY 2.4D]]21S WNIUN

70 't S 01 [ene q ‘Anedq ‘J ('So1Qq) wnmppurSoul wniupy

JIopsuuey % s 01 el d "MPOY WNUAOY WNIUN

punISznary] S sq NA [[onye q Jopueyz ‘H Y (MPoH) wnunayounis windiqosopy

punisSznary] S sq D fPnpe g ‘dwyog (YOI " 2 1999\ ) wnunay.120l wndiqoldoyn

JIOpSUUBA ‘pUNISZNALY ‘9SAIMIS[[ONUOY] TES ! s NA  «[[ome g Jopueyz "HY (WS) wnuvipavp wndiqooy
UNQ[YNJA ‘PUNISZNALY] ‘OSAIMIO[[ONUOY] ‘Pneysyong e’ z NA  «lPmye g Jopuez "‘HY (MPaH X9 "YIYH) wnjjod1and wndiqoidoyn
UM UIY LS VA dA Td MA SAS My




163

Zechmeister, H. G. & Kropik, M.: Die Moosflora des Nationalparks Donau-Auen

NBUQUOS ‘UJNBYIONIA ‘WY Jone[onidg ‘wueuopeSiol, ¢ ‘1€ ‘11 z N4 fPnpe A WPOY pa4nfiq 1221y
(7681 DaaH) ueidey] Oyneuoq YosLIoIsly A ‘ynare)) (Mpay) vivulpd pipavo1y

Neqo7] I9p USpUE[gIoH uaf[e ul S z 1 [[one q "qQPUI] (MPOH XO "YIUH) unsosid unpndify

UEMILURERIES S S 0! [[ome q ISurep\ (MPRH X0 ) snyanbiy snydjapvipudyy

JredjeuoneN udjwesasd wi '8 z 01 [[onye q ‘JSuIBpM (‘MPOH X2 ) snsoLivnbs snydjapoipndiyyy

SredjeuoneN udjwesasd wi 78 z 1 [[onpye q ‘dwyog (‘MPaH X9 “NOON) 2fp.4nuu uin13a1soyoulyy

yredjeuoneN udjwesasd wi ¥ 7z 1 [1onyye q ‘doy] ('L (MpoH) wnpiound wniuuoziyy

JredjeuoneN usjwesas wi ¥ q 1 «[[PNEe A yowng (1) piwuvjduiod vjnpny

ayoe[ezzoued Q S sq 1 [1onyye q suaosaup? “dsqns "prig (MpIH X9 "WIWIL] ) SUIISIUDD WNLIIUOIDY

JredjeuoneN usjuesas wi ¥ z 1 [[ene q -dwyos (mpay) pyiuvndjod visivjdg

pneysyon, ‘9saIMId[[0NUOY] S sq NA [[onye q anf ("pug) 2715sasqns wn.nauo3442jJ

punISznary] S S NA fPnPEe g uoxi(q (‘MPoH) UnIpAO wninauo3Nia)q

(7881 vMZIviN[) neuoPiSug I9yneuo yosuoisiy g ang (\qQpuI) wnipjjawn] wnamauo3Aiaig

nejsey ¥ s 1 [[onpye q auLL0fij1f “TeA ‘MPIH duLLofi]1f WnipuvulsLialg

yredjeuoneN udjwesasd wi 8Cp z 1 [1onyye q [osIafg "N (‘MpaH x9 ) winind wnipodoajosopnasg

(581 ANMOMOJ) JIOPSPLIO]] PUN US[YNULIdSIE] yosuoIsly g Jopuey ‘HY (pUg) wUninjoaas wnipissoid20pnasg
9SOIMIQ[[ONUOTY ‘PUNISZNATY S s 1 e g 1opueyz "HY (ZNYDS) wnuviyonydsuioy wnipissoidopnasq

ynarusydorg 1 sq NA s[[one q NS0T ("MPIH) WnpyIu wWn.12waydopnasg

JredjeuoneN udjuesasd wi STETE z 1 fJPMEe g “dwryog 29 yonig ("MpoH) prwoun.y viyIog

PUNISZNATY ‘9SOIMID[[ONUOTY ‘OYor[eZZOUBd () ‘NBUQYIS STe S NA «[[onye q ‘TeH TN (MPaH) pInjoaoun] pijjod
UL_[YDA S S nA [[ome q AWIN,] (JOWINT) DIpauLIdIul IO

punISZnary ‘2sAIMIS[[0NUOT JIOPSUUB “NEUQYIS €ETETI & NA  «[PME g WA (SN01Q) saprodiq vipzod
sjredjeuoneN usjuesod wi (47 q 018 SR | Gt I O Jeyd (1) vidydaoyd viaiod

ne[seyq O Iopjem3uey 't S 1 [[onyye d "MPIY wnsoutiof winydn4joq

SredjeuoneN udjwesasd wi TETETT z 1 fPNEe g 184quajyvm “TeA SMAIPUY TV (YOI ‘' 29 109 ) 11842quajyvm vijyoq

ynarusydorg [ S 1 [[one q suvinu ~dsqns ‘qpui (MpaH) Suvinu vijyoJ

(esormioSer ‘wire)|y) ynoruojdolg vre s D1 «llone g Meyg [y (‘pug) uopoujaul vijyoq
yinoudydols 8°T°€ z DT [PmwYe g ‘qpur ‘H (adwiry) suassapng vijyod

ne[seq O Jop[gmsueH 4 S 1 [[one q “qQpur'T (MpaH) pugouun vijyoq

[eYISIToM (4% Sq IN [Py g quoqey (‘MPIH) wWmnInqns wnipLnd]d

pngysyon nejsey ON UJNeYININ 8G°T°¢ z NA [[ome dq ‘QPUIT WmpUIUNOD WNIpLInald
JredjeuoneN usjwesas wi 7°1 q 1 [[one q uoxIq (‘MpaH) saprorwdr wniprud yGo)g

yredjeuoneN udjwesas wi ¥ q 1 [1onyye q dwyos (‘pug) suada.s wnii(34v]g

JredjeuoneN usjwesas wi ¥ s 01 [[onyye d wnjap] “TeA “dwiryog wnjan] wnidayjo13v]

ne[sey QO Jopjem3uey ¥ sq 1 [[onye q 'syem] 7 ("pug) winijofiand wn1dayio13v]d

SredjeuoneN usjuwesas wi 89 ‘¢ q 1 [[onye q ‘doy] ('L (MpoH) wnipnpun wniuwo13v]J

JredjeuoneN udjuesasd wi ¥ q 1 s[[one q “doy ‘(L ("PeIyoS) Wnin.13s04 wniuu o3| g

wIunsRwWEY LS dA Td A SAS My




Nat.kdl. Mitt. Landesslg. Niederosterr. 32 (2022)

164

NBUQUOS ‘NeqoT J3p USPUR[GIdH US[[e Ul STl z NA [Py g WIN D1]0/13U0] vissioy
SaedjeuoneN uowesas Wi g ‘S ‘€€ ‘7€ ‘I°€ T z D1 [[emye q ‘MPIH DSAA0LU0D DISSId
yredjeuoneN uajwesas W g ‘G ‘c°¢ ‘€ ‘1°€ ‘T z IN e g anf ("YOSUIOY 29 S9ON) pdunoAyon.1q vISSIaH

ne[sey Y S 1 [[onyye d yonig nyndsiid vjojn

ne[seq (44 § ! [[ompe d "pug (MpaH) vdsio viojn

pneysyon] ‘puniSznary ‘neugyos S z 1 fPnEe g yonug winjndsiio wnuoisoyoL
JSOIMID[[ONUOY S s 1 fJPMEe g ‘MPIH PIDINGns ving4of

SredjeuoneN udjuwesas wi 78sTTl q 1 [1onpye q SypnuL “TeA "MPOH S1pAnuL DN

puni3znary] S S 1 [[onye q aduwn (‘MpaH Xo "YIYH) DSOngio) DJja1i0]

WEHGO] LD RETDRAART ] LY Ll sTe ul 1 x[[one d adwnny (‘MpaH ) pvuljoul vjjarof
9SOIMID[[ONUOY S sq 1 [1onyye q WIOYAN 29 “Mpuni) (OPUS[OJN 2 ZJUII0]) DSuap vjjaiiof

ugyneyIaqig S s 21  [Pme g "qQPUIT (MPIH) wnpuS022.4 wnipiny |

UdNOIYNIA ‘punISZnary| ‘Oxoe[ezzoued O ‘udneyroqrg S z 1 [1onyye q dwnyos ("MpaH) wnynporjap wnipiny |
U S s OT  «IPne g 1030e[ " (NIA) 2[1ulSsD wnipiny |

ne[sey O Jop[em3uey ‘JIOPSUURIA Me[SeHq T S 01 s[[one q RIAYOQ (ION Q) SU22s2.414 DIYILIFUAS
sjred[euoneN usjuesos wr 8¢V El Ul ! [[orye dq TOIN (@ % 1299 " (MP3H) SYv-AnL DIYILYUAS

pneysyon, ‘9saIMId[[0NUOY] S S NA [[onye q jopae)) ("Yosag) StuLiofiypant pIYILIUAS

JredjeuoneN usjuesas wi Tt q 1 [[ene q g (UoS[IA ) psojjidnd piydrgudg

yredjeuoneN udjwesasd wi 78V T l q 1 fPnEe g Jouoqony (‘wieH X0 yonig) vijofiiv] viyoLuLg
Jossempunidsne] uoneysdung § T S IN [[onyye d UUBWY (" DJOI1I]DI DIYILIUAS

(€8T HOSLIMTIA) ) U[dSUIMBUO(] UosLIoIsty g duyog 2 yonug (‘mpoH) vyjisnd vriadiag
SredjeuoneN udjwesas wi ¥ q 1 fPnEe g usunyny 29 A0yeus| (MpaH) wnajndod wnudAy-o.nidg

nejsey T S 01 [[onye q usunyiny 29 Aoyeus] (mpay) wnsownyd wnuddy-o.niog

yredjeuoneN udjwiesas wi neuo( Iop ue T z 1 [[onye q wolg ‘H'H (‘YOSUIOH 29 SOON) UNISNqo.L wnipiisiyos
Jropsuuey (4 sq  ¥-NA  [Pwe g wnydydGoyd -dsqng qpury] (‘WIN) wnyjdydoid wnipisiyosg

Smquay-yosnog ‘ynarusydolg T s 1 [[onpye q wog H'H Wnj1dissn.1o wnipsiyog
3Iquay-yosindg ‘yMuo z s NA [1onye q suaosauun.iq “dsqns 1dwn suadsauuniq wnipisiyos

yiedjeuoneN udjwesas wi neuo( Iop ue 4 q 1 [[one q -duryog 29 yonig (‘mpoH) windinoodp wnipnsiyog
oBqUOpE{/YIQ ‘WY I0JI0PSIOZUEOID) S'€ : s NA fPnpe A ep10)) (1) suvpu s0din201221y
ynaIusjdol§ 19q neuoq ‘wiry soneEnidg ‘¢ i s o) fPnEe N ‘ISuIeM X9 IdwiI nfiopsuipm n1oo1y
1IN JoWIR[YNIA/NEqo] ‘Wi Jonenidg ‘1€ z NA fPnE N yostg vd.v20.40s D121y
JIopsuuepy ‘wry Joneonidg 1'¢ Il sq D [[onye W ‘QUOPULT] DUDLIDUDGINY DIDITY

syredjeUOnBN SOP USI9], USYISIWRAD USp Ul yere z IN  «[PnEe W 1 vonp}3 V1221Y
neuo( ul Sunpunjy ue wiry Jone[nidg 1'CT I S ) [[onye W Uunsny 111504 v1oory
urejdoyssoy IosseAy JOUMOMUNY ‘WU IeIuese] S'€ l z IN  «[Pne W 1 subjnyf 1221y
syred[euonEN US)WESdT SIp UIQJ) USUISIWeAP USP UI '€ ‘1€ ‘1T T I q NA  «[[ene W WPOH DSOUI2ADD DIDITY
JIOpsuue|N el Wosq 40 [[ome W "'WYOH pIv[nopuba DI

UM UIY LS VA dA Td MA SAS My




Zechmeister, H. G. & Kropik, M.: Die Moosflora des Nationalparks Donau-Auen 165

Entosthodon fascicularis: Die Art wurde in Schonau,
an einer sandigen Uferbdschung gefunden. Das heu-
te in Osterreich seltene ephemere Moos wuchs friiher
regelmiBig an Ruderalstellen und in Ackern (Grims
et al. 1999). Heute gilt es in den Bundesléndern, fiir
die Rote Listen vorliegen, mit Ausnahme von Nieder-
oOsterreich, als ,,ausgestorben” (RE). Aus Niederds-
terreich sind fliinf Fundpunkte bekannt — einer in der
Wachau, einer im Thayatal bei Dobersberg und drei
im Nationalpark Thayatal (ZECHMEISTER & KROPIK
2021b). In Niederosterreich wurde die Art auf Basis
des Wissens von 2013 als vom Aussterben bedroht
(CR) eingestuft, europaweit ist sie ungefahrdet (LC)
(HopGETTS 2019a).

Ephemerum cohaerens: E. cohaerens (Abb.14) ist
heute ein duferst seltenes Moos und wurde in Oster-
reich seit fast 100 Jahren nicht mehr gefunden. Der
aktuelle Fund (t. HK) gelang im Dezember 2009 im
Miindungsbereich eines sandigen Altarms bei Manns-
dorf. Es handelt sich dabei um den einzig rezenten
Nachweis fiir Osterreich, der an dieser Stelle erstmals
publiziert wird. Auch die historischen Fundangaben
stammten aus Niederdsterreich oder Wien. Die Art
diirfte damals im Wiener Raum durchaus verbreitet
gewesen sein (JURATZKA 1882). In Niederosterreich ist
sie aktuell vom Aussterben bedroht (CR), laut Euro-
péischer Roter Liste gilt sie als gefdhrdet (VU). Einer
der Hauptgriinde fiir ihren kontinuierlichen Riickgang
scheinen die Uferverbauungen von Fliissen zu sein
(HopGetTs 2019b).

ausgestorben galt. Das Foto zeigt die fiir die Art charakteristische
breite Blattschulter und die radidr von der Rippe weglaufenden
Zellreihen.

Ephemerum recurvifolium: Die Art wurde im De-
zember 2009 an einer sandigen Aufschiittung am Fufle
eines siidexponierten, doch feuchten Steilufers einer
Altarm-Miindung siidlich von Mannsdorf gefunden.
Auch die historischen Fundangaben fiir Osterreich
stammen fast ausnahmslos aus dem Wiener Raum
(Grivs et al. 1999). Der gegenstindliche Fund wird an
dieser Stelle erstmals publiziert. Er ist die einzig re-
zente Angabe der Art fiir Osterreich. Basierend darauf
wurde Ephemerum recurvifolium in Niederdsterreich
als ,,CR* eingestuft. In der Europidischen Roten Liste
wird es als ,,NT* gefiihrt (HoDGETTS 2019c¢), trotz der
riickldufigen Populationsentwicklung in Europa.

Fontinalis hypnoides: Die Art wurde im Johler Arm
westlich von Hainburg gefunden, jedoch vor seiner
Renaturierung im Jahr 2010. Sie ist in Osterreich
sehr selten und kommt rezent nur in Niederdsterreich
vor. Historische Fundangaben gibt es mehrfach von
der damals noch unverbauten Donau bei Wien (z. B.
HOHNEL 1891), wo die Art stehende bis langsam
flieBende Gewisserabschnitte bevorzugte, die auch
kurzfristig trockenfielen. Seit der Renaturierung des
Johler Arms konnte die Art dort nicht mehr gefun-
den werden. Weitere Vorkommen im Nationalpark
scheinen moglich, sind bislang aber nicht bekannt.
F. hypnoides ist in Niederdsterreich vom Ausster-
ben bedroht (CR), europaweit aber ungefahrdet (LC)
(HopGETTS 2019d).

Leiocolea turbinata: Die Art wurde im Nationalpark
an zwei sehr unterschiedlichen Stellen gefunden: in
einem Bombentrichter in einer Heifllinde (Kreuz-
grund) der Lobau (bestimmt durch H. KOCKINGER),
wo sie auch in den folgenden Jahren mehrfach besti-
tigt werden konnte, sowie in einer Kalktuffquelle bei
Haslau (t. HK). Leiocolea turbinata ist in Osterreich
extrem selten. Abgesehen von den beiden gegenstind-
lichen Funden ist sie lediglich von einer Tuffquelle
in Kérnten bekannt (KOCKINGER 2017). Der Kérnter
Fund wurde zusammen mit den beiden gegenstindli-
chen Funden im Nationalpark in KOCKINGER (2017)
publiziert. In der Roten Liste Niederosterreichs wird
L. turbinata basierend auf den Funden im National-
park Donau-Auen als ,,VU-R* eingestuft. Europaweit
scheint die primir im Mediterranraum und in West-
europa vorkommende Art ungefdhrdet (LC) zu sein
(SaBovLIEvIC et al. 2019D).
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Microbryum davallianum: Die ephemere Art wur-
de in zwei HeiBlinden der Lobau (Kontrollerwiese,
Kreuzgrund) sowie am Donauufer bei Mannsdorf in
groBBeren Populationen gefunden. M. davallianum
(Abb. 15) bevorzugt sonnige, flachgriindige Pionier-
bdden und scheint leicht salzresistent zu sein. Neben

den gegenstindlichen Funden gibt es weitere Nach-
weise aus dem Seewinkel im Burgenland (ZECHMEISs-
TER 2005a,b), aus Niederdsterreich (ZECHMEISTER et
al. 2002), Oberosterreich (ScHROCK et al. 2014) und
Vorarlberg (SCHROCK et al. 2013). Die Art wird in der
Europidischen Roten Liste als ungefihrdet (LC) be-
trachtet (Campisi & CoGoni 2019c¢).

Abb. 15: Population von Microbryum davallianum, einer sehr sel-
tenen Art aus der HeiBlinde ,,Kontrollerwiese* in der Lobau, mit
Sporophyten.

Microbryum floerkeanum: Die Art ist ephemer und
nur von wenigen Standorten in Osterreich bekannt.
Im Nationalpark wurde sie in der Hei3lande ,,Kreuz-
grund“ in der Lobau gefunden. Von &hnlichen Arten
der Gattung unterscheidet sie sich lediglich durch
GroBe und Textur der Sporen. M. floerkeanum weist
eine submediterran-subozeanische Verbreitung auf
und wichst in Osterreich auf wirmebegiinstigten,
flachgriindigen und meist basenreichen Bdden. Es
handelt sich um eine seltene Art, von der es fiir Oster-
reich nur zwei rezente Fundangaben gibt — beide aus
Niederdsterreich. Eine davon liegt in den Hainburger
Bergen (ScHLUssLMAYR 2002), die andere im Thayatal
(ZECHMEISTER & KROPIK 2021b). In der Européischen
Roten Liste wird M. floerkeanum als ,,LC* gefiihrt
(HoDpGETTS et al. 2019b), wenngleich ein Riickgang
der Populationen zu verzeichnen ist.

Microbryum starckeanum: Die ephemere Art ist
submediterran-subatlantisch verbreitet und wichst
zumeist auf flachgriindigen, kalkreichen und bis-
weilen sogar salzhaltigen Boden (Camrist & Co-
GONI 2019c). Wie auch M. floerkeanum wuchs M.
starckeanum in der HeiBlidnde ,,Kreuzgrund“. Aus
Osterreich gibt es nur wenige historische Angaben,
allesamt aus dem pannonischen Raum (Griwms et al.
1999). Die aktuellen Funde stammen aus Niederos-
terreich — aus den Hainburger Bergen (SCHLUSSLM-
AYR 2002) und von der Thermenlinie (ZECHMEISTER
unpubl.) — sowie aus dem burgenldndischen Leitha-
gebirge (SCHLUSSLMAYR 2001) und dem Seewinkel
(ZECcHMEISTER 2005a,b). AuBerhalb dieser beiden
Bundesldnder gibt es keine publizierten Funde. In
der Niederdsterreichischen Roten Liste wird die Art
als ,,EN* gefiihrt, in der Europdischen Liste als ,,LC*
(Campist & CoGoni 2019d).

Riccia canaliculata: Die Art wurde stidlich von Manns-
dorf gefunden. Sie wuchs in groBerer Entfernung zur
Donau, in einer schlammig-sandigen Uferfliche, die
zeitweilig liberschwemmt wird und auch andere Ric-
cia-Arten und Zwergbinsen beherbergte. Generell
ist der taxonomische Wert der Sippe umstritten (z.B.
MULLER 1954, MEINUNGER & SCHRODER 2007). Wih-
rend manche Autoren R. canaliculata als Landform
von R. fluitans (siche KOCKINGER 2017) betrachten,
wird sie in der européischen Checkliste als eigene, un-
gefdhrdete Art angesehen (SERGIO & PORLEY 2019a).
Wir schlieBen uns der Einstufung des Taxons auf Ar-
trang an. Fiir Osterreich lagen bislang nur historische
Fundangaben vor (KOCKINGER 2017). In Niederoster-
reich wurde die Art auf Basis des gegenstindlichen,
bislang unpublizierten Fundes als vom Aussterben be-
droht (CR) eingestuft (ZECHMEISTER et al. 2013).

Riccia frostii: Die Art (Abb.16) wurde im Oktober
2018 im Bereich der Miindung des Spittelauer Arms
in die Donau siidostlich von Stopfenreuth gefunden.
Historisch war sie in Osterreich nur von einem Fund-
ort in Wien bekannt (leg. PokorNy 1851), der durch
die Verbauung des Wienflusses verschwunden ist.
Aufgrund des Hinweises von P. ERZBERGER (E-Mail
an Erstautor) auf das massenhafte Auftreten der Art
im Jahr 2018 an der Donau in Ungarn wurde eine ge-
zielte Nachsuche an den Donauufern dstlich von Wien
gestartet, die erfolgreich war (sieche auch ZECHMEISs-
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TER et al. 2020). In den nachfolgenden Jahren konn-
te R. frostii jedoch weder am Fundort noch andern-
orts wiedergefunden werden. Das unterstreicht, dass
ihr Auftreten nicht nur an addquate Bodenbedingun-
gen geknlipft ist, sondern ganz mafgeblich auch von
glinstigen Wasserstdnden im Sommer und optimalen
Klimabedingungen im nachfolgenden Herbst abhéngt.
Ob die Art im Nationalpark noch vorkommt, miissen
kiinftige Untersuchungen zeigen. In Niederdsterreich
ist R. frostii vom Aussterben bedroht (CR), europaweit
jedoch ungefahrdet (LC) (SaBovLiEVIC 2019c¢).

50 pm

Abb. 16: Sporen der fiir ,,verschollen” gehaltenen Riccia frostii,
die bei Stopfenreuth wiedergefunden wurde.

Riccia huebeneriana: Die Art wurde im National-
park Donau-Auen zweimal gefunden — im Novem-
ber 2009 an einem Altarm bei Mannsdorf (siche auch
ZECHMEISTER et al. 2017) und 2018 im Ufer-Schlick
des ginzlich ausgetrockneten Spittelauer Arms siid-
oOstlich von Stopfenreuth (siche auch ZECHMEISTER et
al. 2020). R. huebeneriana ist eine subozeanisch-ozea-
nische Art und in Osterreich sehr selten. Abgesehen
von den gegenstindlichen Funden gibt es nur zwei
weitere rezente Funde (SCHROCK et al. 2014, POLTL et
al. 2019). Die Verantwortung des Nationalparks Do-
nau-Auen fiir den Erhalt von Riccia huebeneriana ist
demnach besonders groB3. In Niederdsterreich wird sie
als ,,CR* eingestuft, in der Europdischen Roten Liste
als ,,LC* (SErGIO et al. 2019).

Riccia warnstorfii: Die Art wurde gemeinsam mit
Riccia huebeneriana im Spittelauer Arm (sieche auch
ZECHMEISTER et al. 2020) und als solitéres Individuum
an der Donau bei Stopfenreuth gefunden. Die Fein-
sedimente der Uberschwemmungsflichen diirften im
Herbst ein wichtiges Habitat darstellen. Osterreich-
weit ist R. warnstorfii sehr selten (KOCKINGER 2017).
In Niederdsterreich ist sie als ,,CR* eingestuft, in der
europdischen Roten Liste als ,,VU*“ (SABOVLJEvVIC et
al. 2019d).

Ricciocarpos natans: Die Art (Abb. 17) wurde so-
wohl auf Wiener Stadtgebiet in der Oberen Lobau
(Eberschiittwasser) als auch in einem Altarm bei
Orth gefunden. In beiden Fillen wuchs sie am Ufer
eines Altwassers zwischen GroB3seggen (Carex rost-
rata, C. elata). R. natans ist in Osterreich grund-
sétzlich sehr selten (KOCKINGER 2017), wéchst aber
regelméflig — abhdngig von Jahreszeit und Witte-
rung — in den Altarmen der March. Die tatsdchlichen
Vorkommen im Nationalpark Donau-Auen konnten
durchaus noch grofBler sein als die beiden Fundpunk-
te vermuten lassen. SchlieBlich ist das Auffinden der
Art aufgrund ihres unsteten Auftretens stark vom
Zufall bestimmt. Ricciocarpos natans ist in Nieder-
Osterreich vom Aussterben bedroht (CR), laut Euro-
péischer Roter Liste jedoch ungefédhrdet (LC) (SER-
GI0 & PoRLEY 2019D).

"

Abb. 17: Ricciocarpos natans (gefacherte Thalli) und Lemna mi-
nor aus einem Altarm der Lobau.
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Lebensriaume und ihre Moosarten

1 Dynamische Donauufer

Die dynamischen Donauufer unterscheiden sich hin-
sichtlich des Substrats und konnen im Wesentlichen
in drei Gruppen unterteilt werden: in Schotterfluren,
Sandbénke und sandige Steilufer. Die Ergebnisse zu
den Untersuchungen der dynamischen Donauufer
wurden teilweise bereits in ZECHMEISTER (2013a) pu-
bliziert. Weitere bemerkenswerte Funde aus den nach-
folgenden Jahren werden an dieser Stelle besprochen.

1.1 Schotterfluren (Abb. 18)
Schotterfluren bestehen iiberwiegend aus grobkomi-
gem Donauschotter, mit einem vergleichsweise gerin-
gen sandig-tonigem Anteil. Die von Schotter dominier-
ten Uferflichen an der Donau, zu denen auch die Inseln
im Fluss gehoren, sind meist dulerst moosarm. Dies
hat vor allem zwei Griinde: a) Sie trocknen aufgrund
ihrer Wasserdurchlissigkeit oberflachlich rasch aus,
und b) die Umwalzung des Schotters ist in diesen Ab-
schnitten zu stark, um trockenresistenteren, aber lang-
sam wachsenden Moosen einen Lebensraum zu bieten.
Sehr vereinzelt wurden hier Arten gefunden, die auch
in den frithen Sukzessionsstadien der sandig-schottrigen
Altarmbestéinde vorkommen (z.B. Bryum argenteum,
Funaria hygrometrica). Vereinzelt traten auch abgeris-
sene Wassermoose (z.B. Cinclidotus spp.) auf, die bei
ansteigendem Wasser wieder weggeschwemmt werden.

1

Abb. 18: Grobe Schotter im Donaustrom bei Niedrigwasser, wel-
che fiir Moose nur spéarlichen Lebensraum bieten.

1.2 Sandbénke

Die Moose der Sandbinke werden maf3geblich von
KorngréBe und Durchfeuchtung des Substrats sowie
von der Dauer einer allfilligen Uberschwemmung be-
stimmt. Zu unterscheiden sind flache Sandbénke und
sandige Steilufer.

1.2.1 Flache Sandbanke (Abb. 19)
Flache Sandbénke lassen sich in zwei Untertypen glie-
dern:

Abb. 19: Dynamisches Donauufer bei Mannsdorf mit typischer
Abfolge in der Korngrofle — von flussnahem Schotter bis hin zu
ufernahen Sanden.

a) Die Sandbénke im randlichen, dynamischen Teil
des Donaustromes sind rar und nehmen nur selten
groBere Flachen ein. Die Dynamik des Lebensraum-
typs ist enorm und die Lage der Sandbinke dndert
sich laufend. Falls sie mehrere Wochen trockenfallen,
kann sich im Herbst und Winterhalbjahr eine auf3er-
gewohnliche Moosflora entwickeln. Regelméfig und
in groBen Bestinden kommen dann die in (Nieder)
Osterreich seltenen Arten Physcomitrella patens (VU)
und diverse Riccia-Arten, wie R. bifurca (EN) oder R.
cavernosa (VU), vor. Im Jahr 2019 wurde unterhalb
von Stopfenreuth, im Ubergangsbereich zu einem dy-
namischen Altarm, die seit dem 19. Jahrhundert ver-
schollene Art Riccia frostii (RE) wiedergefunden.
An einem vom Strom weiter entfernten Standort bei
Mannsdorf wuchs die extrem seltene Art Riccia cana-
liculata (CR).

Eine bei Niedrigwasser relativ groBe sandig-
schottrige Fldche mit Pioniervegetation befand sich
zwischen Stopfenreuth und Hainburg am linken Do-
nauufer. Dort gelangen im Jahr 2008 die Funde von
Bryum knowltonii (CR) und anderen raren Arten, wie
Acaulon muticum (EN) oder Pseudephemerum nitidum
(EN). In den anderen untersuchten Abschnitten héufig
waren kommunere Bryum-Arten, wie B. bicolor oder
B. rubens, die sich primér iiber vegetative Brutkdrper
fortpflanzen. Asexuelle Vermehrung dominierte auch
bei Dicranella staphylina. Ein Grund fiir die Haufig-
keit vegetativer Vermehrung scheint die Kurzlebigkeit
des Standorts zu sein, die Arten mit einem schnellen,
vegetativen Lebenszyklus einen Vorteil verschafft.
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b) Sandbinke, die bei groBeren Uberschwemmun-
gen hinter den Léngswerken bzw. dem Blockwurf
aufgeschiittet werden, sind etwas stabiler. Ihre Moos-
vegetation zeigt flieBende Ubergiinge zwischen der
Vegetation von Feuchtstandorten und jener von Tro-
ckenstandorten. Aufgrund einer héheren Substratsta-
bilitit und seltener Uberschwemmungen war in diesen
Bereichen sowohl die Deckung der Moose als auch die
Artenzahl deutlich grofer. Andererseits waren diese
Flachen durch eine schnellere natiirliche Sukzession
geprigt, infolge der die Moose allméhlich durch (nit-
rophile) GefaBpflanzen verdrangt wurden.

1.2.2 Sandige Steilufer (Abb.20)

Sandige Steilufer sind im Gebiet vor allem linksufrig,
im Bereich zwischen Schénau und Orth und auf Hohe
von Hainburg zu finden. Sie unterliegen einer hohen
natiirlichen Dynamik, da sie bei h6herem Mittelwas-
ser und bei Hochwasser umspiilt und dabei erodiert
werden, auch wenn die Wurzeln der Baume an den
Boschungen einen gewissen Halt geben.

Aufgrund der hohen Dynamik findet man dort we-
der besonders iippige noch artenreiche Moosgarnituren.
Neben den hiufig vorkommenden Ubiquisten Funaria
hygrometrica, Phascum cuspidatum und Bryum bico-
lor beherbergen die Steilufer vereinzelt aber auch sehr
seltene Arten. Diese kommen vor allem in den stabile-

ren, meist siidexponierten Bereichen der Uferkrone vor,
wo Bedingungen herrschen, die den Sandtrockenrasen
nahekommen. Populationen der thermophilen, seltenen
Arten Aloina rigida (VU), Pottia bryoides (VU) und P.
lanceolata (VU) unterstreichen die bryologische Be-
deutung des Standorts — der auch zoologisch wertvoll
ist (z. B. Bruthdhlen von Eisvogel oder Sandbienen).

e i S SRR NS SRR

Abb. 20: Steilufer am Donaustrom bei Schonau, die wertvolle
Habitate fiir die Vogelwelt und Insekten, aber auch fiir ephemere
Moose bieten.

2 Blockwurf

Lange Abschnitte des Donauufers sind auch innerhalb
des Nationalparks beidseitig von Blockwurf gesdumt.
Auch Quer- und Langswerke, die nur bei Niedrigwas-
ser freiliegen, wurden aus blockigem Gestein errichtet
und bieten Lebensraum fiir eine Vielzahl epilithischer
Moose. Nachdem sich der Gesteinstyp des Block-
wurfs (Kalk aus den Hainburger und den Thebener
Steinbriichen) in den untersuchten Flussabschnitten
nicht unterscheidet, wird die Moosartengarnitur vor
allem durch den Abstand von der Mittelwasserlinie,
die Dauer der Uberflutung und die Beschattung be-
stimmt — wobei die Beschattung iiberwiegend durch
die Lage am orographisch rechten oder linken Ufer
vorgegeben wird. An der Donau und ihren Nebenar-
men ist auch die FlieBgeschwindigkeit eine wesentli-
che Einflussgrofle.

Am Blockwurf wachsen im untersten Bereich Moo-
se, die permanent iiberflutet sind (obligate Wasser-
moose). An und iiber der Mittelwasserlinie dominieren
Arten, die zumindest einen Teil des Jahres iiberflutet
werden (fakultative Wassermoose). Daneben kommen
auch weniger spezialisierte Arten vor, die von der ho-
heren Luftfeuchtigkeit und der geringen Konkurrenz
durch GefaBpflanzen profitieren. Gefdpflanzen besie-
deln Felsen selten bzw. wenn, dann erst in einem sehr
spiten Sukzessionsstadium. Flechten sind auf Stein
die einzigen Konkurrenten der Moose, sie erlangen
aber zumeist nur unter sehr trockenen Bedingungen
einen Vorteil.

Im Bereich der Mittelwasserlinie und darunter do-
minierten Arten der Gattung Cinclidotus, vor allem C.
riparius und C. fontinaloides. Unterhalb der Mittel-
wasserlinie war C. riparius haufiger als C. fontinaloi-
des. Beide Arten kamen im Gebiet zum Teil grofBfla-
chig vor (Abb.4). Im Miindungsbereich der Altarme
sowie in Abschnitten, die keine Verbauung aufweisen
(Schotterflachen), traten beide Arten auch auf einge-
schwemmten Felsblocken und sogar auf Baumen auf.
Extrem selten hingegen ist C. danubicus (CR), der im
Gebiet auf Blockwurf bei Mannsdorf und Hainburg
gefunden wurde.

Weitere echte Wassermoose auf Blockwurf waren
Amblystegium fluviatile, Brachythecium rivulare, Hy-
grohypnum luridum, Platyhypnidium riparioides (alle
zerstreut) und das normalerweise seltene Fissidens
crassipes, das fur diesen Flussabschnitt jedoch cha-
rakteristisch ist. Cratoneuron filicinum oder Amblyste-
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gium tenax sind grundsitzlich eher in Oberldufen von
Fliissen zu finden und waren an der Donau im Bereich
des Nationalparks dementsprechend selten. In den stro-
mungsberuhigten Abschnitten sowie in manchen Altar-
men kam reichlich Amlystegium riparium vor. Zumin-
dest in Osterreich kann auch Dialytrichia mucronata
(CR) als Wassermoos angesprochen werden. Diese
sehr seltene Art wurde bei Stopfenreuth gefunden.

Abgesehen von den Wassermoosen erfolgt die ko-
logische Differenzierung anderer Arten auf Block-
wurf primir nach der Exposition und Beschattung.
An sonnigen Standorten dominierten unspezifische
Gesteinsmoose, wie Grimmia pulvinata, Tortula mu-
ralis und Orthotrichum anomalum. Quantitativ bedeu-
tend waren auch Vertreter der Gattung Schistidium,
wie S. apocarpum, S. crassipilum oder S. robustum.
Bryologisch interessante Arten sonniger Felsen waren
Grimmia orbicularis (Orth, submediterrane Art), Or-
thotrichum cupulatum var. cupulatum (Hainburg) oder
Schistidium brunnescens. Schistidium platyphyllum
ssp. platyphyllum (VU-R) wurde 2009 am Blockwurf
bei Mannsdorf gefunden und war der (damals unpub-
lizierte) Erstfund fiir Niederdsterreich.

Auf diinnen Sand- und Humusauflagen iiber Fel-
sen fanden sich liberwiegend Ubiquisten, wie Barbula
convoluta, B. unguiculata, Brachythecium rutabu-
lum, Bryum argenteum, Amblystegium serpens und
Syntrichia ruralis. In sandigen Flachen oder auf an-
geschwemmtem Totholz zwischen den Blocken traten
vereinzelt seltene Arten, wie z.B. Fissidens rufulus
(VU-R) oder Campylium polygamum (EN), auf.

Insgesamt war das orographisch linke, siidexpo-
nierte Donauufer etwas artenreicher als das rechte, da
linksseitig auch Trockenmoose vorkamen. Am rechten
Donauufer war zwar die Moosdeckung insgesamt ho-
her, zumeist dominierten jedoch unspezifische Arten,
die die stirkere Beschattung durch Bdume im Ufer-
bereich ertragen.

Die semiaquatischen Arten, wie z.B. Cinclidotus
danubicus (CR) und Schistidium platyphyllum ssp.
platyphyllum (VU-R), kommen im Gebiet des Natio-
nalparks ausschlieflich auf Blockwurf vor, wéhrend
die thermophilen Arten des Blockwurfs auch in unmit-
telbarer Umgebung, z.B. in den Hainburger Bergen,
auftreten. Die Auswirkungen des Riickbaus der harten
Uferverbauung auf die unterschiedlichen Moossyn-
usien werden unterschiedlich aufallen und sollten lau-
fend evaluiert werden.

3 Neben- und Altarme

Die Beschaffenheit des Bodens in den Neben- und
Altarmen variiert sehr stark — je nachdem, wie eng
ihre Anbindung an die Dynamik der Donau ist. Dy-
namische Nebenarme werden meist bei Wasserstan-
den iiber Mittelwasser durchflutet. Ihre Uferbereiche
lassen sich untergliedern in sandig-schottrige Ufer
ohne GefdBpflanzen, in sandig-schottrige Ufer mit
Pioniergehdlzen und in senkrechte, verfestigte Sand-
winde. Altarme hingegen werden nur mehr bei Hoch-
wissern oder gar nicht mehr geflutet. Thre Ufer sind
von Schlammfluren und Schilf gesdumt. Im Winter-
halbjahr sind die ausgetrockneten Alt- und Nebenarme
iippig von kurzen Moosrasen iiberzogen, die hunderte
Quadratmeter einnehmen kénnen.

3.1 Sandig-schottrige Ufer mit spérlichem Bewuchs
durch GeféaBpflanzen

Aus bryologischer Sicht zihlen die sandig-schottrigen
Ufer zu den wertvollsten Lebensrdumen im National-
park. Je nach Stromungsgeschwindigkeit entstehen in
den durchfluteten Alt- und Nebenarmen Uferbereiche
mit unterschiedlichen Korngréfen. Je geringer die
Stromungsgeschwindigkeit ist, desto mehr Sande wer-
den abgelagert. Liegen mehr als 30% Sande vor, kon-
nen neben den Moosen auch Gefilpflanzen aufkom-
men (Abb.21). Diese oft sehr artenreichen Flachen
waren zum Teil groBflichig ausgebildet (Abb.22).
Werden Abschnitte nur noch selten durchspiilt, finden
sich sandig-schottrige Bdden vorwiegend im Ufer-
bereich — als Relikt fritherer Uberschwemmungen —
wihrend der Altarmgrund von schlammig-tonigen Ab-
lagerungen bedeckt ist.

Die hohere Substratstabilitdt der sandig-schottri-
gen Ufer — im Vergleich zu den dhnlich aufgebauten
donaunahen Flichen — ermdéglicht ihre Besiedelung
durch Moose. Die Bdden sind sehr stickstoffreich,
stark wasserdurchléssig und trocknen in Abhéngigkeit
von der KorngréBe oberflachlich aus. In den meisten
Fallen dominierten daher gro3e Populationen akrokar-
per Nitrophyten, wie Funaria hygrometrica, Bryum
argenteum, B. bicolor, Barbula convoluta und B. un-
guiculata. Auch das Mikrorelief ist eine wichtige Ein-
flussgroBe, die die Substratfeuchtigkeit steuert. In den
rasch austrocknenden Bereichen mit grobem Schotter
fanden sich auch Arten der Ruderalfiichen, wie z.B.
Phascum cuspidatum, Pottia truncata, Bryum rubens.
An etwas tiefer liegenden, sandigen bis tonigen Stel-
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len kamen bisweilen eingeschwemmte Feuchtezeiger,
wie Pohlia wahlenbergii, oder kleine, schnell wach-
sende Ephemere, wie Physcomitrium pyriforme, Phy-
scomitrella patens (VU) oder Riccia cavernosa (VU,
hier sehr haufig), vor.

Bemerkenswert waren in den sandig-schottrigen
Altarmufern grofle, artenreiche Bestinde der Gat-
tung Riccia. In den dynamischen Altarmufern konn-
ten regelmiBig Riccia bifurca (EN), R. glauca (NT),
R. sorocarpa (VU) und die ansonsten sehr seltene R.
warnstorfii (CR) gefunden werden. Besonderheiten
waren die Funde von R. huebeneriana (CR) im aus-
getrockneten Spittelauer Arm (Abb.22), von Ephe-
merum recurvifolium (CR) bei Mannsdorf und von
Enthostodon fascicularis (CR) bei Schonau. Fiir diese
drei Arten liegen nur wenige Angaben fiir Osterreich
vor. Der Fund von Bryum versicolor (CR) am Mitter-
haufen nordlich von Haslau ist die Bestétigung einer
europaweit extrem seltenen Art.

Abb. 22: Nordlicher Ast des Spittelauer Arms bei Niedrigwasser.
Unter den am Foto sichtbaren Bedingungen wurden zahlreiche Ric-
cia-Arten gefunden.

Abb. 21: Sandig-schottrige Ufer eines dynamischen Altarms bei Schonau.

3.2 Verfestigte sandig-schottrige Ufer mit

aufkeimenden Geholzen (Abb. 23)
An den sehr weitldufigen Ufern der groflen
Neben- und Altarme schreitet die Sukzes-
sion voran. Die Dichte der Gefil3pflanzen
ist in diesem Vegetationstyp der stérkste
Einflussfaktor auf den Moosbewuchs. Auf
bereits stabileren Boden dominierten Sa-
lix purpurea-Biische. Moose kamen dort
vor allem auf den freien Fliachen zwischen
den Grésern und Biischen in unregelmifig
verteilten, dichten Gruppen (Abb. 24) vor.
Die méBige Beschattung diirfte an diesen
Stellen sogar forderlich fiir die vorkommenden
Moosarten sein. Im Gegensatz zu den regelmiBig
durchflossenen Altarmufern koénnen sich in den
verfestigten Bereichen auch mehrjdhrige Moosarten
etablieren. Einige wichtige Vertreter stammten aus der
Gattung Bryum, z.B. Bryum bicolor und B. caespitici-
um, oder das seltene B. intermedium (DD).

Abb. 23: Von einem auflerordentlichen Hochwasser aufgeschiittete
Uferflachen eines Nebenarms am Mitterhaufen bei Haslau, die all-
mahlich von Pioniervegetation besiedelt werden.
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Abb. 24: Dichte Moosrasen (vor allem Funaria hygrometrica und
Bryum-Arten) in Pionierflichen, wie sie in Abb. 23 abgebildet sind.
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In den verfestigten, sandigen Schotterflichen der
Nebenarme kamen Alpenschwemmlinge, wie Bry-
um schleicheri (VU), B. pallescens oder Ctenidium
molluscum, vor. Grundsétzlich wéren sie auch in den
sandig-schottrigen Uferbereichen der Donau selbst zu
erwarten, wurden dort aber nicht gefunden.

3.3 Senkrechte Uferbdschungen

Dieser Standortstypus kam primir an grofleren Ne-
benarmen vor, die regelméfig durchflutet werden
(Abb.25). An den Prallhdngen entstehen dynamische
Boschungen aus sandig-tonigen Ablagerungen friihe-
rer Uberschwemmungen, die sehr instabil sind. Re-
gelmiBig brechen groBerer Bereiche dieser Wénde
aus. Thre Besiedelung durch Moose wird u.a. von der
Wucht des anprallenden Wassers gesteuert und vari-
iert von sehr spérlichen Bestidnden bis hin zu groB-
flichigen Uberziigen. Im WandfuB der Boschungen
wuchsen auch thallose Lebermoose wie Marchantia
polymorpha, Conocephalum conicum oder Lunularia
cruciata, die aullerhalb dieses Lebensraums im Gebiet
selten sind. In den mittleren Bereichen der Winde do-
minierten unspezifische akrokarpe Moose. Die oberen
Abschnitte konnten bisweilen von Trockenmoosen be-

siedelt werden. Insgesamt unterschied sich die Arten-
garnitur der senkrechten Uferbdschungen an den Alt-
armen nur wenig von jenen der donaunahen Steilufer.

Abb. 25: Sandig-toniges Steilufer eines Nebenarms der Donau am
nordlichen Mitterhaufen bei Haslau. In Abhéingigkeit vom Abstand
zur Wasserlinie werden diese Boschungen von Moosarten feuchter
bis trockener Standorte besiedelt — solange, bis das nachste Hoch-
wasser die Steilufer wieder wegerodiert.

3.4 Schlammfluren

Schlammfluren bilden sich an den tiefstgelegenen Alt-
armufern oder auf deren Grund. Thre Ausbildung be-
ginnt nach dem Trockenfallen mit der fadigen Griinal-
ge Botrydium granulatum, die die Boden vor allem im
Herbst flichendeckend iiberzieht (Abb.26). Wenn der
Wasserspiegel nicht wieder stieg und scharfer Frost die
Sukzession nicht unterbrach, siedelten sich in diesen
Bereichen vereinzelt auch Moose an, wie z.B. Funa-
ria hygrometrica. Die Moosdiversitit stieg in Richtung
der hoherliegenden Bereiche der Altarme, wo grof3ere
Sandanteile vorliegen. Hier traten regelméBig Riccia-
Arten auf, wie R. cavernosa (VU), R. glauca (NT), R.
bifurca (EN), ebenso wie die fiir diesen Lebensraum
charakteristischen (seltenen) Laubmoosarten Physco-
mitrium pyriforme oder Physcomitrella patens (VU)
(z.B. Abb.27). In den donaufernen Altarmen bei Scho-
nau, Orth und Stopfenreuth waren Artgarnituren dieser
Zusammensetzung regelméfig ausgebildet.

Abb. 26: Schlammige Altarmufer, die zuerst von der Griinalge Bo-
trydium granulatum besiedelt werden. Nur wenn geniigend Zeit bis
zum néchsten Wasseranstieg bleibt, kommen auch Pioniermoose auf.

[ % s
Abb. 27: Sandig-tonige Pionierflichen an der Donau und ihren

Nebenarmen, auf denen massenhaft Physcomitrella patens (Bild)
und bisweilen auch Ephemerum-Arten vorkommen.
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3.5 Schilfgesdumte Altarme

In Altarmen, deren Anbindung an die Dynamik des
Hauptstroms nur mehr sehr gering ist oder gar fehlt,
entwickeln sich an den Ufern oft méichtige Schilfbe-
stinde, die zum langerfristigen Zuwachsen des Stand-
orts fithren. Vor allem in der Lobau ist dieses Phinomen
(Abb.7 &28) verbreitet. Diese Bestéinde waren insge-
samt moosarm. Vereinzelt kamen jedoch an der Basis
der Schilfstéingel Rarititen, wie Amblystegium humile
(EN) oder Oxyrrhynchium speciosum (NT), vor. Auch
Riccia fluitans (NT; Abb. 29) trat dort regelméBig auf.

Abb. 28: Schilfgesdumter Altarm in der Lobau mit seltenen Feucht-

moosen an der Basis der Schilfstingel (z. B. Amblystegium humile,
Oxyrrhynchium speciosum).

Abb. 29: Riccia fluitans in der Lobau, wo sie reichlich vorkommt.

4 Moose der Auwilder

Die Moosgarnitur der Waldstandorte war aus standort-
licher und groBklimatischer Sicht typisch, wenngleich
auch sehr heterogen. Mit fortschreitender natiirlicher
Entwicklung ehemaliger Forstflichen wird sich ein
Kontinuum an Waldmoosen im Sinne der Metapopu-
lationstheorie auch groBflachig einstellen. Die folgen-
de Darstellung der Auwilder orientiert sich an den

wichtigsten Kleinstandorten innerhalb der Auwilder
und untergliedert sich in Bodenmoose, Epiphyten und
Totholzmoose.

4.1 Bodenmoose

Die Boden der Auwilder waren weder hinsichtlich der
Artenzahl noch in Bezug auf die Abundanz der Moo-
se aullergewohnlich. Dieses Phidnomen ist generell
aus laubwerfenden Wildern bekannt (ZECHMEISTER
2014), da die Laubstreu das Aufkommen von Moosen
weitestgehend verhindert. Einzig auf Storstellen, wie
sie im Umkreis von Tierbauten auftreten, auf kleinen
Erhebungen am Waldboden oder auf Bdschungen, von
denen das Laub abrutscht, kénnen Moose aufkom-
men. Die mit Abstand haufigste Art der Auwaldbdden
war Oxyrrhynchium hians. Sehr haufig in Storstellen
wuchs Fissidens taxifolius (Abb.30). RegelmiBig
auftretende Moose auf den fiir Auwélder typischen
néhrstoffreichen Boden waren Amblystegium serpens,
Plagiomnium undulatum oder Arten der Gattung Bra-
chythecium, wie B. rutabulum (Abb.31), B. salebro-
sum oder B. velutinum.

Abb. 30: Fissidens taxifolius und andere Bodenmoose in der wei-
chen Au.

~ e s - G v ,«.' . Vo B
Abb. 31: Fruchtendes Brachythecium rutabulum im Winter. Die Art
ist im Gebiet einer der hiufigsten Besiedler von Totholz und Boden.
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4.2 Epiphytische Moose

Die Epiphytengarnitur im Gebiet wurde durch die
Tragerbaumart und besonders deutlich auch durch die
Lage des Triagerbaums bestimmt. Die epiphytische
Artgarnitur freistehender Bdume unterschied sich auf-
fallend von jener auf Bdumen in geschlossenen Au-
waldbestidnden. Auch die Entfernung zum Fluss, die
das AusmaB und die Hiufigkeit von Uberschwem-
mungen sowie die Luftfeuchtigkeit bestimmt, diffe-
renzierte den Epiphytenbewuchs.

Leskea polykarpa (Abb.32) war in den Donauauen
die mit Abstand héiufigste epiphytische Art. Sie wuchs
sowohl im geschlossenen Bestand als auch auf solitar
stehenden Bidumen nahe der Donau, die regelméBig
iiberschwemmt werden. Die Borken der Triagerbdume
(meist Weiden, seltener Pappeln) waren oft bis weit hi-
nauf mit feinem Sand bedeckt. Leskea fruchtete unter
diesen Bedingungen reichlich. Haufige Begleitarten
waren Syntrichia latifolia und Syntrichia virescens,
die in Osterreich nicht besonders hiufig vorkommen,
an der Donau jedoch regelmifBig und in groBeren Po-
pulationen auftraten. An donaunahen, alten Weiden
kamen bisweilen auch Arten vor, die ansonsten auf
Blockwurf zu finden sind, wie z. B. Cinclidotus ripari-
us. Hochwisser hinterlieBen regelméBig Wassermoo-
se, oft sogar in den Asten und Kronen der Biume der
weichen Au (Abb.33), wo sie aber nicht langerfristig
tiberleben.

~ % R

Abb. 32: Leskea polycarpa, die mit Abstand héufigste epiphytische
Art in den Auwildern. Sie wichst aber auch an einzeln stehenden
Béumen entlang der Donau.

Béume in Wildern an Altarmen wiesen sowohl eine
hohere Moosdeckung als auch eine grofere Artenviel-
falt auf (Abb.34). Dominierende Tragerbdume waren
alte Weiden, vereinzelt Eschen. Die Epiphyten besie-

I

Abb. 33: Baum der weichen Au, behangen mit langen Schwaden
von Cinclidotus und Fontinalis hygrometrica, die dort bei Hoch-
wasser deponiert wurden.

delten in diesen Au-Abschnitten auch hoher gelegene
Stammabschnitte als anderswo. Auch war die Arten-
vielfalt am Einzelstamm groBer. Homalia trichoma-
noides, Anomodon attenuatus und Metzgeria furcata
— im Gebiet eher selten — traten dort regelmiBig auf.
Haufig waren auBerdem nitrophytische Epiphyten,
wie Syntrichia papillosa, S. virescens, O. diaphanum,
O. obtusifolium, O. pumilum.

Abb. 34: Epiphyten im Stammfulibereich einer Pappel in der wei-

chen Au. An Bédumen, die nahe an Altarmen wachsen, finden sich
besonders reiche Populationen epiphytischer Moose.

Der artenreichste Epiphytenbewuchs fand sich im
HangfuBbereich der Geldndekante ostlich von Haslau
(Abb. 35). Begiinstigend wirken die Nordlage der Bo-
schung in Verbindung mit einer héheren Luftfeuchtig-
keit aufgrund der Altarme am Hangfull und einzelner
Quellaustritte. Auch das Vorkommen von Baumarten,
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Abb. 35: Steile Geldndekante 6stlich von Haslau, entstanden durch
die jahrtausendelange Erosion des eiszeitlichen Schotterkorpers
(Wiener Becken) durch die Donau. Dort fanden sich viele Moose,
die im Nationalpark sonst nirgendwo vorkommen.

die sonst im Nationalpark nicht auftreten (Buche, Berg-
ahorn), erhohte die Diversitét unter den Epiphyten. Vor
allem an herabgefallenen Asten und an umgefallenen
Badumen konnte die Epiphytengarnitur stichproben-
artig untersucht werden. Speziell die mittleren und
oberen Kronenbereiche von Weide, Esche und Ahorn
waren verhdltnismiBig reich durch Moose besiedelt,
vor allem von Arten der Gattung Orthotrichum.

Der StammfuBlbereich war sowohl in der harten
als auch in der weichen Au gut bewachsen, vor allem
durch fakultative Epiphyten oder starkwiichsige Bo-
denmoose, wie Brachythecium rutabulum, B. salebro-
sum, Amblystegium serpens, Bryum moravicum, die
auf das konkurrenzarme und laubfreie Substrat Holz
ausweichen konnen.

Artenreicher waren auch solitdr stehende Biaume
(vor allem Eiche, Ahorn, Esche) im Randbereich der
harten Au, auf HeiBlinden und entlang von Wegen.
Sie waren die wichtigsten Wuchsorte der Lebermoose

Frullania dilatata und Radula complanata (Abb.36)
und beherbergten meist mehrere Orthotrichum-Ar-
ten, wie O. affine, O. diaphanum, O. obtusifolium, O.
pallens und O. speciosum. Auch starkwiichsige Moose
wie Leucodon sciuroides und Hypnum cupressiforme
kamen auf ihren Stimmen regelméfig vor.

Insgesamt sind die weichen, besonders aber die har-
ten Auwiélder im Gebiet arm an obligat epiphytischen
Arten. Dies hat mehrere Ursachen: 1) Geschlossene
Baumbestinde beherbergen auch auBlerhalb der Auen
selten eine artenreiche Epiphytenflora. 2) Die meisten
Auwaldbaumarten haben eine eutrophe Borke, die zwar
bisweilen hohe Deckungen, aber selten artenreiche Be-
stinde ermdglicht. Konkurrenzkriftige Moosarten, wie
z.B. Hypnum cupressiforme oder Leudodon sciuroides,
konnen das hohe Néhrstoffangebot nutzen und verdréin-
gen die langsamwiichsigeren Arten. 3) Die im Gebiet
dominierenden Pappeln scheinen — aus bislang nicht
bekannten Griinden — ungiinstig fiir Epiphyten zu sein.
4) Der obere und mittlere Kronenbereich ist aufgrund
des GroBklimas in vielen Au-Abschnitten zu trocken.

4.3 Totholzmoose

Durch den Urwaldcharakter vieler Flichen und das
liegen gebliebene Schwemmbholz weisen grofle Teile
des Auwaldes im Nationalpark einen sehr hohen Tot-
holzanteil auf. Obligate Totholzbesiedler unter den
Moosen kamen jedoch nur sehr vereinzelt vor. Wie
umfassende Totholzstudien in Osterreich von Kro-
PIK et al. (2021) zeigen, ist dies vor allem auf ein zu
trockenes Grofklima zuriickzufithren. Abgestorbene
oder abgebrochene Biume oder Aste sind zu Beginn
meist noch von Epiphyten besiedelt, werden im Gebiet
aber rasch von Bodenmoosen bzw. von starkwiichsi-

Abb. 36: Fruchtende Radula complanata — ein Epiphyt auf mehr
oder weniger glatten Borken, der im Nationalpark regelméaBig vor-
kommt.

sen besiedelt, echte Totholzbesiedler kommen im Nationalpark Do-
nau-Auen kaum vor.
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gen Ubiquisten abgeldst. Auf Totholz dominierten
Brachythecium salebrosum, B. rutabulum, Oxyrrhyn-
chium hians, Sciurohypnum populeum, Amblystegium
subtile und A. serpens (Abb.37). Lophocolea hete-
rophylla war das einzige Lebermoos, das als echtes
Totholzmoos eingestuft werden kann und regelméBig
vorkam. Herzogiella seligeri und Nowellia curvifolia
sind als obligat epixyle Arten im pannonischen Raum
generell sehr selten und konnten jeweils nur einmal,
in einem Hangwald in der Umgebung der Tuffquelle
Haslau bzw. im Génshaufen gefunden werden.

5 Moose der HeifSliinden

Eine Beschreibung der einzelnen HeiBldnden und ihrer
Moos-Vegetation findet sich in ZECHMEISTER (2013Db).
Ergénzende Funde werden hier verffentlicht.

Die betréachtlichen Artenzahlen und zahlreiche rare
Moosfunde in den Heillldnden (Abb.38) unterstrei-
chen die filschlicherweise oft negierte Bedeutung der
Moose in Trockenstandorten. Die geringe Konkurrenz
durch GefaBpflanzen ermoglicht eine iippige Moosve-
getation. Offene, oberfliachlich verfestigte Sande oder
sandige Kiesboden mit geringer Korngrof3e sind beson-
ders giinstig fiir die Besiedelung. Quantitativ dominant
waren in den HeiBldnden mehrjahrige, zumeist pleuro-
karpe Arten, wie Abietinella abietina, Hypnum cupres-
siforme var. lacunosum (Abb.39), Homalothecium
lutescens oder Entodon concinnus. Unter den ausdau-
ernden akrokarpen Moosen dominierten Bryum-Arten
(z.B. Bryum caespiticium, B. argenteum), Tortella in-
clinata, Ceratodon purpureus oder Syntrichia-Arten.

Neben diesen sehr kommunen, auf allen Heif}1anden
vorkommenden Sippen wurden auch sehr viele seltene
und gefihrdete Taxa gefunden. Uberwiegend handelte
es sich dabei um ephemere Moose, die zwischen Feb-

Abb. 38: ,Kontrollerwiese* — eine der artenreichsten Heillinden der
Lobau mit sandigen offenen Boden und steppenartigem Charakter.

Abb. 39: Hypnum cupressiforme var. lacunosum — ein kriftiges,
konkurrenzstarkes Moos und hiufiger Besiedler von Trockenrasen.

ruar und Mai entdeckt wurden — eine Jahreszeit, die im
Gebiet flir das Mooswachstum aus mehreren Griinden
glinstig ist: Das Temperaturoptimum der meisten Arten
ist vergleichsweise niedrig, die Luft- und Bodenfeuch-
tigkeit ist um diese Jahreszeit hoch und die Konkurrenz
durch GefaBpflanzen ist gering (siche auch ZECHMEIs-
TER et al. 2003, WILLNER et al. 2004). Die ungiinstigen
Perioden des restlichen Jahres {iberdauern diese Arten
mit Hilfe von Sporen, Gemmen oder Gametophyten-
Fragmenten. Treten giinstige Bedingungen auf, keimen
sie wieder aus. Rarititen der Heilldnden waren Acau-
lon muticum (EN), 4. triguetrum (VU), Aloina ambi-
gua (EN), Cephaloziella stellulifera (CR), Didymodon
vinealis (EN), Microbryum curvicollum (VU), M. da-
vallianum (EN), M. floerkeanum (EN), M. starkeanum
(EN) und Pterygoneurum subsessile (EN). Die meis-
ten dieser Arten haben einen pannonischen Schwer-
punkt. Sie sind in Osterreich nur mehr von wenigen
Fundpunkten bekannt und demnach gefahrdet. Die rare
Leiocolea turbinata (VU-R), die in einem Bomben-
trichter am Kreuzgrund (sowie in der Umgebung einer
Tuffquelle bei Haslau) gefunden wurde, kennt man
auflerhalb des Nationalparks nur von einem einzigen
Fundpunkt in Kérnten (KOCKINGER 2017).

6 Moose der anmoorigen Wiesen

Im Uferbereich der Altarme finden sich geholzfreie
Bestinde, die zwar nur bei sehr hohen Wasserstanden
uberflutet werden, die aber einen hohen Grundwasser-
spiegel aufweisen. Sie konnen durchaus als Anmoore
angesprochen werden, die entweder von Grof3- oder
seltener von Kleinseggenriedern besiedelt waren.
Braunmoose wie Drepanocladus aduncus und Callier-
gonella cuspidata, aber auch die im Gebiet seltene-
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ren Arten Bryum pseudotriquetrum (VU), Campylium
stellatum und Physcomitrium pyriforme kamen dort
regelméBig vor. Sehr selten traten auch die Feuchte-
zeiger Archidium alternifolium (CR) und Brachytheci-
um mildeanum (EN) auf.

7 Moose der Hangquellen im Bereich Haslau

Die Hangquellen von Haslau (Abb. 10) sind ein Son-
derfall eines azonalen, im Gebiet sehr seltenen Vege-
tationstyps. Sie wiesen eine bemerkenswerte Moosve-
getation auf. In den fiinf untersuchten Quellen und in
deren unmittelbaren Umgebung wurden 55 Moosarten
gefunden, 13 davon kamen im gesamten National-
parkgebiet nur an diesem Standort vor.

Die Hangwasseraustritte im Bereich der Bo-
schungskante 6stlich von Haslau lassen sich in drei
vegetationsokologisch und bryologisch unterscheid-
bare Typen einteilen: Kalktuff bildende Quellen, Si-
ckerquellen und Hangquelltiimpel.

Kalktuff bildende Quellen sind im Anhang I der
FFH-Richtlinie als besonders schiitzenswerter Lebens-
raumtypus (7220) gelistet. Sie entstehen vor allem in
der Kollin- und in der unteren Montanstufe und sind
dort durch den menschlichen Nutzungsdruck in Mit-
teleuropa besonders selten geworden. Kalktuffquellen
sind aus zwei Griinden bemerkenswert: Das Phéno-
men der biogenen semi-terrestrischen Tuffbildung ist
auflergewdhnlich, wie auch die Artengarnituren, die
von stendken und seltenen Moosen dominiert wer-
den (ZECHMEISTER 1993). Im obersten Quellbereich
der Kalktuffquelle von Haslau fanden sich zahlreiche
,rote Kieselsteine™. Grund fiir die Rotfirbung ist die
Rotalge Hildenbrandia rivularis (Liebm.) J. Ag. (det.
M. ScHAGERL, Univ. Wien), die nur in sauberen, kiihl-
schattigen FlieBgewidssern mit kiesigem Grund vor-
kommt und landesweit durch die Verunreinigung von
Gewdssern bedroht ist. Im unteren Bereich der Quelle,
wo sich das Quellwasser bereits erwarmt hat, trat diese
Rotalge nicht mehr auf. In diesem sickernd-flieBenden
Bereich kamen groBere Tuffknollen vor, die primér
von Ablagerungen des Mooses Palustriella commuta-
ta stammten und die relativ stark durch Betritt (Hir-
sche?) gestort waren. GroBere Tuffknollen/-felsen, die
keine rezente Tuffbildung mehr aufwiesen, traten auch
abseits des heutigen Bachlaufs auf. Er diirfte sich in
den letzten Jahrzehnten mehrfach verlagert haben. Der
auffallendste und aus bryologischer Sicht bemerkens-
werteste Teil der Kalktuffquelle lag jedoch im Unter-

lauf des Bachs — im Bereich seiner Miindung in den
Altarm. Dort war auf einer Ausdehnung von ca. 4m?
ein fast durchgehender, pordser bis fester Tuff aus-
gebildet. Die Gesamtfliche aller Tuffe betrug in etwa
drei mal fiinf Meter. Neben Moosen waren an der Tuff-
bildung zweifelsfrei auch Algen beteiligt. Tuffe einer
derartigen Maichtigkeit waren im pannonischen Teil
Osterreichs bislang nicht bekannt. Eine bryologische
Raritdt am Standort war Plagiomnium ellipticum (EN).

Im Bereich Haslau konnten auch einige Sickerquel-
len gefunden werden, die flieBend in die angrenzen-
den Feuchtflichen iibergehen. Dort traten keine Tuffe
auf, da der Tuffbildner Palustriella commutata durch
Cratoneuron filicinum ersetzt war — eine Art, die keine
Tuffe bildet. Die Gesamtdeckung der Moose war hoch.
An der Miindung der Quelle in den Altarm wuchs das
seltene Campylium polygamum (EN) in Gesellschaft
der Arten Pohlia melanodon und P. annotina, die auch
in den Sukzessionsflichen der dynamischen Altarme
vorkamen.

Der untersuchte Hangquelltimpel war, wie die
meisten stehenden Augewdsser, vollig moosfrei. An
den tonig-lehmigen Steilflichen oberhalb des Tiim-
pels kamen allerdings eine Reihe von Moosen auf,
darunter das sehr seltene Lebermoos Leiocolea tur-
binata (VU-R) sowie die Laubmoose Fissidens exilis
(VU-R) und Oxyrrhynchium schleicheri. Die Gesamt-
deckung der Moose war jedoch sehr gering.

Dem Tuffquellkomplex bei Haslau gebiihrt hdchste
Schutzprioritt, nicht zuletzt aufgrund seiner Zuge-
horigkeit zu einem prioritdren Lebensraumtyp (7220)
des Anhangs I der FFH-Richtlinie. Tuffbildung ist ein
langsamer Prozess, der leicht gestort werden kann.
Wichtige anthropogene Storfaktoren sind mechani-
scher Natur, wie der direkte Betritt. Auch Stérungen
im Einzugsgebiet der Quelle, wie eine Eutrophierung,
beeintrichtigen die Tuffbildung.

8 Anthropogene Sonderstandorte

8.1 Auwiesen

In den Donau-Auen wurden bereits vor Jahrhunderten
Wiesen angelegt und genutzt. Frither wurden sie durch
regelmiBige Uberschwemmungen gediingt (NATIONAL-
PARK DoNAU AUEN 2021). Heute werden diese Fliachen
weiterhin gemdht und verleihen dem Nationalpark
in manchen Bereichen einen parkartigen Charakter.
Die Boden sind stark reliefiert, immer wieder treten
Offenstellen auf. In diesen Blaiken wuchsen je nach
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Bodenfeuchtigkeit zahlreiche Feuchtezeiger, wie Dre-
panocladus aduncus oder Calliergonella cuspidata, in
Gesellschaft von Nahrstoffzeigern, wie Phascum cuspi-
datum oder Bryum rubens. Eine Raritdt der Pionierbo-
den war Ephemerum serratum (VU). Die Dominanz der
GefaBpflanzen in Wiesen verhindert jedoch ein lippiges
Mooswachstum. Die Moose bleiben in diesem Lebens-
raum im wahrsten Sinn des Wortes ,,Liickenbif3er*.

8.2 Steinfurten

Gemauerte Furten iiber die Altarme stammen aus
Zeiten, in denen die Auwélder noch genutzt wurden.
Sie sind neben dem Blockwurf im Gebiet das einzige
Habitat fiir felsbesiedelnde Moose und zumeist von
dichten, kurzen Moosrasen und -polstern bewachsen.
Wenngleich dort keine Raritdten gefunden wurden, so
erhohen diese anthropogen geschaffenen Felshabitate
die Lebensraumvielfalt und damit die Artenvielfalt —
vor allem um Arten aus den Gattungen Schistidium,
Rhynchostegium und Didymodon.

Diskussion

Die aktuelle Erforschung der Moosvegetation der
Donau-Auen war dem Wechselspiel von Wasser und
Witterung untergeordnet. Vor allem die Erfassung
der dynamischen Aubereiche gestaltete sich durch
die wechselnden Wasserstéinde schwierig. Die fiir das
Wachstum der ephemeren Moose notwendige Kombi-
nation aus niedrigem Wasserstand und giinstiger Wit-
terung (iiber einen kontinuierlichen Zeitraum von ein
bis zwei Monaten hinweg kiihl und feucht, wie vor
allem im Herbst) war nur in wenigen Jahren gegeben.
Als beste Zeit fiir die Untersuchung der dynamischen
Altarme und Donauufer hat sich der (Spat)Herbst he-
rausgestellt. Ein einmaliger Wasseranstieg iiber den
Mittelwasserpegel kann jedoch die Chance fiir das
Aufkommen ephemerer Moose (und damit auch die
Chance der Bryologlnnen, sie zu finden) schnell zu-
nichte machen. Im relativ langen Bearbeitungszeit-
raum von fast 15 Jahren gab es nur wenige Saisonen,
in denen sich die ephemeren Moose der dynamischen
Altarme und der Donauufer iippig entwickeln konnten.

Nach umfangreichen Riickbaumafinahmen in den
letzten Jahren werden die dynamischen Neben- und
Altarme bei Hochwasser wieder periodisch geflu-
tet, was zur Ausbildung kurzlebiger Standorte nach
Absinken des Wasserspiegels flihrt. Dies kommt der

urspriinglichen Situation vor der grofien Donau-Re-
gulierung Ende des 19. Jahrhunderts deutlich néher
(siche Abb.1). Ein sporadischer Durchfluss in den
Neben- und Altarmen ermdglicht die Ablagerung von
Feinsedimenten und damit die Ausbildung periodisch
offen liegender Sand- und Schlammfluren. Diese Fla-
chen beherbergen eine vielfiltige ephemere Moosflo-
ra, die an nicht dynamischen Altarmufern sehr bald
von den konkurrenzkréftigeren GefaBpflanzen iiber-
wachsen wird. Sehr grole Durchflussmengen fiihren
allerdings zu einer starken Erosion dieser sandig-to-
nigen Fldchen und zur Verédnderung der Korngrdfie
des Substrates (von sandig-tonig zu (grob)schottrig).
Beides ist fiir viele seltene Arten hinderlich. Die
durch den Riickbau stérker dotierten Bereiche haben
nun auch iiber einen lingeren Zeitraum hohere Was-
serstinde, wodurch sich das ohnehin schon kurze
Zeitfenster fiir ein Aufkommen ephemerer Arten im
Herbst noch weiter verringert. Die Riickbaumalinah-
men sind daher aus bryologischer Sicht ambivalent
zu sehen. Einerseits sind Arten wie Riccia frostii auf
eine hohe Dynamik angewiesen, durch die potentielle
Wuchsorte iiberhaupt erst entstehen, andererseits fiihrt
diese Dynamik in vielen Féllen aber auch zum Verlust
bestehender Habitate. Addquate Habitate fiir Riccia
frostii sind an der Donau in Osterreich auBerhalb des
Nationalparks jedoch nicht bekannt. Ob die Popula-
tion im Nationalpark ausreichend grof} ist, sodass sie
dort im Sinne einer Metapopulation unter einer erh6h-
ten Dynamik iiberdauern kann, wird sich erst zeigen.
Ihre Verbreitung durch tierische Vektoren (siehe auch
Krorik et al. 2020) scheint sehr wahrscheinlich, ist
bislang jedoch nicht untersucht. Wasservogel konnten
die Sporen, z.B. aus den groB3en Populationen an der
Donau in Ungarn, ,.fluBaufwirts* in den Nationalpark
Donau-Auen bringen.

Die sandigen Ufer entlang des Donaustroms liegen
primér am orographisch linken Donauufer. Einige die-
ser Flachen sind erst vor Kurzem durch RiickbaumaB-
nahmen entstanden (z.B. bei Schonau). Altere Sand-
flichen wurden in den riickgebauten Flachen teilweise
oder génzlich wegerodiert. Gleichzeitig entstehen aber
immer wieder neue, kleinflichige Sandbénke, die das
Aufkommen von schnellwiichsigen, aber kurzlebigen
Pioniermoosen ermoglichen. Die weitere Entwicklung
der Moosflora in den riickgebauten Flussabschnitten
sollte moglichst zeitnah einem léngerfristigen, regel-
mafBigen Monitoring unterworfen werden.
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Zu den auflergewohnlichsten Standorten des Natio-
nalparks zdhlen mit Sicherheit auch die HeiBlinden.
Generell entsprach ihre Moosartengaritur jener der
pannonischen Trockenrasen, die vergleichsweise gut
untersucht ist (SCHLUSSLMAYR 2002, WILLNER et al.,
2004, ZECHMEISTER et al. 2003, ZECHMEISTER 2005a, b).
Der Artenreichtum und die Zahl seltener und geféhrde-
ter Arten stiegen in den HeiBlinden mit dem Anteil der
Offenflachen. Blaiken und extrem flachgriindige B6-
den waren ein wichtiges Refugium fiir seltene Arten.
Zunchmende Verbrachung, die auf sinkende Grund-
wasserspiegel, mangelnde Beweidung und atmosphéri-
sche Eintridge zuriickzufiihren ist, ldsst die Heilinden
bryologisch verarmen. Ebenso vermindert die Zunah-
me von hochwiichsigen Grésern, die von atmosphéri-
schen Stickstoffeintridgen profitieren, die Moosdiversi-
tat. In halbtrockenrasenartigen Bestinden sind Moose
in Bezug auf Deckung und Artenvielfalt weniger gut
vertreten als in den offenen, kurzrasigen Besténden, die
einem primdren Trockenrasen entsprechen. Storstellen
(Tierbauten, Rad- und Steigspuren) sind bei extensi-
ver Storung (in Abstdnden von mehr als zwei Jahren)
meist sogar forderlich fiir Moose. Eine extensive Be-
wirtschaftung der Fldchen (z.B. durch Beweidung mit
Schafen oder Ziegen), wie sie in der jlingeren Vergan-
genheit auf manchen Flachen bereits erfolgte und unter
anderem aus Kostengriinden wieder eingestellt wurde
(NATIONALPARK DONAU-AUEN 2019, Zsak mdl. Mitt.),
erscheint grundsétzlich sinnvoll. Die Maf3inahmen soll-
ten jedoch unbedingt von einem engmaschigen Moni-
toring begleitet werden, weil der Einfluss von Bewei-
dung auf Moose in keiner Weise bekannt ist.

Vergleich mit historischen Daten

Ein GroBteil der historischen Standortsangaben aus
dem Gebiet liegt heute auf Wiener Stadtgebiet. Durch
die Donauregulierungen der letzten Jahrhunderte sind
nahezu alle diese Standorte verschwunden. Generell
waren historische Fundangaben oft nur mehr iiber alte
Karten rekonstruierbar (z. B. Abb. 1). Sehr ungenau de-
finierte Ortsangaben, die nicht eindeutig lokalisierbar
waren, wurden in dieser Arbeit dem Gebiet des heuti-
gen Nationalparks zugeordnet. Arten, die frither noch
inmitten der Stadt Wien gefunden wurden, kamen heute
bestenfalls als Rarititen in den dynamischen Bereichen
des Nationalparks vor (z. B. Riccia frostii). Weite Teile
des Nationalparks auf Niederdsterreichischem Gebiet
haben sich hingegen wenig veréndert. Grof3e Bereiche

der Neben- und Altarme blieben dort erhalten, wurden
aber durch Verbauung vom Fluss abgetrennt.

Das Gebiet des Nationalparks Donau-Auen wurde
in historischen Zeiten, trotz der Ndhe zur Hauptstadt,
nie eingehend untersucht. Dies lag einerseits an der
Unzuginglichkeit vieler Au-Bereiche im 19. Jahr-
hundert, andererseits aber auch an der Vorliebe der
damaligen Wiener Bryologen fiir die Osterreichischen
Mediterrangebiete und die Alpen, wihrend das néhe-
re Umland vergleichsweise wenig Beachtung fand.
Im 20. Jahrhundert gab es kaum Bryologlnnen, die
in Wien titig waren. Historische Angaben zu Moosen
aus dem Gebiet des heutigen Nationalparks Donau-
Auen liegen daher nur vereinzelt vor.

Fiir das Gebiet des heutigen Nationalparks wurden
107 Taxa historisch genannt, 98 davon konnten im
Rahmen dieser Untersuchung bestétigt werden — wenn-
gleich fast immer an anderen Fundpunkten als an den
historisch genannten. Neun der historisch genannten
Moosarten konnten im Rahmen dieser Untersuchung
nicht (mehr) gefunden werden: Aloina brevirostris (Ju-
RATZKA 1882), Bryum cyclophyllum (BAUMGARTNER,
NHM), Campylium calcareum (BAUMGARTNER, NHM),
Jungermannia atrovirens (HEEG 1892), Physcomitrium
sphaericum (JURATZKA 1882), Pseudocrossidium re-
volutum (POKORNY 1854), Pterygoneurum lamellatum
(JuraTZKA 1882), Riccardia palmata (HEEG 1892) und
Seligeria pusilla (WELwITSCH 1834). Diese Arten sind
in Osterreich bzw. im Pannonikum allesamt (sehr) sel-
ten. Aktuelle Vorkommen sind aber grundsitzlich nicht
auszuschliefen. 148 Arten wurden hingegen neu ent-
deckt (siehe Tab. 1). Diese groBe Zahl ist mit Sicherheit
keiner Einwanderung oder Riickkehr von Arten zuzu-
schreiben, sondern dem Umstand geschuldet, dass das
Gebiet heute deutlich besser untersucht ist.

Bei kiinftigen Begehungen wird vermutlich noch
die eine oder andere Art auftauchen, nicht zuletzt auf-
grund der groBen Dynamik des aus den Alpen kom-
menden Stromes. Auch gehort eine Portion Gliick
dazu, wenn es um das Auffinden sehr seltener, kleiner
Arten geht, die nur ephemer auftreten und deren 6ko-
logische Anspriiche nur unzureichend bekannt sind.

Verantwortung des Nationalparks fiir die Erhal-
tung von Moosarten

Die groBe Zahl seltener Moosarten (siche Tab. 1) un-
terstreicht die Bedeutung des Nationalparks Donau-
Auen fiir die Moosflora Osterreichs. Arten, fiir die
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der Nationalpark eine hohe Verantwortung hat, sind
in Tabelle 1 mit 1 gekennzeichnet. Arten, flir die er
eine sehr hohe Verantwortung tragt, sind mit 11 ge-
kennzeichnet. Der Nationalpark hat fiir das Uberleben
folgender Arten eine (sehr) hohe Verantwortung:

Sehr hohe Verantwortung hat der Nationalpark fiir
Arten, die in Niederdsterreich bzw. Osterreich aus-
schlieBlich oder iiberwiegend im Gebiet des National-
parks Donau-Auen vorkommen. Dazu gehdren vor
allem Arten aus der Gattung Riccia, wie R. frostii, R.

huebeneriana und R. canaliculata, aber auch Epheme-
rum cohaerens, E. recurvifolium, Bryum knowltonii
und Leiocolea turbinata. Mit Ausnahme von L. fur-
binata und Bryum knowltonii handelt es sich bei den
genannten Arten um Ephemere, die nur bei giinstigen
Witterungsbedingungen und niedrigen Wasserstianden
wachsen und nicht jedes Jahr zu finden sind. Auf-
grund des vorhandenen Sporenpools und der Vielzahl
an geeigneten Standorten im Nationalpark scheint ein
lingerfristiges Uberleben wahrscheinlich. Die Popu-
lationsentwicklung der genannten Arten sollte jedoch
einem Monitoring unterworfen werden.

Eine sehr hohe Verantwortung hat der Nationalpark
aullerdem fiir Arten, die zwar aullerhalb seines Gebiets
ebenso vorkommen, europaweit aber sehr selten sind
(z.B. Bryum versicolor), sowie fiir Arten, deren Ver-
breitungsschwerpunkt in Osterreich im Nationalpark
Donau-Auen liegt (Physcomitrella patens, R. warn-
storfii, Ricciocarpos natans).

Hohe Verantwortung hat der Nationalpark Donau-
Auen fiir Arten, die aufgrund der standortlichen Gege-
benheiten in vitalen, gro3en Populationen vorkommen
und deren Lebensrdaume (offene dynamische Flachen
inkl. der weichen Au und der Heif}landen) auf3erhalb
des Nationalparks sehr selten geworden sind. Dazu
zahlen Cephaloziella stellulifera, Cinclidotus danubi-
cus, Ephemerum serratum, Microbryum davallianum,

Pseudephemerum nitidum, Riccia bifurca, R. caverno-
sa, R. fluitans und Syntrichia latifolia.

In NiederOsterreich seltene Arten, die sich als
Schwemmlinge zufillig angesiedelt haben (z.B. Bry-
um schleicheri), werden nicht explizit als schutzwiirdig
ausgewiesen. Die dafiir notwendigen Standortstruktu-
ren, wie die dynamischen Ufer an der Donau, ihre Ne-
benarme und die temporédren trockenen Steilufer, wer-
den auch zukiinftig eine kurzfristige Ansiedlung dieser
Arten ermdglichen und ein wichtiges Refugium sein.

Schlussfolgerung

Der Nationalpark Donau-Auen ist erstaunlich arten-
reich — obwohl im Gebiet eine Reihe an Lebensrdu-
men fehlt, die fiir einen hohen Moosartenreichtum
bekannt sind (z. B. natiirliche Felswénde), obwohl die
Boden in Auwildern generell eher artenarm sind und
obwohl besonders geringe Jahresniederschlidge das
Artenspektrum auf Totholz und lebenden Stimmen re-
duzieren. In den dynamischen Habitaten entstehen im
Gebiet jedoch groBflachige Lebensrdume fiir epheme-
re Moose, die im Rest von Osterreich rar sind. Auch
Schwemmlinge aus den Alpen treten dort auf. Neben
diesen dynamischen Abschnitten sind es vor allem
die HeiBlanden der Lobau, die eine aullerordentliche
Moosartenvielfalt aufweisen.

Die iiberraschend hohe Zahl seltener und gefahrdeter
Moosfunde (60 Arten) im Nationalpark Donau-Auen
und die Wiederentdeckung von Arten, die als ausgestor-
ben galten, unterstreichen die Bedeutung des National-
parks fiir die Moosflora Osterreichs. Lebensriume, wie
die groBflachigen dynamischen Uferfluren, sind Oster-
reichweit rar. Heiflldnden, wie sie im Nationalpark er-
halten geblieben sind, haben heute Reliktcharakter. Der
Nationalpark Donau-Auen ist demnach eines der letz-
ten Refugien fiir viele (seltene) Moosarten in Osterreich
und von groBer Bedeutung fiir ihr Uberleben.
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