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Einleitung

Der Nationalpark Donau-Auen, die „Grüne Wildnis 
am großen Strom“, wurde 1996 als Nationalpark aus-
gewiesen und stellt eine der letzten großen, ökologisch 
weitgehend intakten Flussauenlandschaften Mittel-
europas dar. Auf einer Länge von 38 Kilometern und 

einer Breite von bis zu vier Kilometern zieht er sich
überwiegend am Nordufer, wie ein schmales Band, die 
Donau entlang (Abb. 1). Im Süden wird er über weite 
Strecken von der markanten Abbruchkante des Wie-
ner Beckens begrenzt, im Norden von der weitläufi gen 
Ebene des Marchfeldes. Mit einem Flächenanteil von 
69 % dominieren den Nationalpark Auwälder der har-

Die Moosfl ora des Nationalparks Donau-Auen
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Zusammenfassung: Der Nationalpark Donau-Auen beherbergt eine der letzten großen, ökologisch weitgehend in-
takten Flussauenlandschaften Mitteleuropas. Die Moosfl ora des Gebiets war jedoch bislang weitgehend unbekannt. 
Zwischen 2007 und 2022 wurde sie durch mehrmalige Begehungen stichprobenartig untersucht. Dabei konnten 247
Moostaxa (241 Arten plus sechs infraspezifi sche Taxa) gefunden werden. Das sind 31 % der in Niederösterreich vor-
kommenden Moostaxa. Zweihundertzwölf davon sind den Laubmoosen zuzuordnen, 35 den Lebermoosen. Neun 
Arten, die für das Gebiet aus historischen Quellen bekannt waren, konnten nicht mehr gefunden werden. Basierend 
auf den Einstufungen in der Roten Liste der Moose Niederösterreichs sind 16 der gefundenen Arten vom Aussterben 
bedroht (CR), 14 stark gefährdet (EN), 21 gefährdet (VU), und neun zwar sehr selten, aber ungefährdet (VU-R). Die 
Funde von Bryum knowltonii, Ephemerum cohaerens und E. recurvifolium werden in dieser Arbeit erstmals publiziert.
Alle drei Arten galten in Österreich als verschollen, die letzten Fundangaben liegen über 100 Jahre zurück. Weitere 
bemerkenswerte Funde sind jene von Bryum versicolor, Cephaloziella stellulifera, Dialytrichia mucronata, Dicranum
howei, Fontinalis hypnoides, Leiocolea turbinata, Microbryum starckeanum, Riccia canaliculata, R. frostii, R. huebe-
neriana und Ricciocarpos natans. Die aus bryologischer Sicht artenreichsten Standorte des Nationalparks waren die
dynamischen Ufer der Alt- und Nebenarme der Donau, die sandig-tonigen Ufer am Hauptstrom sowie die Heißländen 
der Lobau. Ein Großteil der im Gebiet gefundenen Arten kommt in Österreich nur bzw. überwiegend dort vor. Dem-
nach hat der Nationalpark eine hohe Verantwortung für den Erhalt dieser Populationen. Wie sich die hydrologischen 
Rückbaumaßnahmen und die Pfl egemaßnahmen in den Heißländen der Lobau auf die Moose auswirken, gilt es zu 
beobachten.

The Bryophyte Flora of the Donau-Auen National Park
Abstract: The Donau-Auen National Park is home to one of the last extensive, ecologically largely intact fl oodplain 
landscapes in Central Europe. However, its bryophyte fl ora is little studied. Targeted surveys at irregular intervals 
between 2007 and 2022 confi rmed occurrences of 247 taxa (241 species and six infraspecifi c taxa), corresponding 
to 31 % of the bryophyte taxa known for Lower Austria. Two hundred and twelve of these were mosses, 35 were
liverworts. There were no recent records for nine species known from historical sources for the area. Based on the
classifi cations of the Red List of Bryophytes of Lower Austria, 16 of the species found are critically endangered 
(CR), 14 endangered (EN), 21 vulnerable (VU) and nine very rare but not endangered (VU-R). The fi nds of Bryum
knowltonii, Ephemerum cohaerens and E. recurvifolium are published for the fi rst time in this paper. All three species 
were suspected extinct in Austria, as the last records were more than 100 years ago. Other notable fi nds were Bryum
versicolor, Cephaloziella stellulifera, Dialytrichia mucronata, Dicranum howei, Fontinalis hypnoides, Leiocolea tur-
binata, Microbryum starckeanum, Riccia canaliculata, R. frostii, R. huebeneriana and Ricciocarpos natans. From
the bryological point of view, the most species-rich sites in the National Park were the dynamic banks of the old and
tributary arms of the Danube, the sandy-loam banks on the Danube, and the xeric habitats (Heißländen) of the Lobau. 
Many of the species found in the National Park occur in Austria only or predominantly there. Accordingly, the Nation-
al Park is highly responsible for maintaining these populations. How hydrologic restoration eff orts and Heißländen 
management aff ect bryophytes should be the subject of a monitoring program.
Keywords: riparian forests, steppe-type landscapes (Heißlände), dynamic river banks, tributary arms, Bryum knowl-
tonii, Bryum versicolor, Ephemerum cohaerens, Ephemerum recurvifolium, Riccia frostii
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ten und weichen Au. Daneben sind die Donau,
ihre Altwässer, dynamische Uferbereiche und 
steppenartige Heißländen charakteristisch für 
das Gebiet. Auch Ackerfl ächen und Wiesen 
liegen innerhalb des Nationalparks. Insgesamt
beherbergt er eine große Biodiversität und 
ist ein wichtiges Refugium für viele seltene 
Arten unterschiedlichster Organismengrup-
pen. Gleichzeitig sind die Donau-Auen ein
wichtiges Naherholungsgebiet für die Groß-
stadt Wien, wo BesucherInnen ein vielfältiges 
Bildungsprogramm geboten wird (NATIONAL-
PARK DONAU-AUEN 2021, NATIONALPARKS 
AUSTRIA 2021).

Die Moosfl ora des Gebietes der Donau-
Auen östlich von Wien wurde bis weit ins 20. 
Jahrhundert hinein bryologisch kaum unter-
sucht. Die vergleichsweise spärlichen histori-
schen Fundangaben (siehe Methodik) aus dem
Gebiet liegen heute im verbauten Stadtge-
biet Wiens. Durch die Stadtentwicklung und
die Donauregulierung ist der Großteil dieser 
Wuchsorte gänzlich verschwunden oder zu-
mindest stark verändert worden.

Ziel der vorliegenden Arbeit war die Er-
fassung der Moosfl ora des Nationalparks 
Donau-Auen basierend auf einer stichpro-
benartigen Kartierung charakteristischer und
großfl ächig ausgeprägter Lebensräume. Die 
Wälder der weichen und harten Au, Auwie-
sen und Donau-Ufer wurden punktuell unter-
sucht. Detaillierter erfasst wurden jene Bio-
toptypen, die eine besonders artenreiche, bzw.
außerhalb des Nationalparks heute kaum mehr 
vorkommende Moosgarnitur erwarten ließen 
(z. B. Heißländen, Altarme, dynamische Ufer 
und Umlagerungsstrecken). Die vorliegende
Arbeit ist das Ergebnis regelmäßiger Bege-
hungen zwischen 2007 und 2022. Der lange
Untersuchungszeitraum ermöglichte die Be-
rücksichtigung unterschiedlicher Jahreszeiten 
und Wasserstände der Donau – zwei Faktoren, 
die die Moosgarnitur des Gebiets stark prägen 
und zyklisch verändern. Gesichtet wurden 
außerdem historisch publizierte Fundangaben 
und Belege für das heutige Nationalparkgebiet 
aus dem Naturhistorischen Museum Wien.
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Methodik

Aktuelle Erfassung
Ein Teil der Untersuchungen wurde vom Erstautor im
Rahmen von Mooskartierungsprojekten durchgeführt, 
die die Nationalpark Donau-Auen GmbH in den Jahren
2007 bis 2009 beauftragt hatte (ZECHMEISTER 2013a,
b). Dabei konnten auch Flächen begangen werden, die 
für die Öff entlichkeit nicht zugänglich sind. Weitere 
Begehungen erfolgten im Rahmen von Erhebungen
für die Rote Liste der Moose Niederösterreichs (ZECH-
MEISTER et al. 2013). Viele Funde, vor allem solche der
seltenen Arten, sind aber das Ergebnis gezielter Suche
in den nachfolgenden Jahren durch beide Autoren mit
Genehmigung der Nationalpark Donau-Auen GmbH.

Die Auswahl der Erhebungsfl ächen erfolgte nach 
subjektiven Gesichtspunkten – mit dem Ziel, die für 
den Nationalpark Donau-Auen charakteristischen
Biotoptypen möglichst repräsentativ abzubilden:

Dynamische Donauufer (Abb. 2): Diese Standorte
kommen österreichweit fast nur mehr im National-
park Donau-Auen vor, weshalb ihnen besondere Auf-
merksamkeit gewidmet wurde. Zu unterscheiden sind
schottrige, sandige und schlammige Ufer der Donau
sowie die selten auftretenden Inseln im dynamischen
Bereich der Donau. Die ausgeprägten Schwankungen 
des Wasserspiegels legen periodisch Abschnitte unter-
schiedlicher Korngrößen frei, an denen eine diverse 
Flora mit vielen ephemeren Arten aufkommen kann.
Viele dieser kurzlebigen Spezialisten sind Moose,
die in Österreich innerhalb der letzten 50 Jahre infol-
ge fl ussbaulicher Maßnahmen stark zurückgegangen 
sind. Im Nationalpark versucht man der Dynamik der
Donau wieder mehr Raum zu geben (NATIONALPARK 
DONAU-AUEN 2019).

Blockwurf der Donau (Abb. 3): Die Ufer der Donau
sind über weite Strecken von grobem Blockwurf ge-
säumt, der in den letzten Jahren zunehmend rückge-
baut wird. Der Blockwurf und die Längs- und Quer-
werke im Strom, hinter denen strömungsberuhigte 
Zonen entstehen (Abb. 4), die nur deutlich unter Mit-
telwasser freiliegen, wurden punktuell, unter Berück-
sichtigung unterschiedlicher Expositionen erfasst.

Nebenarme, Altarme und ihre Ufer: Manche der
vor wenigen Jahrzehnten noch stagnierenden Altar-
me wurden im Zuge von Rückbaumaßnahmen erneut 
an die Dynamik der Donau angebunden und sind nun
als Nebenarme zu betrachten. Sie werden bei höhe-
ren Wasserständen durchfl utet und daher im Text als 
„dynamische Altarme“ bezeichnet (Abb. 5). Die klas-
sischen Altarme sind hingegen stehende Gewässer, die 
teilweise oder auch gänzlich trockenfallen, wenn der 
Wasserstand für längere Zeit niedrig ist (Abb. 6). Die 
Böden der Neben- und Altarme sind in Abhängigkeit 
von ihrer Dynamik schlammig bis sandig-schottrig

Abb. 2: Nebenarme der Donau bei Niedrigwasser und Insel in der
Donau südlich von Mannsdorf.

Abb. 3: Blockwurf aus Thebener Kalksteinblöcken bei Schönau.

Abb. 4: Längswerk in der Donau bei Orth, dicht bewachsen mit
Moosen der Gattung Cinclidotus.
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und werden bei Niedrigwasser von einer bemerkens-
werten Flora ephemerer Arten besiedelt. Stagnierende,
nicht mehr durchfl ossene Altarme sind von Schilf ge-
säumt (Abb. 7). Generell gehören die Alt- und Neben-
arme für viele Organismengruppen zu den wertvolls-
ten Lebensräumen des Nationalparks.

Auwälder (Abb. 8) stellen den Biotoptyp mit dem
größten Flächenanteil dar. Sowohl Flächen der har-
ten als auch der weichen Au wurden unter Berück-
sichtigung unterschiedlicher Vegetationseinheiten und
Altersstufen untersucht. Begangen wurden auch die
Hangwälder an der Terrassenkante am Südrand des 
Nationalparks, wobei der Fokus dort auf Bodenmoo-
sen, Epiphyten und Totholzmoosen lag.

Heißländen (Abb. 9) sind Standorte, die durch Schot-
terablagerungen infolge extremer Hochwässer ent-
standen sind und weit über dem Grundwasserkörper 
liegen. Der lockere Schotter im Untergrund ist stark
wasserableitend, die aufgelagerte Humusschicht dünn. 
In Aussehen und Ökologie entsprechen die Heißlän-
den einer natürlichen Steppe. Bäume fehlen weitge-
hend, Sträucher kommen je nach Wasserhaushalt (und 
Bewirtschaftung) auf. Aufgrund der extremen Stand-
ortsbedingungen beherbergen die Heißländen der Lo-
bau zahlreiche Pfl anzen- und Tierarten, die in Öster-
reich sonst nur in den pannonischen Trockenrasen zu
fi nden sind. Sie wurden daher eingehender untersucht.

Abb. 5: Dynamische Nebenarme der Donau bei Niedrigwasser, mit
vom Strom abgelagerten Sanden und Schottern, die bei günstiger 
Witterung ein außergewöhnlich moosreiches Habitat mit vielen 
ephemeren Arten darstellen.

Abb. 6: Altarm südlich von Eckartsau bei Niedrigwasser im Herbst.

Abb. 7: Schilfgesäumter Altarm in der Lobau bei Mühlleiten.

Abb. 8: Auwald bei Orth, der vermutlich auch historisch forstlich
nicht genutzt wurde.

Abb. 9: Heißlände in der Lobau (Lokalität „Fuchshäufl “). Die step-
penartigen Flächen mit off enen Böden sind ein Refugium vieler 
seltener, xerothermer Moosarten.
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Kalkquellfl uren und deren Umgebung (Abb. 10):
Im Bereich der Terrassenkante östlich von Haslau 
liegen einige Hang-Quellfl uren. Eine davon ist den 
Kalktuff quellen zuzuordnen – ein Lebensraumtyp, der 
über die FFH-Richtlinie geschützt ist. Der Standort bei 
Haslau ist sowohl im Nationalpark als auch im gesam-
ten Wiener Becken der einzig bekannte. Generell sind
Kalktuff quelle außerhalb der Alpen eine Rarität.

Feucht- und Auwiesen (Abb. 11) sind baumfreie Flä-
chen, die entweder durch die Donau oder durch Be-
wirtschaftung entstanden sind und vom Menschen of-
fengehalten werden.

Auswertung von historischen Arbeiten
und Herbarbelegen
Für die gegenständliche Arbeit wurden Fundanga-
ben folgender Autoren auf dem Gebiet des heutigen
Nationalparks berücksichtigt (in chronologischer 
Reihenfolge): JACQUIN (1762), WELWITSCH (1834),
GAROVAGLIO (1840), POKORNY (1854), POETSCH
(1856, 1859), REICHHARDT (1858), JURATZKA (1882)
BECK (1887), HÖFER (1887), HÖHNEL (1891), HEEG
(1892), MATOUSCHEK (1905), ONNO (1941), JANAUER
& PALL (1998), GRIMS et al. (1999) sowie JAKOVLJEV
et al. (2009). Weiters wurden bislang nicht publizierte
Fundangaben und einzelne Belege von Baumgartner
aus den Jahren 1900 bis 1955 im Archiv und Herbar
des Naturhistorischen Museums Wien gesichtet.

Bearbeitungszeitraum
Die Begehungen im Nationalpark erfolgten zwischen
2007 und 2022 zu unterschiedlichen Jahreszeiten und
bei unterschiedlichen Wasserständen, um möglichst 
viele Vegetationsaspekte abzubilden und auch ephe-
mere Arten aufzufi nden.

Rote Liste-Angaben
Die Einstufung der Gefährdung einzelner Arten erfolgte 
für den gesamten Nationalpark entsprechend der Roten 
Liste der Moose Niederösterreichs (ZECHMEISTER et al.
2013). Neufunde von Moosen in Niederösterreich, die 
seit Veröff entlichung der Roten Liste publiziert wurden, 
sowie die Angleichung einzelner Gefährdungskatego-
rien aufgrund einer verbesserten Datenlage (ZECHMEIS-
TER et al. 2017, ZECHMEISTER et al. 2020, ZECHMEISTER
& KROPIK 2021a) werden an dieser Stelle berücksich-
tigt. Die Gefährdungsstufen in dieser Arbeit entsprechen 
mit Ausnahme der Kategorie VU-R denen der IUCN
und lauten wie folgt: RE – regionally extinct (regional 
ausgestorben), CR – critically endangered (vom Aus-
sterben bedroht), EN – endangered (stark gefährdet), 
VU – vulnerable (gefährdet), VU-R – (selten, aber nicht 
unmittelbar vom Aussterben bedroht), NT – near threa-
tened (Vorwarnstufe), LC – least concern (ungefährdet).

Nomenklatur
Die Nomenklatur der Moose folgt KÖCKINGER et al.
(2021). Belege zu allen genannten Arten fi nden sich im 
privaten Herbarium von H. G. Zechmeister. Einzelne
Belege sehr seltener Arten wurden von H. Köckinger 
geprüft und sind im Text mit (t. HK) gekennzeichnet.

Abb. 10: Kalksinter der Tuff quelle an der Hangkante östlich von 
Haslau. Dieser Lebensraum ist extrem selten und steht auch unter
internationalem Schutz (FFH-Lebensraumtyp 7220).

Abb. 11: Wiese im Nationalpark bei Stopfenreuth, die seit histori-
schen Zeiten genutzt und bei Hochwasser auch überschwemmt wird.
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Ergebnisse

Auf dem Gebiet des Nationalparks Donau-Auen wur-
den in der aktuellen Untersuchung 247 Taxa gefunden
(241 Arten plus sechs infraspezifi sche Taxa). Das ent-
spricht 31 % der in Niederösterreich vorkommenden 
Moostaxa. 212 Taxa sind den Laubmoosen (Bryophy-
ta) zuzurechnen, 35 Taxa den Lebermoosen (Marchan-
tiophyta) (Tab. 1). Hornmoose (Anthocerotophyta)
wurden nicht gefunden. In Bezug auf die Rote Liste
der Moose Niederösterreichs sind 16 Arten vom Aus-
sterben bedroht (CR), 14 stark gefährdet (EN), 21 
gefährdet (VU). Neun Arten sind zwar sehr selten, 
aber als ungefährdet eingestuft (VU-R) (siehe Tab. 1). 
Zwei Arten entsprechen dem Kenntnisstand „Verbrei-
tung ungenügend bekannt“ (DD), 18 Arten sind der 
Vorwarnstufe (NT) zuzuordnen und 167 Moosarten
(68 %) sind ungefährdet (LC). Bezieht man jene neun 
Arten mit ein, welche in historischen Untersuchungen,
nicht aber in der gegenständlichen gefunden wurden, 
so sind bislang für das Gebiet des Nationalparks Do-
nau-Auen 255 Moostaxa bekannt (siehe Tab. 1).

Für jedes Moostaxon fi ndet sich in Tabelle 1 die Zu-
gehörigkeit zu einer der systematischen Abteilungen 
(Marchantiophyta, Bryophyta), der Gefährdungssta-
tus laut Roter Liste der Moose Niederösterreichs, das 
Vorkommen eines Taxons aktuell und/oder historisch,
der Standortstypus (entsprechend der Nummerierung
im Ergebnisteil) sowie eine Spalte mit Anmerkungen
(konkreter Fundpunkte oder historische Quelle). Die
Angabe „Häufi gkeit des Vorkommens“ richtet sich 
nach folgender Einteilung: häufi g (h) – das Taxon kam 
im gesamten Nationalpark Donau-Auen regelmäßig 
und in (sehr) großen Populationen vor; zerstreut (z) 
– das Taxon kam an entsprechenden Standorten regel-
mäßig vor; selten (s) – das Taxon kam meist an ein 
bis vier Fundpunkten vor, wenn nur an ein oder zwei
Standorten, dann dort in mehreren Teilpopulationen
oder in einer sehr großen Population; besonders selten 
(bs) – das Taxon kam an ein bis zwei Standorten in 
kleinen Populationen vor.

Im Folgenden werden zuerst außergewöhnliche 
Moosfunde besprochen, daran anschließend die cha-
rakteristischen Lebensräume des Nationalparks und 
ihre Moosfl ora.

Funde außergewöhnlicher Moosarten

Aloina ambigua: Dieses rare xerotherme Laubmoos
konnte auf einer Heißlände am Kreuzgrund gefunden 
werden. Die Art ist österreichweit zwar sehr selten, 
in den letzten zwei Jahrzehnten in Niederösterreich 
jedoch mehrfach gefunden worden. Ein Großteil der 
Funde stammt aus der Wachau (HAGEL unpubl.). Auch
historisch scheint der pannonische Raum ein Ver-
breitungsschwerpunkt gewesen zu sein (GRIMS et al.
1999). In der Roten Liste Niederösterreichs wird Aloi-
na ambigua als „EN“ eingestuft, europaweit hingegen 
– aufgrund regelmäßiger Vorkommen in Südosteuropa 
(CAMPISI et al. 2019) – als „LC“.

Archidium alternifolium: Die Art wurde in den an-
moorigen Wiesen beim Fasangartenarm gefunden. Am
Standort wuchs sie, wie auch an den anderen Fundor-
ten in Niederösterreich, auf feuchten oder nur kurzzeitig 
austrocknenden, basenreichen sandig-lehmigen Böden. 
Weitere aktuelle Fundangaben stammen aus den Über-
schwemmungswiesen bei Hohenau an der March (ZECH-
MEISTER et al. 2013) und aus dem nördlichen Waldviertel 
(ZECHMEISTER et al. 2017). Außerhalb von Niederöster-
reich gibt es derzeit nur einen einzigen rezenten Fund
aus Vorarlberg (SCHRÖCK et al. 2013). In Niederöster-
reich wird die Art als „CR“ eingestuft, in der Europäi-
schen Roten Liste als „LC“ (HALLINGBÄCK 2019).

Bryum knowltonii: Die Art (t. HK, Abb. 12) wurde
am 28.2.2008 südöstlich von Stopfenreuth, gegenüber 
von Hainburg gefunden. Der Fundort war eine große, 

Abb. 12: Charakteristisches Peristom von Bryum knowltonii. Die
Art wurde erstmals seit dem 19. Jhd. bei Mannsdorf wiedergefunden.
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fl ache sandig-schottrige Uferfl äche der Donau mit 
Pioniervegetation, die periodisch trockenfällt. Auch 
die historischen Angaben stammen von der Donau
bei Wien (GRIMS et a. 1999). In den letzten hundert
Jahren gab es allerdings keine Nachweise der Art in
Österreich. Der gegenständliche Fund ist somit der 
Erstnachweis einer europaweit gefährdeten (VU) Art 
(HODGETTS et al. 2019a) nach langer Zeit.

Bryum versicolor: Der Fund dieser Pionierart (Abb. 13)
gelang am Mitterhaufen nördlich von Haslau auf einer 
sandigen Schotterfl äche eines Nebenarms und wird an 
dieser Stelle erstmals publiziert. B. versicolor ist eine
konkurrenzschwache Art, die bald von Gefäßpfl anzen 
verdrängt wird. In Österreich ist sie sehr selten und 
wird in allen Bundesländern, aus denen Rote Listen 
vorliegen (Niederösterreich, Oberösterreich, Kärnten, 
Vorarlberg), als „CR“ eingestuft. Da es auch histori-
sche Funde von der Donau im Gebiet gibt, ist davon
auszugehen, dass die Art im Gebiet konstante Popu-
lationen ausbildet. Europaweit ist B. versicolor sehr
selten und wird in der Europäischen Roten Liste als 
„EN“ eingestuft (SCHNYDER et al. 2019).

Cephaloziella stellulifera: Die Art ist ein thermo-
philes, mediterranes Element, das in einer Heißlände 
der Lobau (Kontrollerwiese) gefunden wurde. In Ös-
terreich galt sie lange Zeit als verschollen (KÖCKIN-
GER 2017) und wurde erst vor Kurzem auch im Na-

tionalpark Thayatal entdeckt (ZECHMEISTER & KROPIK
2021a, b). In der Europäischen Roten Liste wird sie 
aufgrund ihrer relativ weiten Verbreitung im Süden 
und Westen als „LC“ geführt (HALLINGBÄCK 2019).

Cinclidotus danubicus: Die Art wurde bei Mannsdorf
und bei Hainburg auf Blockwurf gefunden. Das Epi-
theton danubicus ist etwas irreführend, da das Moos 
eher in schnell fl ießenden Abschnitten mittelgroßer 
Gewässer (z. B. an der Traun) vorkommt, häufi g in 
Gesellschaft von C. aquaticus. Cinclidotus danubicus
ist vermutlich ein Hybrid aus C. aquaticus und C. fon-
tinaloides (PHILIPPI mdl.). Wie zahlreiche historische
Funde von BAUMGARTNER (Herbar NHM) vermuten
lassen, trat die heute seltene Art Anfang des 20. Jahr-
hunderts noch deutlich häufi ger auf. Ihr Rückgang in 
Niederösterreich dürfte u.a. auch in der heute vermin-
derten Fließgeschwindigkeit durch die Donau-Kraft-
werke begründet liegen. In Niederösterreich ist C.
danubicus vom Aussterben bedroht (CR), europaweit
jedoch ungefährdet (LC) (SABOVLJEVIC et al. 2019a).

Dialytrichia mucronata: Die Art wuchs auf Blockwurf
über der Mittelwasserlinie an der Donau bei Stopfen-
reuth. Sie kann in Österreich als Hygrophyt angespro-
chen werden, auch wenn ihre ökologische Amplitude 
weiter zu sein scheint und sie an manchen europäischen 
Fundorten auch xerophytische Tendenzen zeigt (CAM-
PISI & COGONI 2019a). Für Niederösterreich ist die Art 
neu. Historische Funde in Österreich gibt es aus dem 
Burgenland und aus Vorarlberg (GRIMS et al. 1999).
Europaweit ist Dialytrichia mucronata nicht gefährdet 
(LC) (CAMPISI & COGONI 2019a).

Dicranella howei: Die Art (t. HK) wurde in Gesell-
schaft von Leiocolea turbinata am Kreuzgrund gefun-
den. Über ihre Verbreitung ist wenig bekannt. In Öster-
reich gibt es Angaben von SCHLÜSSLMAYR (2011), der
seinen Fund als Erstnachweis für Österreich bezeich-
net, gleichzeitig aber H. Köckingers Fund in der Steier-
mark aus dem Jahr 1993 anführt. Der gegenständliche 
Fund im Nationalpark Donau-Auen stammt aus 2009,
wird jedoch an dieser Stelle erstmals veröff entlicht. 
In der Roten Liste Niederösterreichs wird Dicranella
howei als „VU“ geführt, auch wenn der Status unge-
nügend bekannt (DD) zweifelsfrei richtiger wäre. In 
der Europäischen Roten Liste ist Dicranella howei als
„LC“ eingestuft (CAMPISI & COGONI 2019b).

Abb. 13: Kapsel (Sporogon) von Bryum versicolor. Die Art wurde
an einem dynamischen Nebenarm (Mitterhaufen bei Haslau) ge-
funden und ist auch europaweit eine Rarität.
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Zechmeister, H. G. & Kropik, M.: Die Moosfl ora des Nationalparks Donau-Auen

Entosthodon fascicularis: Die Art wurde in Schönau, 
an einer sandigen Uferböschung gefunden. Das heu-
te in Österreich seltene ephemere Moos wuchs früher 
regelmäßig an Ruderalstellen und in Äckern (GRIMS
et al. 1999). Heute gilt es in den Bundesländern, für 
die Rote Listen vorliegen, mit Ausnahme von Nieder-
österreich, als „ausgestorben“ (RE). Aus Niederös-
terreich sind fünf Fundpunkte bekannt – einer in der 
Wachau, einer im Thayatal bei Dobersberg und drei
im Nationalpark Thayatal (ZECHMEISTER & KROPIK
2021b). In Niederösterreich wurde die Art auf Basis 
des Wissens von 2013 als vom Aussterben bedroht
(CR) eingestuft, europaweit ist sie ungefährdet (LC) 
(HODGETTS 2019a).

Ephemerum cohaerens: E. cohaerens (Abb. 14) ist
heute ein äußerst seltenes Moos und wurde in Öster-
reich seit fast 100 Jahren nicht mehr gefunden. Der
aktuelle Fund (t. HK) gelang im Dezember 2009 im
Mündungsbereich eines sandigen Altarms bei Manns-
dorf. Es handelt sich dabei um den einzig rezenten
Nachweis für Österreich, der an dieser Stelle erstmals 
publiziert wird. Auch die historischen Fundangaben
stammten aus Niederösterreich oder Wien. Die Art 
dürfte damals im Wiener Raum durchaus verbreitet 
gewesen sein (JURATZKA 1882). In Niederösterreich ist 
sie aktuell vom Aussterben bedroht (CR), laut Euro-
päischer Roter Liste gilt sie als gefährdet (VU). Einer 
der Hauptgründe für ihren kontinuierlichen Rückgang 
scheinen die Uferverbauungen von Flüssen zu sein 
(HODGETTS 2019b).

Ephemerum recurvifolium: Die Art wurde im De-
zember 2009 an einer sandigen Aufschüttung am Fuße 
eines südexponierten, doch feuchten Steilufers einer 
Altarm-Mündung südlich von Mannsdorf gefunden. 
Auch die historischen Fundangaben für Österreich 
stammen fast ausnahmslos aus dem Wiener Raum
(GRIMS et al. 1999). Der gegenständliche Fund wird an 
dieser Stelle erstmals publiziert. Er ist die einzig re-
zente Angabe der Art für Österreich. Basierend darauf 
wurde Ephemerum recurvifolium in Niederösterreich 
als „CR“ eingestuft. In der Europäischen Roten Liste 
wird es als „NT“ geführt (HODGETTS 2019c), trotz der
rückläufi gen Populationsentwicklung in Europa. 

Fontinalis hypnoides: Die Art wurde im Johler Arm
westlich von Hainburg gefunden, jedoch vor seiner
Renaturierung im Jahr 2010. Sie ist in Österreich 
sehr selten und kommt rezent nur in Niederösterreich 
vor. Historische Fundangaben gibt es mehrfach von
der damals noch unverbauten Donau bei Wien (z. B.
HÖHNEL 1891), wo die Art stehende bis langsam
fl ießende Gewässerabschnitte bevorzugte, die auch 
kurzfristig trockenfi elen. Seit der Renaturierung des 
Johler Arms konnte die Art dort nicht mehr gefun-
den werden. Weitere Vorkommen im Nationalpark
scheinen möglich, sind bislang aber nicht bekannt. 
F. hypnoides ist in Niederösterreich vom Ausster-
ben bedroht (CR), europaweit aber ungefährdet (LC) 
(HODGETTS 2019d).

Leiocolea turbinata: Die Art wurde im Nationalpark
an zwei sehr unterschiedlichen Stellen gefunden: in
einem Bombentrichter in einer Heißlände (Kreuz-
grund) der Lobau (bestimmt durch H. KÖCKINGER),
wo sie auch in den folgenden Jahren mehrfach bestä-
tigt werden konnte, sowie in einer Kalktuff quelle bei 
Haslau (t. HK). Leiocolea turbinata ist in Österreich 
extrem selten. Abgesehen von den beiden gegenständ-
lichen Funden ist sie lediglich von einer Tuff quelle 
in Kärnten bekannt (KÖCKINGER 2017). Der Kärnter 
Fund wurde zusammen mit den beiden gegenständli-
chen Funden im Nationalpark in KÖCKINGER (2017)
publiziert. In der Roten Liste Niederösterreichs wird 
L. turbinata basierend auf den Funden im National-
park Donau-Auen als „VU-R“ eingestuft. Europaweit 
scheint die primär im Mediterranraum und in West-
europa vorkommende Art ungefährdet (LC) zu sein 
(SABOVLJEVIC et al. 2019b).

Abb. 14: Blattspitze von Ephemerum cohaerens, einer Art, die als
ausgestorben galt. Das Foto zeigt die für die Art charakteristische 
breite Blattschulter und die radiär von der Rippe weglaufenden 
Zellreihen.
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Microbryum davallianum: Die ephemere Art wur-
de in zwei Heißländen der Lobau (Kontrollerwiese, 
Kreuzgrund) sowie am Donauufer bei Mannsdorf in
größeren Populationen gefunden. M. davallianum
(Abb. 15) bevorzugt sonnige, fl achgründige Pionier-
böden und scheint leicht salzresistent zu sein. Neben 
den gegenständlichen Funden gibt es weitere Nach-
weise aus dem Seewinkel im Burgenland (ZECHMEIS-
TER 2005a, b), aus Niederösterreich (ZECHMEISTER et
al. 2002), Oberösterreich (SCHRÖCK et al. 2014) und
Vorarlberg (SCHRÖCK et al. 2013). Die Art wird in der
Europäischen Roten Liste als ungefährdet (LC) be-
trachtet (CAMPISI & COGONI 2019c).

Microbryum fl oerkeanum: Die Art ist ephemer und
nur von wenigen Standorten in Österreich bekannt. 
Im Nationalpark wurde sie in der Heißlände „Kreuz-
grund“ in der Lobau gefunden. Von ähnlichen Arten 
der Gattung unterscheidet sie sich lediglich durch
Größe und Textur der Sporen. M. fl oerkeanum weist
eine submediterran-subozeanische Verbreitung auf
und wächst in Österreich auf wärmebegünstigten, 
fl achgründigen und meist basenreichen Böden. Es 
handelt sich um eine seltene Art, von der es für Öster-
reich nur zwei rezente Fundangaben gibt – beide aus 
Niederösterreich. Eine davon liegt in den Hainburger 
Bergen (SCHLÜSSLMAYR 2002), die andere im Thayatal
(ZECHMEISTER & KROPIK 2021b). In der Europäischen 
Roten Liste wird M. fl oerkeanum als „LC“ geführt 
(HODGETTS et al. 2019b), wenngleich ein Rückgang 
der Populationen zu verzeichnen ist.

Microbryum starckeanum: Die ephemere Art ist
submediterran-subatlantisch verbreitet und wächst 
zumeist auf fl achgründigen, kalkreichen und bis-
weilen sogar salzhaltigen Böden (CAMPISI & CO-
GONI 2019c). Wie auch M. fl oerkeanum wuchs M.
starckeanum in der Heißlände „Kreuzgrund“. Aus 
Österreich gibt es nur wenige historische Angaben, 
allesamt aus dem pannonischen Raum (GRIMS et al.
1999). Die aktuellen Funde stammen aus Niederös-
terreich – aus den Hainburger Bergen (SCHLÜSSLM-
AYR 2002) und von der Thermenlinie (ZECHMEISTER
unpubl.) – sowie aus dem burgenländischen Leitha-
gebirge (SCHLÜSSLMAYR 2001) und dem Seewinkel
(ZECHMEISTER 2005a, b). Außerhalb dieser beiden 
Bundesländer gibt es keine publizierten Funde. In 
der Niederösterreichischen Roten Liste wird die Art 
als „EN“ geführt, in der Europäischen Liste als „LC“ 
(CAMPISI & COGONI 2019d).

Riccia canaliculata: Die Art wurde südlich von Manns-
dorf gefunden. Sie wuchs in größerer Entfernung zur 
Donau, in einer schlammig-sandigen Uferfl äche, die 
zeitweilig überschwemmt wird und auch andere Ric-
cia-Arten und Zwergbinsen beherbergte. Generell
ist der taxonomische Wert der Sippe umstritten (z. B.
MÜLLER 1954, MEINUNGER & SCHRÖDER 2007). Wäh-
rend manche Autoren R. canaliculata als Landform
von R. fl uitans (siehe KÖCKINGER 2017) betrachten,
wird sie in der europäischen Checkliste als eigene, un-
gefährdete Art angesehen (SERGIO & PORLEY 2019a).
Wir schließen uns der Einstufung des Taxons auf Ar-
trang an. Für Österreich lagen bislang nur historische 
Fundangaben vor (KÖCKINGER 2017). In Niederöster-
reich wurde die Art auf Basis des gegenständlichen, 
bislang unpublizierten Fundes als vom Aussterben be-
droht (CR) eingestuft (ZECHMEISTER et al. 2013).

Riccia frostii: Die Art (Abb. 16) wurde im Oktober
2018 im Bereich der Mündung des Spittelauer Arms 
in die Donau südöstlich von Stopfenreuth gefunden. 
Historisch war sie in Österreich nur von einem Fund-
ort in Wien bekannt (leg. POKORNY 1851), der durch
die Verbauung des Wienfl usses verschwunden ist. 
Aufgrund des Hinweises von P. ERZBERGER (E-Mail
an Erstautor) auf das massenhafte Auftreten der Art
im Jahr 2018 an der Donau in Ungarn wurde eine ge-
zielte Nachsuche an den Donauufern östlich von Wien 
gestartet, die erfolgreich war (siehe auch ZECHMEIS-

Abb. 15: Population von Microbryum davallianum, einer sehr sel-
tenen Art aus der Heißlände „Kontrollerwiese“ in der Lobau, mit 
Sporophyten.
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TER et al. 2020). In den nachfolgenden Jahren konn-
te R. frostii jedoch weder am Fundort noch andern-
orts wiedergefunden werden. Das unterstreicht, dass
ihr Auftreten nicht nur an adäquate Bodenbedingun-
gen geknüpft ist, sondern ganz maßgeblich auch von 
günstigen Wasserständen im Sommer und optimalen 
Klimabedingungen im nachfolgenden Herbst abhängt. 
Ob die Art im Nationalpark noch vorkommt, müssen 
künftige Untersuchungen zeigen. In Niederösterreich 
ist R. frostii vom Aussterben bedroht (CR), europaweit
jedoch ungefährdet (LC) (SABOVLJEVIC 2019c).

Riccia huebeneriana: Die Art wurde im National-
park Donau-Auen zweimal gefunden – im Novem-
ber 2009 an einem Altarm bei Mannsdorf (siehe auch
ZECHMEISTER et al. 2017) und 2018 im Ufer-Schlick
des gänzlich ausgetrockneten Spittelauer Arms süd-
östlich von Stopfenreuth (siehe auch ZECHMEISTER et
al. 2020). R. huebeneriana ist eine subozeanisch-ozea-
nische Art und in Österreich sehr selten. Abgesehen 
von den gegenständlichen Funden gibt es nur zwei 
weitere rezente Funde (SCHRÖCK et al. 2014, PÖLTL et
al. 2019). Die Verantwortung des Nationalparks Do-
nau-Auen für den Erhalt von Riccia huebeneriana ist
demnach besonders groß. In Niederösterreich wird sie 
als „CR“ eingestuft, in der Europäischen Roten Liste 
als „LC“ (SERGIO et al. 2019).

Riccia warnstorfi i: Die Art wurde gemeinsam mit
Riccia huebeneriana im Spittelauer Arm (siehe auch
ZECHMEISTER et al. 2020) und als solitäres Individuum 
an der Donau bei Stopfenreuth gefunden. Die Fein-
sedimente der Überschwemmungsfl ächen dürften im 
Herbst ein wichtiges Habitat darstellen. Österreich-
weit ist R. warnstorfi i sehr selten (KÖCKINGER 2017).
In Niederösterreich ist sie als „CR“ eingestuft, in der 
europäischen Roten Liste als „VU“ (SABOVLJEVIC et
al. 2019d).

Ricciocarpos natans: Die Art (Abb. 17) wurde so-
wohl auf Wiener Stadtgebiet in der Oberen Lobau
(Eberschüttwasser) als auch in einem Altarm bei 
Orth gefunden. In beiden Fällen wuchs sie am Ufer 
eines Altwassers zwischen Großseggen (Carex rost-
rata, C. elata). R. natans ist in Österreich grund-
sätzlich sehr selten (KÖCKINGER 2017), wächst aber 
regelmäßig – abhängig von Jahreszeit und Witte-
rung – in den Altarmen der March. Die tatsächlichen 
Vorkommen im Nationalpark Donau-Auen könnten 
durchaus noch größer sein als die beiden Fundpunk-
te vermuten lassen. Schließlich ist das Auffi  nden der 
Art aufgrund ihres unsteten Auftretens stark vom
Zufall bestimmt. Ricciocarpos natans ist in Nieder-
österreich vom Aussterben bedroht (CR), laut Euro-
päischer Roter Liste jedoch ungefährdet (LC) (SER-
GIO & PORLEY 2019b).

Abb. 16: Sporen der für „verschollen“ gehaltenen Riccia frostii,
die bei Stopfenreuth wiedergefunden wurde.

Abb. 17: Ricciocarpos natans (gefächerte Thalli) und Lemna mi-
nor aus einem Altarm der Lobau.



168 Nat.kdl. Mitt. Landesslg. Niederösterr. 32 (2022)

Lebensräume und ihre Moosarten

1 Dynamische Donauufer
Die dynamischen Donauufer unterscheiden sich hin-
sichtlich des Substrats und können im Wesentlichen 
in drei Gruppen unterteilt werden: in Schotterfl uren, 
Sandbänke und sandige Steilufer. Die Ergebnisse zu 
den Untersuchungen der dynamischen Donauufer
wurden teilweise bereits in ZECHMEISTER (2013a) pu-
bliziert. Weitere bemerkenswerte Funde aus den nach-
folgenden Jahren werden an dieser Stelle besprochen.

1.1 Schotterfl uren (Abb. 18)
Schotterfl uren bestehen überwiegend aus grobkörni-
gem Donauschotter, mit einem vergleichsweise gerin-
gen sandig-tonigem Anteil. Die von Schotter dominier-
ten Uferfl ächen an der Donau, zu denen auch die Inseln 
im Fluss gehören, sind meist äußerst moosarm. Dies 
hat vor allem zwei Gründe: a) Sie trocknen aufgrund 
ihrer Wasserdurchlässigkeit oberfl ächlich rasch aus, 
und b) die Umwälzung des Schotters ist in diesen Ab-
schnitten zu stark, um trockenresistenteren, aber lang-
sam wachsenden Moosen einen Lebensraum zu bieten.

Sehr vereinzelt wurden hier Arten gefunden, die auch
in den frühen Sukzessionsstadien der sandig-schottrigen 
Altarmbestände vorkommen (z. B. Bryum argenteum,
Funaria hygrometrica). Vereinzelt traten auch abgeris-
sene Wassermoose (z. B. Cinclidotus spp.) auf, die bei
ansteigendem Wasser wieder weggeschwemmt werden.

1.2 Sandbänke 
Die Moose der Sandbänke werden maßgeblich von 
Korngröße und Durchfeuchtung des Substrats sowie 
von der Dauer einer allfälligen Überschwemmung be-
stimmt. Zu unterscheiden sind fl ache Sandbänke und 
sandige Steilufer.

1.2.1 Flache Sandbänke (Abb. 19)
Flache Sandbänke lassen sich in zwei Untertypen glie-
dern:

a) Die Sandbänke im randlichen, dynamischen Teil 
des Donaustromes sind rar und nehmen nur selten
größere Flächen ein. Die Dynamik des Lebensraum-
typs ist enorm und die Lage der Sandbänke ändert 
sich laufend. Falls sie mehrere Wochen trockenfallen,
kann sich im Herbst und Winterhalbjahr eine außer-
gewöhnliche Moosfl ora entwickeln. Regelmäßig und 
in großen Beständen kommen dann die in (Nieder)
Österreich seltenen Arten Physcomitrella patens (VU)
und diverse Riccia-Arten, wie R. bifurca (EN) oder R.
cavernosa (VU), vor. Im Jahr 2019 wurde unterhalb
von Stopfenreuth, im Übergangsbereich zu einem dy-
namischen Altarm, die seit dem 19. Jahrhundert ver-
schollene Art Riccia frostii (RE) wiedergefunden.
An einem vom Strom weiter entfernten Standort bei
Mannsdorf wuchs die extrem seltene Art Riccia cana-
liculata (CR).

Eine bei Niedrigwasser relativ große sandig-
schottrige Fläche mit Pioniervegetation befand sich 
zwischen Stopfenreuth und Hainburg am linken Do-
nauufer. Dort gelangen im Jahr 2008 die Funde von
Bryum knowltonii (CR) und anderen raren Arten, wie
Acaulon muticum (EN) oder Pseudephemerum nitidum
(EN). In den anderen untersuchten Abschnitten häufi g 
waren kommunere Bryum-Arten, wie B. bicolor oder
B. rubens, die sich primär über vegetative Brutkörper 
fortpfl anzen. Asexuelle Vermehrung dominierte auch 
bei Dicranella staphylina. Ein Grund für die Häufi g-
keit vegetativer Vermehrung scheint die Kurzlebigkeit
des Standorts zu sein, die Arten mit einem schnellen,
vegetativen Lebenszyklus einen Vorteil verschaff t.

Abb. 18: Grobe Schotter im Donaustrom bei Niedrigwasser, wel-
che für Moose nur spärlichen Lebensraum bieten.

Abb. 19: Dynamisches Donauufer bei Mannsdorf mit typischer
Abfolge in der Korngröße – von fl ussnahem Schotter bis hin zu 
ufernahen Sanden.
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b) Sandbänke, die bei größeren Überschwemmun-
gen hinter den Längswerken bzw. dem Blockwurf 
aufgeschüttet werden, sind etwas stabiler. Ihre Moos-
vegetation zeigt fl ießende Übergänge zwischen der 
Vegetation von Feuchtstandorten und jener von Tro-
ckenstandorten. Aufgrund einer höheren Substratsta-
bilität und seltener Überschwemmungen war in diesen 
Bereichen sowohl die Deckung der Moose als auch die
Artenzahl deutlich größer. Andererseits waren diese 
Flächen durch eine schnellere natürliche Sukzession 
geprägt, infolge der die Moose allmählich durch (nit-
rophile) Gefäßpfl anzen verdrängt wurden.

1.2.2 Sandige Steilufer (Abb. 20)
Sandige Steilufer sind im Gebiet vor allem linksufrig,
im Bereich zwischen Schönau und Orth und auf Höhe 
von Hainburg zu fi nden. Sie unterliegen einer hohen 
natürlichen Dynamik, da sie bei höherem Mittelwas-
ser und bei Hochwasser umspült und dabei erodiert 
werden, auch wenn die Wurzeln der Bäume an den 
Böschungen einen gewissen Halt geben.

Aufgrund der hohen Dynamik fi ndet man dort we-
der besonders üppige noch artenreiche Moosgarnituren. 
Neben den häufi g vorkommenden Ubiquisten Funaria
hygrometrica, Phascum cuspidatum und Bryum bico-
lor beherbergen die Steilufer vereinzelt aber auch sehr
seltene Arten. Diese kommen vor allem in den stabile-
ren, meist südexponierten Bereichen der Uferkrone vor, 
wo Bedingungen herrschen, die den Sandtrockenrasen
nahekommen. Populationen der thermophilen, seltenen
Arten Aloina rigida (VU), Pottia bryoides (VU) und P.
lanceolata (VU) unterstreichen die bryologische Be-
deutung des Standorts – der auch zoologisch wertvoll 
ist (z. B. Bruthöhlen von Eisvogel oder Sandbienen).

2 Blockwurf
Lange Abschnitte des Donauufers sind auch innerhalb
des Nationalparks beidseitig von Blockwurf gesäumt. 
Auch Quer- und Längswerke, die nur bei Niedrigwas-
ser freiliegen, wurden aus blockigem Gestein errichtet
und bieten Lebensraum für eine Vielzahl epilithischer 
Moose. Nachdem sich der Gesteinstyp des Block-
wurfs (Kalk aus den Hainburger und den Thebener
Steinbrüchen) in den untersuchten Flussabschnitten 
nicht unterscheidet, wird die Moosartengarnitur vor
allem durch den Abstand von der Mittelwasserlinie,
die Dauer der Überfl utung und die Beschattung be-
stimmt – wobei die Beschattung überwiegend durch 
die Lage am orographisch rechten oder linken Ufer
vorgegeben wird. An der Donau und ihren Nebenar-
men ist auch die Fließgeschwindigkeit eine wesentli-
che Einfl ussgröße. 

Am Blockwurf wachsen im untersten Bereich Moo-
se, die permanent überfl utet sind (obligate Wasser-
moose). An und über der Mittelwasserlinie dominieren 
Arten, die zumindest einen Teil des Jahres überfl utet 
werden (fakultative Wassermoose). Daneben kommen
auch weniger spezialisierte Arten vor, die von der hö-
heren Luftfeuchtigkeit und der geringen Konkurrenz
durch Gefäßpfl anzen profi tieren. Gefäßpfl anzen besie-
deln Felsen selten bzw. wenn, dann erst in einem sehr
späten Sukzessionsstadium. Flechten sind auf Stein 
die einzigen Konkurrenten der Moose, sie erlangen
aber zumeist nur unter sehr trockenen Bedingungen
einen Vorteil.

Im Bereich der Mittelwasserlinie und darunter do-
minierten Arten der Gattung Cinclidotus, vor allem C.
riparius und C. fontinaloides. Unterhalb der Mittel-
wasserlinie war C. riparius häufi ger als C. fontinaloi-
des. Beide Arten kamen im Gebiet zum Teil großfl ä-
chig vor (Abb. 4). Im Mündungsbereich der Altarme 
sowie in Abschnitten, die keine Verbauung aufweisen
(Schotterfl ächen), traten beide Arten auch auf einge-
schwemmten Felsblöcken und sogar auf Bäumen auf. 
Extrem selten hingegen ist C. danubicus (CR), der im
Gebiet auf Blockwurf bei Mannsdorf und Hainburg
gefunden wurde.

Weitere echte Wassermoose auf Blockwurf waren
Amblystegium fl uviatile, Brachythecium rivulare, Hy-
grohypnum luridum, Platyhypnidium riparioides (alle
zerstreut) und das normalerweise seltene Fissidens
crassipes, das für diesen Flussabschnitt jedoch cha-
rakteristisch ist. Cratoneuron fi licinum oder Amblyste-

Abb. 20: Steilufer am Donaustrom bei Schönau, die wertvolle 
Habitate für die Vogelwelt und Insekten, aber auch für ephemere 
Moose bieten.
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gium tenax sind grundsätzlich eher in Oberläufen von 
Flüssen zu fi nden und waren an der Donau im Bereich 
des Nationalparks dementsprechend selten. In den strö-
mungsberuhigten Abschnitten sowie in manchen Altar-
men kam reichlich Amlystegium riparium vor. Zumin-
dest in Österreich kann auch Dialytrichia mucronata
(CR) als Wassermoos angesprochen werden. Diese
sehr seltene Art wurde bei Stopfenreuth gefunden.

Abgesehen von den Wassermoosen erfolgt die öko-
logische Diff erenzierung anderer Arten auf Block-
wurf primär nach der Exposition und Beschattung. 
An sonnigen Standorten dominierten unspezifi sche 
Gesteinsmoose, wie Grimmia pulvinata, Tortula mu-
ralis und Orthotrichum anomalum. Quantitativ bedeu-
tend waren auch Vertreter der Gattung Schistidium,
wie S. apocarpum, S. crassipilum oder S. robustum.
Bryologisch interessante Arten sonniger Felsen waren
Grimmia orbicularis (Orth, submediterrane Art), Or-
thotrichum cupulatum var. cupulatum (Hainburg) oder
Schistidium brunnescens. Schistidium platyphyllum
ssp. platyphyllum (VU-R) wurde 2009 am Blockwurf
bei Mannsdorf gefunden und war der (damals unpub-
lizierte) Erstfund für Niederösterreich.

Auf dünnen Sand- und Humusaufl agen über Fel-
sen fanden sich überwiegend Ubiquisten, wie Barbula
convoluta, B. unguiculata, Brachythecium rutabu-
lum, Bryum argenteum, Amblystegium serpens und
Syntrichia ruralis. In sandigen Flächen oder auf an-
geschwemmtem Totholz zwischen den Blöcken traten 
vereinzelt seltene Arten, wie z. B. Fissidens rufulus
(VU-R) oder Campylium polygamum (EN), auf.

Insgesamt war das orographisch linke, südexpo-
nierte Donauufer etwas artenreicher als das rechte, da
linksseitig auch Trockenmoose vorkamen. Am rechten
Donauufer war zwar die Moosdeckung insgesamt hö-
her, zumeist dominierten jedoch unspezifi sche Arten, 
die die stärkere Beschattung durch Bäume im Ufer-
bereich ertragen.

Die semiaquatischen Arten, wie z. B. Cinclidotus
danubicus (CR) und Schistidium platyphyllum ssp.
platyphyllum (VU-R), kommen im Gebiet des Natio-
nalparks ausschließlich auf Blockwurf vor, während 
die thermophilen Arten des Blockwurfs auch in unmit-
telbarer Umgebung, z. B. in den Hainburger Bergen,
auftreten. Die Auswirkungen des Rückbaus der harten 
Uferverbauung auf die unterschiedlichen Moossyn-
usien werden unterschiedlich aufallen und sollten lau-
fend evaluiert werden.

3 Neben- und Altarme
Die Beschaff enheit des Bodens in den Neben- und 
Altarmen variiert sehr stark – je nachdem, wie eng 
ihre Anbindung an die Dynamik der Donau ist. Dy-
namische Nebenarme werden meist bei Wasserstän-
den über Mittelwasser durchfl utet. Ihre Uferbereiche 
lassen sich untergliedern in sandig-schottrige Ufer
ohne Gefäßpfl anzen, in sandig-schottrige Ufer mit 
Pioniergehölzen und in senkrechte, verfestigte Sand-
wände. Altarme hingegen werden nur mehr bei Hoch-
wässern oder gar nicht mehr gefl utet. Ihre Ufer sind 
von Schlammfl uren und Schilf gesäumt. Im Winter-
halbjahr sind die ausgetrockneten Alt- und Nebenarme
üppig von kurzen Moosrasen überzogen, die hunderte 
Quadratmeter einnehmen können. 

3.1 Sandig-schottrige Ufer mit spärlichem Bewuchs
durch Gefäßpfl anzen

Aus bryologischer Sicht zählen die sandig-schottrigen 
Ufer zu den wertvollsten Lebensräumen im National-
park. Je nach Strömungsgeschwindigkeit entstehen in 
den durchfl uteten Alt- und Nebenarmen Uferbereiche 
mit unterschiedlichen Korngrößen. Je geringer die 
Strömungsgeschwindigkeit ist, desto mehr Sande wer-
den abgelagert. Liegen mehr als 30 % Sande vor, kön-
nen neben den Moosen auch Gefäßpfl anzen aufkom-
men (Abb. 21). Diese oft sehr artenreichen Flächen 
waren zum Teil großfl ächig ausgebildet (Abb. 22). 
Werden Abschnitte nur noch selten durchspült, fi nden 
sich sandig-schottrige Böden vorwiegend im Ufer-
bereich – als Relikt früherer Überschwemmungen – 
während der Altarmgrund von schlammig-tonigen Ab-
lagerungen bedeckt ist.

Die höhere Substratstabilität der sandig-schottri-
gen Ufer – im Vergleich zu den ähnlich aufgebauten 
donaunahen Flächen – ermöglicht ihre Besiedelung 
durch Moose. Die Böden sind sehr stickstoff reich, 
stark wasserdurchlässig und trocknen in Abhängigkeit 
von der Korngröße oberfl ächlich aus. In den meisten 
Fällen dominierten daher große Populationen akrokar-
per Nitrophyten, wie Funaria hygrometrica, Bryum
argenteum, B. bicolor, Barbula convoluta und B. un-
guiculata. Auch das Mikrorelief ist eine wichtige Ein-
fl ussgröße, die die Substratfeuchtigkeit steuert. In den 
rasch austrocknenden Bereichen mit grobem Schotter
fanden sich auch Arten der Ruderalfl ächen, wie z. B. 
Phascum cuspidatum, Pottia truncata, Bryum rubens.
An etwas tiefer liegenden, sandigen bis tonigen Stel-
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len kamen bisweilen eingeschwemmte Feuchtezeiger,
wie Pohlia wahlenbergii, oder kleine, schnell wach-
sende Ephemere, wie Physcomitrium pyriforme, Phy-
scomitrella patens (VU) oder Riccia cavernosa (VU,
hier sehr häufi g), vor.

Bemerkenswert waren in den sandig-schottrigen
Altarmufern große, artenreiche Bestände der Gat-
tung Riccia. In den dynamischen Altarmufern konn-
ten regelmäßig Riccia bifurca (EN), R. glauca (NT),
R. sorocarpa (VU) und die ansonsten sehr seltene R.
warnstorfi i (CR) gefunden werden. Besonderheiten
waren die Funde von R. huebeneriana (CR) im aus-
getrockneten Spittelauer Arm (Abb. 22), von Ephe-
merum recurvifolium (CR) bei Mannsdorf und von
Enthostodon fascicularis (CR) bei Schönau. Für diese 
drei Arten liegen nur wenige Angaben für Österreich 
vor. Der Fund von Bryum versicolor (CR) am Mitter-
haufen nördlich von Haslau ist die Bestätigung einer 
europaweit extrem seltenen Art.

3.2 Verfestigte sandig-schottrige Ufer mit
aufkeimenden Gehölzen (Abb. 23)

An den sehr weitläufi gen Ufern der großen 
Neben- und Altarme schreitet die Sukzes-
sion voran. Die Dichte der Gefäßpfl anzen 
ist in diesem Vegetationstyp der stärkste 
Einfl ussfaktor auf den Moosbewuchs. Auf 
bereits stabileren Böden dominierten Sa-
lix purpurea-Büsche. Moose kamen dort 
vor allem auf den freien Flächen zwischen 
den Gräsern und Büschen in unregelmäßig 
verteilten, dichten Gruppen (Abb. 24) vor.
Die mäßige Beschattung dürfte an diesen 

Stellen sogar förderlich für die vorkommenden 
Moosarten sein. Im Gegensatz zu den regelmäßig 
durchfl ossenen Altarmufern können sich in den 
verfestigten Bereichen auch mehrjährige Moosarten 
etablieren. Einige wichtige Vertreter stammten aus der
Gattung Bryum, z. B. Bryum bicolor und B. caespitici-
um, oder das seltene B. intermedium (DD).

Abb. 21: Sandig-schottrige Ufer eines dynamischen Altarms bei Schönau.

Abb. 22: Nördlicher Ast des Spittelauer Arms bei Niedrigwasser. 
Unter den am Foto sichtbaren Bedingungen wurden zahlreiche Ric-
cia-Arten gefunden.

Abb. 23: Von einem außerordentlichen Hochwasser aufgeschüttete 
Uferfl ächen eines Nebenarms am Mitterhaufen bei Haslau, die all-
mählich von Pioniervegetation besiedelt werden.

Abb. 24: Dichte Moosrasen (vor allem Funaria hygrometrica und
Bryum-Arten) in Pionierfl ächen, wie sie in Abb. 23 abgebildet sind.
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In den verfestigten, sandigen Schotterfl ächen der 
Nebenarme kamen Alpenschwemmlinge, wie Bry-
um schleicheri (VU), B. pallescens oder Ctenidium
molluscum, vor. Grundsätzlich wären sie auch in den 
sandig-schottrigen Uferbereichen der Donau selbst zu
erwarten, wurden dort aber nicht gefunden.

3.3 Senkrechte Uferböschungen
Dieser Standortstypus kam primär an größeren Ne-
benarmen vor, die regelmäßig durchfl utet werden 
(Abb. 25). An den Prallhängen entstehen dynamische 
Böschungen aus sandig-tonigen Ablagerungen frühe-
rer Überschwemmungen, die sehr instabil sind. Re-
gelmäßig brechen größerer Bereiche dieser Wände 
aus. Ihre Besiedelung durch Moose wird u.a. von der
Wucht des anprallenden Wassers gesteuert und vari-
iert von sehr spärlichen Beständen bis hin zu groß-
fl ächigen Überzügen. Im Wandfuß der Böschungen 
wuchsen auch thallose Lebermoose wie Marchantia
polymorpha, Conocephalum conicum oder Lunularia
cruciata, die außerhalb dieses Lebensraums im Gebiet 
selten sind. In den mittleren Bereichen der Wände do-
minierten unspezifi sche akrokarpe Moose. Die oberen 
Abschnitte konnten bisweilen von Trockenmoosen be-
siedelt werden. Insgesamt unterschied sich die Arten-
garnitur der senkrechten Uferböschungen an den Alt-
armen nur wenig von jenen der donaunahen Steilufer.

3.4 Schlammfl uren
Schlammfl uren bilden sich an den tiefstgelegenen Alt-
armufern oder auf deren Grund. Ihre Ausbildung be-
ginnt nach dem Trockenfallen mit der fädigen Grünal-
ge Botrydium granulatum, die die Böden vor allem im 
Herbst fl ächendeckend überzieht (Abb. 26). Wenn der 
Wasserspiegel nicht wieder stieg und scharfer Frost die
Sukzession nicht unterbrach, siedelten sich in diesen
Bereichen vereinzelt auch Moose an, wie z. B. Funa-
ria hygrometrica. Die Moosdiversität stieg in Richtung 
der höherliegenden Bereiche der Altarme, wo größere 
Sandanteile vorliegen. Hier traten regelmäßig Riccia-
Arten auf, wie R. cavernosa (VU), R. glauca (NT), R.
bifurca (EN), ebenso wie die für diesen Lebensraum 
charakteristischen (seltenen) Laubmoosarten Physco-
mitrium pyriforme oder Physcomitrella patens (VU)
(z. B. Abb. 27). In den donaufernen Altarmen bei Schö-
nau, Orth und Stopfenreuth waren Artgarnituren dieser
Zusammensetzung regelmäßig ausgebildet.

Abb. 25: Sandig-toniges Steilufer eines Nebenarms der Donau am
nördlichen Mitterhaufen bei Haslau. In Abhängigkeit vom Abstand 
zur Wasserlinie werden diese Böschungen von Moosarten feuchter 
bis trockener Standorte besiedelt – solange, bis das nächste Hoch-
wasser die Steilufer wieder wegerodiert.

Abb. 26: Schlammige Altarmufer, die zuerst von der Grünalge Bo-
trydium granulatum besiedelt werden. Nur wenn genügend Zeit bis 
zum nächsten Wasseranstieg bleibt, kommen auch Pioniermoose auf.

Abb. 27: Sandig-tonige Pionierfl ächen an der Donau und ihren 
Nebenarmen, auf denen massenhaft Physcomitrella patens (Bild)
und bisweilen auch Ephemerum-Arten vorkommen.
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3.5 Schilfgesäumte Altarme 
In Altarmen, deren Anbindung an die Dynamik des
Hauptstroms nur mehr sehr gering ist oder gar fehlt,
entwickeln sich an den Ufern oft mächtige Schilfbe-
stände, die zum längerfristigen Zuwachsen des Stand-
orts führen. Vor allem in der Lobau ist dieses Phänomen 
(Abb. 7 & 28) verbreitet. Diese Bestände waren insge-
samt moosarm. Vereinzelt kamen jedoch an der Basis
der Schilfstängel Raritäten, wie Amblystegium humile
(EN) oder Oxyrrhynchium speciosum (NT), vor. Auch
Riccia fl uitans (NT; Abb. 29) trat dort regelmäßig auf.

4 Moose der Auwälder
Die Moosgarnitur der Waldstandorte war aus standört-
licher und großklimatischer Sicht typisch, wenngleich 
auch sehr heterogen. Mit fortschreitender natürlicher 
Entwicklung ehemaliger Forstfl ächen wird sich ein 
Kontinuum an Waldmoosen im Sinne der Metapopu-
lationstheorie auch großfl ächig einstellen. Die folgen-
de Darstellung der Auwälder orientiert sich an den 

wichtigsten Kleinstandorten innerhalb der Auwälder 
und untergliedert sich in Bodenmoose, Epiphyten und
Totholzmoose.

4.1 Bodenmoose
Die Böden der Auwälder waren weder hinsichtlich der 
Artenzahl noch in Bezug auf die Abundanz der Moo-
se außergewöhnlich. Dieses Phänomen ist generell 
aus laubwerfenden Wäldern bekannt (ZECHMEISTER
2014), da die Laubstreu das Aufkommen von Moosen
weitestgehend verhindert. Einzig auf Störstellen, wie 
sie im Umkreis von Tierbauten auftreten, auf kleinen
Erhebungen am Waldboden oder auf Böschungen, von 
denen das Laub abrutscht, können Moose aufkom-
men. Die mit Abstand häufi gste Art der Auwaldböden 
war Oxyrrhynchium hians. Sehr häufi g in Störstellen 
wuchs Fissidens taxifolius (Abb. 30). Regelmäßig 
auftretende Moose auf den für Auwälder typischen 
nährstoff reichen Böden waren Amblystegium serpens,
Plagiomnium undulatum oder Arten der Gattung Bra-
chythecium, wie B. rutabulum (Abb. 31), B. salebro-
sum oder B. velutinum.

Abb. 28: Schilfgesäumter Altarm in der Lobau mit seltenen Feucht-
moosen an der Basis der Schilfstängel (z. B. Amblystegium humile,
Oxyrrhynchium speciosum).

Abb. 29: Riccia fl uitans in der Lobau, wo sie reichlich vorkommt.

Abb. 30: Fissidens taxifolius und andere Bodenmoose in der wei-
chen Au.

Abb. 31: Fruchtendes Brachythecium rutabulum im Winter. Die Art
ist im Gebiet einer der häufi gsten Besiedler von Totholz und Boden.
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4.2 Epiphytische Moose
Die Epiphytengarnitur im Gebiet wurde durch die
Trägerbaumart und besonders deutlich auch durch die 
Lage des Trägerbaums bestimmt. Die epiphytische 
Artgarnitur freistehender Bäume unterschied sich auf-
fallend von jener auf Bäumen in geschlossenen Au-
waldbeständen. Auch die Entfernung zum Fluss, die 
das Ausmaß und die Häufi gkeit von Überschwem-
mungen sowie die Luftfeuchtigkeit bestimmt, diff e-
renzierte den Epiphytenbewuchs.

Leskea polykarpa (Abb. 32) war in den Donauauen
die mit Abstand häufi gste epiphytische Art. Sie wuchs
sowohl im geschlossenen Bestand als auch auf solitär 
stehenden Bäumen nahe der Donau, die regelmäßig 
überschwemmt werden. Die Borken der Trägerbäume 
(meist Weiden, seltener Pappeln) waren oft bis weit hi-
nauf mit feinem Sand bedeckt. Leskea fruchtete unter
diesen Bedingungen reichlich. Häufi ge Begleitarten 
waren Syntrichia latifolia und Syntrichia virescens,
die in Österreich nicht besonders häufi g vorkommen, 
an der Donau jedoch regelmäßig und in größeren Po-
pulationen auftraten. An donaunahen, alten Weiden
kamen bisweilen auch Arten vor, die ansonsten auf
Blockwurf zu fi nden sind, wie z. B. Cinclidotus ripari-
us. Hochwässer hinterließen regelmäßig Wassermoo-
se, oft sogar in den Ästen und Kronen der Bäume der 
weichen Au (Abb. 33), wo sie aber nicht längerfristig 
überleben.

Bäume in Wäldern an Altarmen wiesen sowohl eine 
höhere Moosdeckung als auch eine größere Artenviel-
falt auf (Abb. 34). Dominierende Trägerbäume waren 
alte Weiden, vereinzelt Eschen. Die Epiphyten besie-

delten in diesen Au-Abschnitten auch höher gelegene 
Stammabschnitte als anderswo. Auch war die Arten-
vielfalt am Einzelstamm größer. Homalia trichoma-
noides, Anomodon attenuatus und Metzgeria furcata
– im Gebiet eher selten – traten dort regelmäßig auf.
Häufi g waren außerdem nitrophytische Epiphyten, 
wie Syntrichia papillosa, S. virescens, O. diaphanum,
O. obtusifolium, O. pumilum.

Der artenreichste Epiphytenbewuchs fand sich im
Hangfußbereich der Geländekante östlich von Haslau 
(Abb. 35). Begünstigend wirken die Nordlage der Bö-
schung in Verbindung mit einer höheren Luftfeuchtig-
keit aufgrund der Altarme am Hangfuß und einzelner 
Quellaustritte. Auch das Vorkommen von Baumarten,

Abb. 32: Leskea polycarpa, die mit Abstand häufi gste epiphytische 
Art in den Auwäldern. Sie wächst aber auch an einzeln stehenden 
Bäumen entlang der Donau.

Abb. 33: Baum der weichen Au, behangen mit langen Schwaden
von Cinclidotus und Fontinalis hygrometrica, die dort bei Hoch-
wasser deponiert wurden.

Abb. 34: Epiphyten im Stammfußbereich einer Pappel in der wei-
chen Au. An Bäumen, die nahe an Altarmen wachsen, fi nden sich 
besonders reiche Populationen epiphytischer Moose.
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die sonst im Nationalpark nicht auftreten (Buche, Berg-
ahorn), erhöhte die Diversität unter den Epiphyten. Vor 
allem an herabgefallenen Ästen und an umgefallenen 
Bäumen konnte die Epiphytengarnitur stichproben-
artig untersucht werden. Speziell die mittleren und
oberen Kronenbereiche von Weide, Esche und Ahorn
waren verhältnismäßig reich durch Moose besiedelt, 
vor allem von Arten der Gattung Orthotrichum.

Der Stammfußbereich war sowohl in der harten 
als auch in der weichen Au gut bewachsen, vor allem
durch fakultative Epiphyten oder starkwüchsige Bo-
denmoose, wie Brachythecium rutabulum, B. salebro-
sum, Amblystegium serpens, Bryum moravicum, die
auf das konkurrenzarme und laubfreie Substrat Holz
ausweichen können. 

Artenreicher waren auch solitär stehende Bäume 
(vor allem Eiche, Ahorn, Esche) im Randbereich der
harten Au, auf Heißländen und entlang von Wegen. 
Sie waren die wichtigsten Wuchsorte der Lebermoose

Frullania dilatata und Radula complanata (Abb. 36)
und beherbergten meist mehrere Orthotrichum-Ar-
ten, wie O. affi  ne, O. diaphanum, O. obtusifolium, O.
pallens und O. speciosum. Auch starkwüchsige Moose 
wie Leucodon sciuroides und Hypnum cupressiforme
kamen auf ihren Stämmen regelmäßig vor.

Insgesamt sind die weichen, besonders aber die har-
ten Auwälder im Gebiet arm an obligat epiphytischen 
Arten. Dies hat mehrere Ursachen: 1) Geschlossene
Baumbestände beherbergen auch außerhalb der Auen 
selten eine artenreiche Epiphytenfl ora. 2) Die meisten 
Auwaldbaumarten haben eine eutrophe Borke, die zwar
bisweilen hohe Deckungen, aber selten artenreiche Be-
stände ermöglicht. Konkurrenzkräftige Moosarten, wie 
z. B. Hypnum cupressiforme oder Leudodon sciuroides,
können das hohe Nährstoff angebot nutzen und verdrän-
gen die langsamwüchsigeren Arten. 3) Die im Gebiet 
dominierenden Pappeln scheinen – aus bislang nicht 
bekannten Gründen – ungünstig für Epiphyten zu sein. 
4) Der obere und mittlere Kronenbereich ist aufgrund
des Großklimas in vielen Au-Abschnitten zu trocken.

4.3 Totholzmoose
Durch den Urwaldcharakter vieler Flächen und das 
liegen gebliebene Schwemmholz weisen große Teile 
des Auwaldes im Nationalpark einen sehr hohen Tot-
holzanteil auf. Obligate Totholzbesiedler unter den
Moosen kamen jedoch nur sehr vereinzelt vor. Wie
umfassende Totholzstudien in Österreich von KRO-
PIK et al. (2021) zeigen, ist dies vor allem auf ein zu
trockenes Großklima zurückzuführen. Abgestorbene 
oder abgebrochene Bäume oder Äste sind zu Beginn 
meist noch von Epiphyten besiedelt, werden im Gebiet
aber rasch von Bodenmoosen bzw. von starkwüchsi-

Abb. 35: Steile Geländekante östlich von Haslau, entstanden durch 
die jahrtausendelange Erosion des eiszeitlichen Schotterkörpers 
(Wiener Becken) durch die Donau. Dort fanden sich viele Moose,
die im Nationalpark sonst nirgendwo vorkommen.

Abb. 36: Fruchtende Radula complanata – ein Epiphyt auf mehr 
oder weniger glatten Borken, der im Nationalpark regelmäßig vor-
kommt.

Abb. 37: Totholz ist meist reichlich von ubiquistischen Bodenmoo-
sen besiedelt, echte Totholzbesiedler kommen im Nationalpark Do-
nau-Auen kaum vor.
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gen Ubiquisten abgelöst. Auf Totholz dominierten 
Brachythecium salebrosum, B. rutabulum, Oxyrrhyn-
chium hians, Sciurohypnum populeum, Amblystegium
subtile und A. serpens (Abb. 37). Lophocolea hete-
rophylla war das einzige Lebermoos, das als echtes
Totholzmoos eingestuft werden kann und regelmäßig 
vorkam. Herzogiella seligeri und Nowellia curvifolia
sind als obligat epixyle Arten im pannonischen Raum
generell sehr selten und konnten jeweils nur einmal,
in einem Hangwald in der Umgebung der Tuff quelle 
Haslau bzw. im Gänshaufen gefunden werden.

5 Moose der Heißländen 
Eine Beschreibung der einzelnen Heißländen und ihrer 
Moos-Vegetation fi ndet sich in ZECHMEISTER (2013b).
Ergänzende Funde werden hier veröff entlicht.

Die beträchtlichen Artenzahlen und zahlreiche rare 
Moosfunde in den Heißländen (Abb. 38) unterstrei-
chen die fälschlicherweise oft negierte Bedeutung der 
Moose in Trockenstandorten. Die geringe Konkurrenz
durch Gefäßpfl anzen ermöglicht eine üppige Moosve-
getation. Off ene, oberfl ächlich verfestigte Sande oder 
sandige Kiesböden mit geringer Korngröße sind beson-
ders günstig für die Besiedelung. Quantitativ dominant 
waren in den Heißländen mehrjährige, zumeist pleuro-
karpe Arten, wie Abietinella abietina, Hypnum cupres-
siforme var. lacunosum (Abb. 39), Homalothecium
lutescens oder Entodon concinnus. Unter den ausdau-
ernden akrokarpen Moosen dominierten Bryum-Arten
(z. B. Bryum caespiticium, B. argenteum), Tortella in-
clinata, Ceratodon purpureus oder Syntrichia-Arten.

Neben diesen sehr kommunen, auf allen Heißländen 
vorkommenden Sippen wurden auch sehr viele seltene
und gefährdete Taxa gefunden. Überwiegend handelte 
es sich dabei um ephemere Moose, die zwischen Feb-

ruar und Mai entdeckt wurden – eine Jahreszeit, die im 
Gebiet für das Mooswachstum aus mehreren Gründen 
günstig ist: Das Temperaturoptimum der meisten Arten 
ist vergleichsweise niedrig, die Luft- und Bodenfeuch-
tigkeit ist um diese Jahreszeit hoch und die Konkurrenz
durch Gefäßpfl anzen ist gering (siehe auch ZECHMEIS-
TER et al. 2003, WILLNER et al. 2004). Die ungünstigen 
Perioden des restlichen Jahres überdauern diese Arten 
mit Hilfe von Sporen, Gemmen oder Gametophyten-
Fragmenten. Treten günstige Bedingungen auf, keimen 
sie wieder aus. Raritäten der Heißländen waren Acau-
lon muticum (EN), A. triquetrum (VU), Aloina ambi-
gua (EN), Cephaloziella stellulifera (CR), Didymodon
vinealis (EN), Microbryum curvicollum (VU), M. da-
vallianum (EN), M. fl oerkeanum (EN), M. starkeanum
(EN) und Pterygoneurum subsessile (EN). Die meis-
ten dieser Arten haben einen pannonischen Schwer-
punkt. Sie sind in Österreich nur mehr von wenigen 
Fundpunkten bekannt und demnach gefährdet. Die rare 
Leiocolea turbinata (VU-R), die in einem Bomben-
trichter am Kreuzgrund (sowie in der Umgebung einer
Tuff quelle bei Haslau) gefunden wurde, kennt man 
außerhalb des Nationalparks nur von einem einzigen 
Fundpunkt in Kärnten (KÖCKINGER 2017).

6 Moose der anmoorigen Wiesen
Im Uferbereich der Altarme fi nden sich gehölzfreie 
Bestände, die zwar nur bei sehr hohen Wasserständen 
überfl utet werden, die aber einen hohen Grundwasser-
spiegel aufweisen. Sie können durchaus als Anmoore 
angesprochen werden, die entweder von Groß- oder 
seltener von Kleinseggenriedern besiedelt waren.
Braunmoose wie Drepanocladus aduncus und Callier-
gonella cuspidata, aber auch die im Gebiet seltene-

Abb. 38: „Kontrollerwiese“ – eine der artenreichsten Heißländen der 
Lobau mit sandigen off enen Böden und steppenartigem Charakter.

Abb. 39: Hypnum cupressiforme var. lacunosum – ein kräftiges, 
konkurrenzstarkes Moos und häufi ger Besiedler von Trockenrasen.
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ren Arten Bryum pseudotriquetrum (VU), Campylium
stellatum und Physcomitrium pyriforme kamen dort
regelmäßig vor. Sehr selten traten auch die Feuchte-
zeiger Archidium alternifolium (CR) und Brachytheci-
um mildeanum (EN) auf.

7 Moose der Hangquellen im Bereich Haslau
Die Hangquellen von Haslau (Abb. 10) sind ein Son-
derfall eines azonalen, im Gebiet sehr seltenen Vege-
tationstyps. Sie wiesen eine bemerkenswerte Moosve-
getation auf. In den fünf untersuchten Quellen und in 
deren unmittelbaren Umgebung wurden 55 Moosarten
gefunden, 13 davon kamen im gesamten National-
parkgebiet nur an diesem Standort vor.

Die Hangwasseraustritte im Bereich der Bö-
schungskante östlich von Haslau lassen sich in drei 
vegetationsökologisch und bryologisch unterscheid-
bare Typen einteilen: Kalktuff  bildende Quellen, Si-
ckerquellen und Hangquelltümpel.

Kalktuff  bildende Quellen sind im Anhang I der 
FFH-Richtlinie als besonders schützenswerter Lebens-
raumtypus (7220) gelistet. Sie entstehen vor allem in
der Kollin- und in der unteren Montanstufe und sind
dort durch den menschlichen Nutzungsdruck in Mit-
teleuropa besonders selten geworden. Kalktuff quellen 
sind aus zwei Gründen bemerkenswert: Das Phäno-
men der biogenen semi-terrestrischen Tuff bildung ist 
außergewöhnlich, wie auch die Artengarnituren, die 
von stenöken und seltenen Moosen dominiert wer-
den (ZECHMEISTER 1993). Im obersten Quellbereich
der Kalktuff quelle von Haslau fanden sich zahlreiche 
„rote Kieselsteine“. Grund für die Rotfärbung ist die 
Rotalge Hildenbrandia rivularis (Liebm.) J. Ag. (det.
M. SCHAGERL, Univ. Wien), die nur in sauberen, kühl-
schattigen Fließgewässern mit kiesigem Grund vor-
kommt und landesweit durch die Verunreinigung von
Gewässern bedroht ist. Im unteren Bereich der Quelle, 
wo sich das Quellwasser bereits erwärmt hat, trat diese 
Rotalge nicht mehr auf. In diesem sickernd-fl ießenden 
Bereich kamen größere Tuff knollen vor, die primär 
von Ablagerungen des Mooses Palustriella commuta-
ta stammten und die relativ stark durch Betritt (Hir-
sche?) gestört waren. Größere Tuff knollen/-felsen, die 
keine rezente Tuff bildung mehr aufwiesen, traten auch 
abseits des heutigen Bachlaufs auf. Er dürfte sich in 
den letzten Jahrzehnten mehrfach verlagert haben. Der
auff allendste und aus bryologischer Sicht bemerkens-
werteste Teil der Kalktuff quelle lag jedoch im Unter-

lauf des Bachs – im Bereich seiner Mündung in den 
Altarm. Dort war auf einer Ausdehnung von ca. 4 m2

ein fast durchgehender, poröser bis fester Tuff  aus-
gebildet. Die Gesamtfl äche aller Tuff e betrug in etwa 
drei mal fünf Meter. Neben Moosen waren an der Tuff -
bildung zweifelsfrei auch Algen beteiligt. Tuff e einer 
derartigen Mächtigkeit waren im pannonischen Teil 
Österreichs bislang nicht bekannt. Eine bryologische 
Rarität am Standort war Plagiomnium ellipticum (EN).

Im Bereich Haslau konnten auch einige Sickerquel-
len gefunden werden, die fl ießend in die angrenzen-
den Feuchtfl ächen übergehen. Dort traten keine Tuff e 
auf, da der Tuff bildner Palustriella commutata durch
Cratoneuron fi licinum ersetzt war – eine Art, die keine 
Tuff e bildet. Die Gesamtdeckung der Moose war hoch. 
An der Mündung der Quelle in den Altarm wuchs das 
seltene Campylium polygamum (EN) in Gesellschaft
der Arten Pohlia melanodon und P. annotina, die auch
in den Sukzessionsfl ächen der dynamischen Altarme 
vorkamen.

Der untersuchte Hangquelltümpel war, wie die 
meisten stehenden Augewässer, völlig moosfrei. An 
den tonig-lehmigen Steilfl ächen oberhalb des Tüm-
pels kamen allerdings eine Reihe von Moosen auf,
darunter das sehr seltene Lebermoos Leiocolea tur-
binata (VU- R) sowie die Laubmoose Fissidens exilis
(VU-R) und Oxyrrhynchium schleicheri. Die Gesamt-
deckung der Moose war jedoch sehr gering.

Dem Tuff quellkomplex bei Haslau gebührt höchste 
Schutzpriorität, nicht zuletzt aufgrund seiner Zuge-
hörigkeit zu einem prioritären Lebensraumtyp (7220) 
des Anhangs I der FFH-Richtlinie. Tuff bildung ist ein 
langsamer Prozess, der leicht gestört werden kann. 
Wichtige anthropogene Störfaktoren sind mechani-
scher Natur, wie der direkte Betritt. Auch Störungen 
im Einzugsgebiet der Quelle, wie eine Eutrophierung,
beeinträchtigen die Tuff bildung.

8 Anthropogene Sonderstandorte
8.1 Auwiesen
In den Donau-Auen wurden bereits vor Jahrhunderten
Wiesen angelegt und genutzt. Früher wurden sie durch 
regelmäßige Überschwemmungen gedüngt (NATIONAL-
PARK DONAU AUEN 2021). Heute werden diese Flächen 
weiterhin gemäht und verleihen dem Nationalpark 
in manchen Bereichen einen parkartigen Charakter.
Die Böden sind stark reliefi ert, immer wieder treten 
Off enstellen auf. In diesen Blaiken wuchsen je nach 
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Bodenfeuchtigkeit zahlreiche Feuchtezeiger, wie Dre-
panocladus aduncus oder Calliergonella cuspidata, in
Gesellschaft von Nährstoff zeigern, wie Phascum cuspi-
datum oder Bryum rubens. Eine Rarität der Pionierbö-
den war Ephemerum serratum (VU). Die Dominanz der
Gefäßpfl anzen in Wiesen verhindert jedoch ein üppiges 
Mooswachstum. Die Moose bleiben in diesem Lebens-
raum im wahrsten Sinn des Wortes „Lückenbüßer“.

8.2 Steinfurten
Gemauerte Furten über die Altarme stammen aus 
Zeiten, in denen die Auwälder noch genutzt wurden. 
Sie sind neben dem Blockwurf im Gebiet das einzige
Habitat für felsbesiedelnde Moose und zumeist von 
dichten, kurzen Moosrasen und -polstern bewachsen.
Wenngleich dort keine Raritäten gefunden wurden, so 
erhöhen diese anthropogen geschaff enen Felshabitate 
die Lebensraumvielfalt und damit die Artenvielfalt – 
vor allem um Arten aus den Gattungen Schistidium,
Rhynchostegium und Didymodon.

Diskussion

Die aktuelle Erforschung der Moosvegetation der
Donau-Auen war dem Wechselspiel von Wasser und
Witterung untergeordnet. Vor allem die Erfassung
der dynamischen Aubereiche gestaltete sich durch
die wechselnden Wasserstände schwierig. Die für das 
Wachstum der ephemeren Moose notwendige Kombi-
nation aus niedrigem Wasserstand und günstiger Wit-
terung (über einen kontinuierlichen Zeitraum von ein 
bis zwei Monaten hinweg kühl und feucht, wie vor 
allem im Herbst) war nur in wenigen Jahren gegeben.
Als beste Zeit für die Untersuchung der dynamischen 
Altarme und Donauufer hat sich der (Spät)Herbst he-
rausgestellt. Ein einmaliger Wasseranstieg über den 
Mittelwasserpegel kann jedoch die Chance für das 
Aufkommen ephemerer Moose (und damit auch die
Chance der BryologInnen, sie zu fi nden) schnell zu-
nichte machen. Im relativ langen Bearbeitungszeit-
raum von fast 15 Jahren gab es nur wenige Saisonen,
in denen sich die ephemeren Moose der dynamischen
Altarme und der Donauufer üppig entwickeln konnten.

Nach umfangreichen Rückbaumaßnahmen in den 
letzten Jahren werden die dynamischen Neben- und
Altarme bei Hochwasser wieder periodisch gefl u-
tet, was zur Ausbildung kurzlebiger Standorte nach
Absinken des Wasserspiegels führt. Dies kommt der 

ursprünglichen Situation vor der großen Donau-Re-
gulierung Ende des 19. Jahrhunderts deutlich näher 
(siehe Abb. 1). Ein sporadischer Durchfl uss in den 
Neben- und Altarmen ermöglicht die Ablagerung von 
Feinsedimenten und damit die Ausbildung periodisch
off en liegender Sand- und Schlammfl uren. Diese Flä-
chen beherbergen eine vielfältige ephemere Moosfl o-
ra, die an nicht dynamischen Altarmufern sehr bald
von den konkurrenzkräftigeren Gefäßpfl anzen über-
wachsen wird. Sehr große Durchfl ussmengen führen 
allerdings zu einer starken Erosion dieser sandig-to-
nigen Flächen und zur Veränderung der Korngröße 
des Substrates (von sandig-tonig zu (grob)schottrig).
Beides ist für viele seltene Arten hinderlich. Die 
durch den Rückbau stärker dotierten Bereiche haben 
nun auch über einen längeren Zeitraum höhere Was-
serstände, wodurch sich das ohnehin schon kurze 
Zeitfenster für ein Aufkommen ephemerer Arten im 
Herbst noch weiter verringert. Die Rückbaumaßnah-
men sind daher aus bryologischer Sicht ambivalent
zu sehen. Einerseits sind Arten wie Riccia frostii auf
eine hohe Dynamik angewiesen, durch die potentielle
Wuchsorte überhaupt erst entstehen, andererseits führt 
diese Dynamik in vielen Fällen aber auch zum Verlust 
bestehender Habitate. Adäquate Habitate für Riccia
frostii sind an der Donau in Österreich außerhalb des 
Nationalparks jedoch nicht bekannt. Ob die Popula-
tion im Nationalpark ausreichend groß ist, sodass sie 
dort im Sinne einer Metapopulation unter einer erhöh-
ten Dynamik überdauern kann, wird sich erst zeigen. 
Ihre Verbreitung durch tierische Vektoren (siehe auch
KROPIK et al. 2020) scheint sehr wahrscheinlich, ist
bislang jedoch nicht untersucht. Wasservögel könnten 
die Sporen, z. B. aus den großen Populationen an der 
Donau in Ungarn, „fl ußaufwärts“ in den Nationalpark 
Donau-Auen bringen.

Die sandigen Ufer entlang des Donaustroms liegen
primär am orographisch linken Donauufer. Einige die-
ser Flächen sind erst vor Kurzem durch Rückbaumaß-
nahmen entstanden (z. B. bei Schönau). Ältere Sand-
fl ächen wurden in den rückgebauten Flächen teilweise 
oder gänzlich wegerodiert. Gleichzeitig entstehen aber 
immer wieder neue, kleinfl ächige Sandbänke, die das 
Aufkommen von schnellwüchsigen, aber kurzlebigen 
Pioniermoosen ermöglichen. Die weitere Entwicklung 
der Moosfl ora in den rückgebauten Flussabschnitten 
sollte möglichst zeitnah einem längerfristigen, regel-
mäßigen Monitoring unterworfen werden.
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Zu den außergewöhnlichsten Standorten des Natio-
nalparks zählen mit Sicherheit auch die Heißländen. 
Generell entsprach ihre Moosartengarnitur jener der
pannonischen Trockenrasen, die vergleichsweise gut
untersucht ist (SCHLÜSSLMAYR 2002, WILLNER et al.,
2004, ZECHMEISTER et al. 2003, ZECHMEISTER 2005a, b).
Der Artenreichtum und die Zahl seltener und gefährde-
ter Arten stiegen in den Heißländen mit dem Anteil der 
Off enfl ächen. Blaiken und extrem fl achgründige Bö-
den waren ein wichtiges Refugium für seltene Arten. 
Zunehmende Verbrachung, die auf sinkende Grund-
wasserspiegel, mangelnde Beweidung und atmosphäri-
sche Einträge zurückzuführen ist, lässt die Heißländen 
bryologisch verarmen. Ebenso vermindert die Zunah-
me von hochwüchsigen Gräsern, die von atmosphäri-
schen Stickstoff einträgen profi tieren, die Moosdiversi-
tät. In halbtrockenrasenartigen Beständen sind Moose 
in Bezug auf Deckung und Artenvielfalt weniger gut
vertreten als in den off enen, kurzrasigen Beständen, die 
einem primären Trockenrasen entsprechen. Störstellen 
(Tierbauten, Rad- und Steigspuren) sind bei extensi-
ver Störung (in Abständen von mehr als zwei Jahren) 
meist sogar förderlich für Moose. Eine extensive Be-
wirtschaftung der Flächen (z. B. durch Beweidung mit 
Schafen oder Ziegen), wie sie in der jüngeren Vergan-
genheit auf manchen Flächen bereits erfolgte und unter 
anderem aus Kostengründen wieder eingestellt wurde 
(NATIONALPARK DONAU-AUEN 2019, ZSAK mdl. Mitt.),
erscheint grundsätzlich sinnvoll. Die Maßnahmen soll-
ten jedoch unbedingt von einem engmaschigen Moni-
toring begleitet werden, weil der Einfl uss von Bewei-
dung auf Moose in keiner Weise bekannt ist.

Vergleich mit historischen Daten
Ein Großteil der historischen Standortsangaben aus 
dem Gebiet liegt heute auf Wiener Stadtgebiet. Durch
die Donauregulierungen der letzten Jahrhunderte sind
nahezu alle diese Standorte verschwunden. Generell
waren historische Fundangaben oft nur mehr über alte 
Karten rekonstruierbar (z. B. Abb. 1). Sehr ungenau de-
fi nierte Ortsangaben, die nicht eindeutig lokalisierbar 
waren, wurden in dieser Arbeit dem Gebiet des heuti-
gen Nationalparks zugeordnet. Arten, die früher noch 
inmitten der Stadt Wien gefunden wurden, kamen heute
bestenfalls als Raritäten in den dynamischen Bereichen 
des Nationalparks vor (z. B. Riccia frostii). Weite Teile
des Nationalparks auf Niederösterreichischem Gebiet 
haben sich hingegen wenig verändert. Große Bereiche 

der Neben- und Altarme blieben dort erhalten, wurden
aber durch Verbauung vom Fluss abgetrennt.

Das Gebiet des Nationalparks Donau-Auen wurde
in historischen Zeiten, trotz der Nähe zur Hauptstadt, 
nie eingehend untersucht. Dies lag einerseits an der
Unzugänglichkeit vieler Au-Bereiche im 19. Jahr-
hundert, andererseits aber auch an der Vorliebe der
damaligen Wiener Bryologen für die österreichischen 
Mediterrangebiete und die Alpen, während das nähe-
re Umland vergleichsweise wenig Beachtung fand.
Im 20. Jahrhundert gab es kaum BryologInnen, die
in Wien tätig waren. Historische Angaben zu Moosen 
aus dem Gebiet des heutigen Nationalparks Donau-
Auen liegen daher nur vereinzelt vor.

Für das Gebiet des heutigen Nationalparks wurden 
107 Taxa historisch genannt, 98 davon konnten im
Rahmen dieser Untersuchung bestätigt werden – wenn-
gleich fast immer an anderen Fundpunkten als an den
historisch genannten. Neun der historisch genannten
Moosarten konnten im Rahmen dieser Untersuchung
nicht (mehr) gefunden werden: Aloina brevirostris (JU-
RATZKA 1882), Bryum cyclophyllum (BAUMGARTNER, 
NHM), Campylium calcareum (BAUMGARTNER, NHM),
Jungermannia atrovirens (HEEG 1892), Physcomitrium
sphaericum (JURATZKA 1882), Pseudocrossidium re-
volutum (POKORNY 1854), Pterygoneurum lamellatum
(JURATZKA 1882), Riccardia palmata (HEEG 1892) und
Seligeria pusilla (WELWITSCH 1834). Diese Arten sind
in Österreich bzw. im Pannonikum allesamt (sehr) sel-
ten. Aktuelle Vorkommen sind aber grundsätzlich nicht 
auszuschließen. 148 Arten wurden hingegen neu ent-
deckt (siehe Tab. 1). Diese große Zahl ist mit Sicherheit 
keiner Einwanderung oder Rückkehr von Arten zuzu-
schreiben, sondern dem Umstand geschuldet, dass das
Gebiet heute deutlich besser untersucht ist.

Bei künftigen Begehungen wird vermutlich noch 
die eine oder andere Art auftauchen, nicht zuletzt auf-
grund der großen Dynamik des aus den Alpen kom-
menden Stromes. Auch gehört eine Portion Glück 
dazu, wenn es um das Auffi  nden sehr seltener, kleiner 
Arten geht, die nur ephemer auftreten und deren öko-
logische Ansprüche nur unzureichend bekannt sind.

Verantwortung des Nationalparks für die Erhal-
tung von Moosarten
Die große Zahl seltener Moosarten (siehe Tab. 1) un-
terstreicht die Bedeutung des Nationalparks Donau-
Auen für die Moosfl ora Österreichs. Arten, für die 
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der Nationalpark eine hohe Verantwortung hat, sind
in Tabelle 1 mit ↑ gekennzeichnet. Arten, für die er 
eine sehr hohe Verantwortung trägt, sind mit ↑↑ ge-
kennzeichnet. Der Nationalpark hat für das Überleben 
folgender Arten eine (sehr) hohe Verantwortung:

Sehr hohe Verantwortung hat der Nationalpark für 
Arten, die in Niederösterreich bzw. Österreich aus-
schließlich oder überwiegend im Gebiet des National-
parks Donau-Auen vorkommen. Dazu gehören vor 
allem Arten aus der Gattung Riccia, wie R. frostii, R.
huebeneriana und R. canaliculata, aber auch Epheme-
rum cohaerens, E. recurvifolium, Bryum knowltonii
und Leiocolea turbinata. Mit Ausnahme von L. tur-
binata und Bryum knowltonii handelt es sich bei den
genannten Arten um Ephemere, die nur bei günstigen 
Witterungsbedingungen und niedrigen Wasserständen 
wachsen und nicht jedes Jahr zu fi nden sind. Auf-
grund des vorhandenen Sporenpools und der Vielzahl
an geeigneten Standorten im Nationalpark scheint ein
längerfristiges Überleben wahrscheinlich. Die Popu-
lationsentwicklung der genannten Arten sollte jedoch
einem Monitoring unterworfen werden.

Eine sehr hohe Verantwortung hat der Nationalpark
außerdem für Arten, die zwar außerhalb seines Gebiets 
ebenso vorkommen, europaweit aber sehr selten sind
(z. B. Bryum versicolor), sowie für Arten, deren Ver-
breitungsschwerpunkt in Österreich im Nationalpark 
Donau-Auen liegt (Physcomitrella patens, R. warn-
storfi i, Ricciocarpos natans).

Hohe Verantwortung hat der Nationalpark Donau-
Auen für Arten, die aufgrund der standörtlichen Gege-
benheiten in vitalen, großen Populationen vorkommen 
und deren Lebensräume (off ene dynamische Flächen 
inkl. der weichen Au und der Heißländen) außerhalb 
des Nationalparks sehr selten geworden sind. Dazu
zählen Cephaloziella stellulifera, Cinclidotus danubi-
cus, Ephemerum serratum, Microbryum davallianum,
Pseudephemerum nitidum, Riccia bifurca, R. caverno-
sa, R. fl uitans und Syntrichia latifolia.

In Niederösterreich seltene Arten, die sich als 
Schwemmlinge zufällig angesiedelt haben (z. B. Bry-
um schleicheri), werden nicht explizit als schutzwürdig 
ausgewiesen. Die dafür notwendigen Standortstruktu-
ren, wie die dynamischen Ufer an der Donau, ihre Ne-
benarme und die temporären trockenen Steilufer, wer-
den auch zukünftig eine kurzfristige Ansiedlung dieser 
Arten ermöglichen und ein wichtiges Refugium sein.

Schlussfolgerung
Der Nationalpark Donau-Auen ist erstaunlich arten-
reich – obwohl im Gebiet eine Reihe an Lebensräu-
men fehlt, die für einen hohen Moosartenreichtum 
bekannt sind (z. B. natürliche Felswände), obwohl die 
Böden in Auwäldern generell eher artenarm sind und 
obwohl besonders geringe Jahresniederschläge das 
Artenspektrum auf Totholz und lebenden Stämmen re-
duzieren. In den dynamischen Habitaten entstehen im
Gebiet jedoch großfl ächige Lebensräume für epheme-
re Moose, die im Rest von Österreich rar sind. Auch 
Schwemmlinge aus den Alpen treten dort auf. Neben
diesen dynamischen Abschnitten sind es vor allem
die Heißländen der Lobau, die eine außerordentliche 
Moosartenvielfalt aufweisen.

Die überraschend hohe Zahl seltener und gefährdeter 
Moosfunde (60 Arten) im Nationalpark Donau-Auen
und die Wiederentdeckung von Arten, die als ausgestor-
ben galten, unterstreichen die Bedeutung des National-
parks für die Moosfl ora Österreichs. Lebensräume, wie 
die großfl ächigen dynamischen Uferfl uren, sind öster-
reichweit rar. Heißländen, wie sie im Nationalpark er-
halten geblieben sind, haben heute Reliktcharakter. Der
Nationalpark Donau-Auen ist demnach eines der letz-
ten Refugien für viele (seltene) Moosarten in Österreich 
und von großer Bedeutung für ihr Überleben.

Danksagung: Ausgangspunkt für die der Publikation zugrunde lie-
genden Untersuchungen waren mehrere Kleinprojekte, die von der
Nationalpark Donau-Auen GmbH initiiert und fi nanziert wurden 
(2007-2009). Herzlicher Dank gebührt Herrn Christian Baumgart-
ner (Nationalpark Donau-Auen GmbH) für die Unterstützung die-
ser Projekte sowie Frau Karoline Zsak (Nationalpark Donau-Auen
GmbH) für die Bearbeitung der historischen Karten (Abb. 1) und 
die Unterstützung mit Betretungsgenehmigungen für die nötigen 
Freilanderhebungen. Für die Erlaubnis zur Nutzung der histori-
schen Landkarte des Gebiets (Abb. 1; GZ: N2021/88498) danken
wird dem Bundesamt für Eich- und Vermessungswesen. Herrn 
Heribert Köckinger (Weißkirchen) danken wir für die Bestimmung 
bzw. Bestätigung der gekennzeichneten Belege.

Literatur

BECK, G. (1887): Übersicht der bisher bekannten Kryptogamen 
Niederösterreichs. – Verhandlungen der Zoologisch Botani-
schen Gesellschaft Wien 37: 351-354

BREIDLER, J. (1891): Die Laubmoose Steiermarks und ihre Verbrei-
tung. – Mitteilungen Naturwissenschaftlicher Verein Steiermark 
28: 3-234

CAMPISI, P. & COGONI, A. (2019a): Dialytrichia mucronata. – The
IUCN Red List of Threatened Species 2019:
e.T87561980A87771775. [20.11.2021]



Zechmeister, H. G. & Kropik, M.: Die Moosfl ora des Nationalparks Donau-Auen

CAMPISI, P. & COGONI, A. (2019b): Dicranella howei. – The IUCN 
Red List of Threatened Species 2019: e.T84720652A87768804.
[13.2.2021]

CAMPISI, P. & COGONI, A. (2019c): Microbryum davallianum. – 
The IUCN Red List of Threatened Species 2019:
e.T87561810A87771995. [13.2.2021]

CAMPISI, P. & COGONI, A. (2019d): Microbryum starckeanum. – 
The IUCN Red List of Threatened Species 2019:
e.T87561903A87772011. [13.2.2021]

CAMPISI, P., COGONI, A., GARCIA, C., HODGETTS, N., KUCERA, J.,
LARA, F., LÜTH, M., SCHRÖCK, C. (2019). Aloina ambigua. – 
The IUCN Red List of Threatened Species 2019:
e.T84534696A87771585. [13.2.2021]

GAROVAGLIO, S. (1840): Enumeratio muscorum omnium in Austria
inferiore huc usque lectorum adjecta indicatione loci eorum
natalis, et temporis, quo fructum ferunt. – Klopf.: Viennae

GRIMS, F., KÖCKINGER, H., KRISAI, R., SCHRIEBL, A., SUANJAK,
M., ZECHMEISTER, H., EHRENDORFER, F. (1999): Die Laub-
moose Österreichs. Catalogus Florae Austriae, II. Teil, Bryo-
phyten (Moose), Heft 1, Musci (Laubmoose). – Biosystemat-
ics and Ecology Series No. 15. Österreichische Akademie der 
Wissenschaften: Wien 418 pp.

HALLINGBÄCK, T. (2019): Archidium alternifolium. – The IUCN 
Red List of Threatened Species 2019: e.T83659837A87832376.
[13.2.2021]

HEEG, M. (1892): Die Lebermoose Niederösterreichs. – Verhand-
lungen Zoologisch-Botanische Gesellschaft Wien 43: 63-148

HODGETTS, N. (2019a): Entosthodon fascicularis. – The IUCN Red 
List of Threatened Species 2019: e.T85841482A87794921.
[6.2.2021]

HODGETTS, N. (2019b): Ephemerum cohaerens. – The IUCN Red 
List of Threatened Species 2019: e.T87580415A87794448.
[4.2.2021]

HODGETTS, N. (2019c): Ephemerum recurvifolium. – The IUCN 
Red List of Threatened Species 2019: e.T87580552A87794469.
[24.1.2021]

HODGETTS, N. (2019d): Fontinalis hypnoides. – The IUCN Red 
List of Threatened Species 2019: e.T86500226A87794718.
[4.2.2021]

HODGETTS, N., BLOCKEEL, T., KONSTANTINOVA, N., PAPP, B.,
SCHNYDER, N., SCHRÖCK, C., UNTEREINER, A. (2019a): Bryum
knowltonii. – The IUCN Red List of Threatened Species 2019: 
e.T83662419A87792765. [28.2.2021]

HODGETTS, N., LOCKHART, N., ROTHERO, G., SCHRÖCK, C., UNTEREIN-
ER, A. (2019b): Microbryum fl oerkeanum. – The IUCN Red List of 
Threatened Species 2019: e.T87561861A87823342. [25.2.2021]

HÖFER, F. (1887): Beitrag zur Kryptogamenfl ora von Nieder-Ös-
terreich. – Verhandlungen Zoologisch-Botanische Gesellschaft 
Wien 37: 379-380

HÖHNEL, F. (1891): Beitrag zur Kenntnis der österreichischen 
Moosfl ora. – Zoologisch-Botanische Gesellschaft in Österreich 
41: 739-740

JACQUIN, N. J. (1762): Enumeratio stirpium plerarumque, quae
sponte crescunt in agro Vindobonensi, montibusque confi nibus. 
– Vindobonae

JAKOVLJEV, Z., SABOVLJEVIC, M., ZECHMEISTER, H. (2009): Con-
tribution to the bryophyte fl ora of Donau-Auen National Park 
(Austria). – Folia Cryptogamica-Estonica 45: 49-54

JANAUER, G.A. & PALL, K. (1998): Makrophyteninventar der Do-
nau. – Schriftenreihe der Forschung im Verbund 38. Österrei-
chische Elektrizitäts-Wirtschaft AG: Wien

JURATZKA, J. (1882): Die Laubmoosfl ora von Österreich-Ungarn. – 
Zoologisch-Botanische Gesellschaft Wien: Wien

KÖCKINGER, H. (2017): Die Horn- und Lebermoose Österreichs. 
Catalogus Florae Austriae, II: Teil, Heft 2. – Verlag Österr. Aka-
demie der Wissenschaften: Wien

KÖCKINGER, H., SCHRÖCK, C., KRISAI, R., ZECHMEISTER, H. G
(2021): Checkliste der Moose Österreichs. – https://cvl.univie.
ac.at/projekte/moose/ [06.02.2021]

KROPIK, M., ZECHMEISTER, H. G., FUXJÄGER, C. (2020): The Fate of
Bryophyte Sporophytes – Phenology and Vectors of Buxbaumia
viridis in the Kalkalpen National Park, Austria. – Plants 9: 1320

KROPIK, M., ZECHMEISTER, H. G., MOSER, D., BERNHARDT, K. G., 
DULLINGER, S. (2021): Deadwood volumes matter in epixylic
bryophyte conservation, but precipitation limits the establish-
ment of substrate-specifi c communities. – Forest Ecology and 
Management 493: 119285

MATOUSCHEK, F. (1905): Bryologisch-fl oristische Mitteilungen aus 
Niederösterreich mit besonderer Berücksichtigung der Moos-
fl ora von Seitenstetten und Umgebung. – Wien: Jahresbericht 
des k.k. Staatsgymnasiums in Reichenberg 33: 3-36

MEINUNGER, L. & SCHRÖDER, W. (2007): Verbreitungsatlas der
Moose Deutschlands. – Regensburg Botanische Gesellschaft

MÜLLER, K. (1954). Die Lebermoose Europas. – Akademische Ver-
lagsgesellschaft: Leipzig

NATIONALPARKS AUSTRIA (2021): NATIONALPARK DONAU-AUEN. 
https://www.nationalparksaustria.at/de/nationalpark-donau-au-
en.html [22.01.2021]

NATIONALPARK DONAU-AUEN (2019): Nationalpark Donau-Auen
Managementplan 2019-2023 [23.1.2021]

NATIONALPARK DONAU-AUEN (2021): Der Nationalpark. https://
www.Donau-Auen.at/der-nationalpark/zahlen-daten-fakten/
[23.1.2021]

ONNO, M. (1941): Vegetationsreste und ursprüngliche Pfl anzen-
decke des westlichen Wiener Stadtgebietes. – Feddes Report, 
Beihefte 126: 53-127

PÖLTL, M., ERZBERGER, P., GEY, S., KIEBACHER, T., KÖCKINGER, H.,
REIMANN, M., SCHRAMM, J., SÜNDHOFER, R., BERG, C. (2019):
Neues zur Moosfl ora der Steiermark 2. – Joannea Botanik 6: 
65-80

POETSCH, J. S. (1856): Beitrag zur Mooskunde Niederösterreichs. 
– Verhandlungen Zoologisch-Botanische Gesellschaft Wien 6: 
355-362

POETSCH, J. S. (1859): Neue Beiträge zur Kryptogamenfl ora Nie-
der-Österreichs. – Verhandlungen Zoologisch-Botanische Ge-
sellschaft in Wien 9: 127-138

POKORNY, A. (1854): Vorarbeiten zur Kryptogamenfl ora von Unter-
Österreich. – Verhandlungen Zoologisch-Botanische Gesell-
schaft Wien 4: 35-168

REICHHARDT, H. W. (1858): Beitrag zur Moosfl ora von Unteröster-
reich. – Sitzungsbericht, Verhandlungen Zoologisch-Botanische 
Gesellschaft in Wien 8: 105-107

SABOVLJEVIC, M., BLOCKEEL, T., HALLINGBÄCK, T, IGNATOV, M., PAPP,
B., SCHRÖCK, C., SÖDERSTRÖM, L. (2019a): Cinclidotus danubi-
cus (errata version published in 2019a). – The IUCN Red List of 
Threatened Species 2019: e.T87580334A156110169 [6.2.2021]



182 Nat.kdl. Mitt. Landesslg. Niederösterr. 32 (2022)

SABOVLJEVIC, M., PAPP, B., BLOCKEEL, T., IGNATOV, M., HALLING-
BÄCK, T., SÖDERSTRÖM, L. (2019b): Mesoptychia turbinata. – 
The IUCN Red List of Threatened Species 2019:
e.T78662169A87780790 [13.2.2021]

SABOVLJEVIC, M., PAPP, B., BLOCKEEL, T., IGNATOV, M., HALLING-
BÄCK, T., Söderström, L. (2019c): Riccia frostii. – The IUCN 
Red List of Threatened Species 2019: e.T87536748A87784287
[8.2.2021]

SABOVLJEVIC, M., MANI, S., PAPP, B., BLOCKEEL, T., IGNATOV,
M., HALLINGBÄCK, T., SÖDERSTRÖM, L. (2019d): Riccia warn-
storfi i. The IUCN Red List of Threatened Species 2019: e.
T176977A87784304 [24.1.2021]

SCHLÜSSLMAYR, G. (2001): Die Moosvegetation des Leithagebirges
im Burgenland. – Verhandlungen Zoologisch-Botanische Ge-
sellschaft in Österreich 138: 65-93

SCHLÜSSLMAYR, G. (2002): Die xerotherme Moosvegetation der
Hainburger Berge (Niederösterreich). – Herzogia 15: 215-246

SCHLÜSSLMAYR, G. (2011): Soziologische Moosfl ora des Mühlvier-
tels (Oberösterreich). – Stapfi a 94: 1-480

SCHNYDER, N., BISANG, I., CASPARI, S., HEDENÄS, L., HODGETTS,
N., KIEBACHER, T., KUČERA, J., Ştefănuţ, S., VANA, J. (2019):
Bryum versicolor. – The IUCN Red List of Threatened Species 
2019: e.T83663352A87733788. [23.1.2021]

SCHRÖCK, C., KÖCKINGER, H.,AMANN, G., ZECHMEISTER, H. (2013).
Moose. Rote Listen Vorarlbergs. Band 8. – inatura: Dornbirn 

SCHRÖCK, C., KÖCKINGER, H., SCHLÜSSLMAYR, G. (2014): Katalog
und Rote Liste der Moose Oberösterreichs. – Stapfi a 100: 1-247

SERGIO, C. & PORLEY, R. D. (2019a): Riccia canaliculata. – The 
IUCN Red List of Threatened Species 2019:
e.T87536402A87730207 [13.1.2021]

SERGIO, C. & PORLEY, R. D. (2019b): Ricciocarpos natans. – The
IUCN Red List of Threatened Species 2019:
e.T168892A87730535 [13.2.2021]

SERGIO, C., GARCIA, C., PORLEY, R. D. (2019). Riccia huebeneri-
ana. – The IUCN Red List of Threatened Species 2019:
e.T87538678A87730461 [9.2.2021]

WELWITSCH, F. (1834): Systematische Aufzählung der Faren und 
Moose von Unterösterreich. – Beiträge zur Landeskunde Öster-
reichs unter der Enns 4: 173-273

WILLNER, W., JAKOMINI, C., SAUBERER, N., ZECHMEISTER, H. G.
(2004): Zur Kenntnis kleiner Trockenraseninseln in Ost-Öster-
reich. – Tuexenia 24: 215-226 

ZECHMEISTER, H. G. (1993): Quellfl uren (Montio-Cardaminetea). 
– In: G. GRABHERR & L. MUCINA (Hrsg.), Die Pfl anzengesell-
schaften Österreichs, Teil II, 213-239, G. Fischer Verlag: Jena.

ZECHMEISTER, H. G. (2005a): Die Moosfl ora im Natura 2000 Gebiet 
„Neusiedlersee“, unter besonderer Berücksichtigung der Salz-
wiesen im Seewinkel. – Verhandlungen Zoologisch-Botanische 
Gesellschaft in Österreich 141: 43-62

ZECHMEISTER, H. G. (2005b): Bryophytes of continental salt mead-
ows in Austria. – Journal of Bryology 27: 297-302

ZECHMEISTER, H. (2013a): Moose auf Blockwurf und Sandbänken 
des Donauufers. – Wissenschaftliche Reihe des Nationalpark 
Donau-Auen 26: 1-14

ZECHMEISTER, H. (2013b): Die Moose ausgewählter Heißländen 
der Lobau. – Wissenschaftliche Reihe des Nationalpark Donau-
Auen 33: 1-11

ZECHMEISTER, H. G., (2014): Moose in den Wäldern des Biosphä-
renparks Wienerwald - eine Basiserhebung. – Wissenschaftliche 
Mitteilungen aus dem Niederösterreichischen Landesmuseum 
25: 209-236

ZECHMEISTER, H. G. & KROPIK, M. (2021a): Raritäten aus der Xe-
rothermfl ora Ost-Österreichs: Wiederfunde von vier in Öster-
reich verschollenen Moosarten. – Herzogia 34: 189-196

ZECHMEISTER, H. G. & Kropik, M. (2021b): Die Moose des Na-
tionalparks Thayatal. – Naturkundliche Mitteilungen aus den 
Landessammlungen Niederösterreich 31: 57-80

ZECHMEISTER H. G., TRIBSCH A., MOSER D., WRBKA, T. (2002) Dis-
tribution of endangered bryophytes in Austrian cultural land-
scapes. – Biological Conservation 103: 173-182

ZECHMEISTER, H. G., TRIBSCH, A., MOSER, D., PETERSEIL, J. (2003):
Biodiversity‚ hot-spots for bryophytes in landscapes dominated 
by agriculture in Austria. – Agriculture, Ecosystem and Envi-
ronment 94: 159-167

ZECHMEISTER, H. G., HAGEL, H., GENDO, A., OSVALDIK, V., PATEK,
M., PRINZ, M., SCHRÖCK, C., Köckinger, H. (2013): Die Rote 
Liste der Moose Niederösterreichs. – Wissenschaftliche Mit-
teilungen aus dem Niederösterreichischen Landesmuseum 24: 
7-126

ZECHMEISTER, H. G, KROPIK, M., HAGEL, H. (2017). Neufunde und
andere bemerkenswerte Funde von Moosen (Bryophyta) in Nie-
derösterreich. – Stapfi a 107: 131-145

 ZECHMEISTER, H. G., KROPIK, M., SCHACHNER, H., HAGEL, H.
(2020). Bemerkenswerte Neufunde von Moosen in Niederös-
terreich sowie zwei Erstnachweise für Österreich. – Herzogia 
33: 207-234

Harald G. Zechmeister (harald.zechmeister@univie.ac.at),
Michaela Kropik (michaela.kropik@univie.ac.at)

Institut für Botanik und Biodiversitätsforschung, Universität Wien, Rennweg 14, 1030 Wien, Austria



ZOBODAT - www.zobodat.at
Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Naturkundliche Mitteilungen aus den Landessammlungen Niederösterreich

Jahr/Year: 2022

Band/Volume: 32

Autor(en)/Author(s): Zechmeister Harald Gustav, Kropik Michaela

Artikel/Article: Die Moosfl ora des Nationalparks Donau-Auen 151-182

https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21499
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=72656
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=532533

