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1. Einfithrung

Die "Roten Listen" - Verzeichnisse gefdhrdeter Tiere und
Pflanzen - sind heute jedem im Bereich von Natur- und Umwelt-
schutz Engagierten bekannt.

Wie auch in 6konomischen Bilanzen die Farbe Rot Gefahr
symbolisiert, so signalisieren auch die 6kologischen Bilanzen
der Roten Listen einen bedrohlichen Erhaltungszustand der
einheimischen Arten:

Heute gelten 47% der einheimischen Wirbeltiere insgesammt als
ausgestorben oder akut gefdhrdet. Auch z.B. bei den Libellen
(54%), den GroBschmetterlingen (38%) oder etwa den Schnecken
(21%) sieht es nicht besser aus.

In diesem Artikel soll es jedoch weniger um die aktuellen
Gefdhrdungsgrade bei Tieren und Pflanzen als die letztend-
lichen Inhalte oder Ergebnisse der Listen gehen (siehe hierzu
die neueste Ausgabe - Kilda Verlag), sondern vielmehr um
Grundlagen, Anwendungsmdglichkeiten, Ziele und Probleme
dieser Listen.

Die Roten Listen sind heute ein wichtiges Instrument des
Naturschutzes geworden. Fir eine sinnvolle, engegierte, aber
auch kritische Anwendung scheint es mir notwendig, neben der
Beschreibung von Entstehung und Anwendung der Listen auch
auf einige grundsdtzliche Probleme hinzuweisen.

Der Hintergrund der Verzeichnisse gefdhrdeter Arten ist der
fir jeden Naturkundler, und mehr und mehr auch fiir den
"Normalbiirger", uniibersehbare Riickzug vieler Tiere und
Pflanzen aus Regionen, in denen sie frither, das heiBt noch
vor wenigen Jahren oder Jahrzehnten, noch heimisch waren.
Zwar waren Flora und Fauna in der Erdgeschichte immer Ver-
dnderungen unterworfen, so haben von geschitzten Billionsn
Organismenarten nur wenige Millionen bis in die Gegenwart
iiberdauert, jedoch ist die Zahl der ausgestorbenen Arten in
den jlingsten Jahrhunderten (einer evulutionsgeschichtlich
extrem kurzen Zeitspanne) drastisch gestiegen.

Gerade die dramatische Entwicklung der letzten drei Jahr-
zehnte, in denen aus lokalen Artenverlusten hahezu schlag-
artig regionale und landesweite Bestandsriickgdnge wurden,
hat nichts mehr gemein mit natiirlichen Evulutionsvorgingen.
Geeignete MaBnahmen gegen diese Entwicklung durch den Menschen
als den Verursacher des Artentods sind daher dringend ge-
boten.

Die Roten Listen der gefdhrdeten Tiere und Pflanzen sind
eine der wichtigsten fachlichen Grundlagen zur richtigen
Strukturierung und Durchfiihrung von MaBnahmen des Natur-
und Artenschutzes.

Unm ein hiufiges MiBverstdndnis gleich vorwegzunehmen:

die Roten Listen sind nicht gleichzusetzen mit den Listen
der besonders gefihrdeten Tier- und Pflanzenarten nach §1
der Bundesartenschutzverordnung (Anhang 1). Wihrend den
dort aufgefithrten Arten und Artengruppen ein bestimmter
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gesetzlicher Schutz zuteil wird, sind die Roten Listen rein
utachterlicher Natur, ohne irgendwelche rechtlichen Folgen
siehe hierzu auch Tesch 1983, NaBei 11).

Erst wenn fiir bestimmte Rote Liste - Arten ein Artenschutz-
programm nach §5 Bundesnaturschutzgesetz aufgestellt und ver-
abschiedet wird, ergeben sich bestimmte, jedoch nur behdrden-

verbindliche Rechtsfolgen, z.B. bei der Raumplanung.

In einigen Landern, z.B. Baden-Wiirtenberg (§28) und Hamburg
(§25), wird in den jeweiligen Artenschutzparagraphen die
Erstellung von Verzeichnissen der gefdhrdeten und bedrohten

Arten besonders hervorgehoben.

2. Inhalt und Aufbau der Roten Listen

Die zundchst einmal entscheidende Frage ist:
"Welche Arten werden in die Listen aufgenommen", oder anders
formuliert, wann ist eine Art gefdhrdet und wann noch nicht?

Umn den Grad der Gefdhrdung einer Art zu objektivieren, also

den Grad ihres Erhaltungszustandes in einem bestimmten Gebiet

(z.B. der BRD) zu ermitteln, betrachtet man

1, die GroBe ihrer Bestdnde und ihrer langfristigen Entwick-
lungstrends (Zunahme/Abnahme), und

2. die ehemalige und heutige Verbreitungssituation der
betreffenden Art. .

Das Kriterium der Bestandsituation und der fladchenméBigen

Entwicklung des Verbreitungsgebiets sind wohl die objektiv-

sten Kriterien,um den heutigen Erhaltungszustand einer Art

zu dokumentieren und mit dem anderer Arten vergleichbar

zu machen. "Es kann n&dmlich als sicher gelten, daB sich die

Auswirkungen aller positiven und negativen (Umwelt-)Ein-

fliisse auf eine Art vor allem in der Qualitdt und GroBe der

Bestidnde summarisch niederschlagen" (Blab,Novak 1983).

Der Bewertungszeitraum erstreckt sich hierbei etwa auf die
letzten 100 bis 150 Jahre.
Nicht weil sich vorher nichts Entscheidendes im Landschafts-
haushalt getan hdtte, ganz im Gegenteil hatten z.B. die
Waldverwlistungen im Mittelalter ungeheure Auswirkungen auch
auf die Tier- und Pflanzenwelt, sondern weil erst seit
dieser Zeit biologisch-8kologische Informationen iiber Tiere
und Pflanzen vorliegen.
Ausgangspunkt fiir den Vergleich ist also ein bestimmter
Zustand der Kulturlandschaft Mitteleuropas um 1850 und
%ight g%e urspringliche, von Menschen nicht beeinfluBte
ebewelt.

Die Einstufung einer Art hidngt also vom "Zustand" ihrer
Gesammtpopulation im Untersuchungsbebiet (in der Regel die
BRD oder ein Bundesland) ab. Unter einer Population versteht
man die Gesammtheit der Individuen einer Art, die einen
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bestimmten, zusammenhingenden Lebensraumabschnitt bewohnen
und im allgemeinen iiber mehrere Generationen genetische
Kontinuitdt zeigen (def. nach Schaefer/Tischler 1983).

Als in der BRD gefdhrdet werden somit alle die Tier- und

Pflanzenarten betrachtet,

- deren Populationen im Gesamtgebiet oder in Teilgebieten
eine stark abnehmende Tendenz zeigen,

- die aus groBen Gebieten ganz verschwunden sind oder nur
noch in kleinen, verstreuten Restpopulationen bestehen,

- die nur noch in wenigen der an sich filir sie geeigneten
Biotope vorkommen,

- die in ohnehin nur kleinen und isolierten Populationen
Biotope besiedeln, die besonders gefdhrdet sind,

- die als Einwanderer erst durch kleine (Pionier-) Populat-
ionen in gefghrdeter Lage vertreten sind.

Diese Uberpriifung des Populationszustandes erfolgt fiir jede

Art getrennt. Herangezogen werden also nicht absolute Bestands-
zahlen, sondern es werden Vergleiche angestellt zwischen der fir
die jeweilige Art typischen (artspezifischen) Individuendichte
und der aktuell vorhandenen Dichte in den noch verfiigbaren
Biotopen.

Arten, die von Natur her selten sind, wie z.B. der Seeadler,
fallen somit nicht automatisch in eine Gefdhrdungskategorie.
Sie sind dort erst dann aufgefithrt, wenn ihre Population

wie oben erliutert zurilickgegangen ist. Der Seeadler ist in der
Roten Liste als vom Aussterben bedroht aufgefiihrt, da es heute
nur noch eine kleine Restpopulation in Schleswig - Holstein
von knapp einem Dutzend Tieren gibt.

Je nach Intensitdt der negativen Entwicklungstrends werden
die gefdhrdeten Arten dann einer der folgenden vier Kategorien
zugeordnet:

0 Ausgestorben oder Verschollen

Der Nachweis des Ausgestorbenseins ist bei groBen Wirbel-
tieren noch relativ leicht zu fithren. Bei Wirbellosen da-
gegen kaum, weshalb man hier von verschollenen Arten spricht.

1 Vom Aussterben bedroht

"Vom Aussterben bedrohte Arten, fiir die SchutzmaBnahmen not-
wendig sind. Das Uberleben dieser Art in der BRD ist un-
wahrscheinlich, wenn die verursachenden Faktoren weiterhin
einwirken oder bestandserhaltende Schutz- und HilfsmaBnahmen
des Menschen nicht unternommen werden bzw. wegfallen"

(Rote Liste 1984, Kilda Verlag).

2 Stark getfdhrdet

Gefdhrdung im nahezu gesamten einheimischen Verbreitungs-
gebiet.

3 Gefshrdet

Die Gefdhrdung besteht in groBien Teilen des einheimischen
Verbreitungsgebietes.
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Desweiteren wird vielfach noch eine weitere filinfte Kategorie
verwendet:

4 Potentiell gefdhrdet

Hierzu gehOren insbesondere Arten, die zwar noch nicht
aktuell gefdhrdet sind, aber so raumlich eng begrenzte
Vorkommen haben, daB ihre Bestinde keineswegs als gesichert
betrachtet werden konnen.

Mit dem ganzen Teil -B der Roten Liste, der sich im wesent-
lichen mit gefghrdeten Arten pefaBt, die sich in der BRD
nicht regelmédBig vermehren (Wandertiere, Durchziigler,...),
wollen wir uns nicht extra beseh&ftigen.

Die Einstufung in eine der Gefdhrdungsklassen ist nicht ohne
methodische Probleme, bendtigt man hierfiir doch nicht nur
sehr genaue aktuelle und historische Verbreitungsangaben,
sondern auch genaue Kenntnisse iiber Verbreitungsbiologie,
Populationsdichtezyklen und Biotopbindung der Art. Die Ein-
schidtzung des "Populationszustandes" hat ja filir jede Art
individuell unter Berilicksichtigung ihrer artspezifischen
Biologie zu erfolgen, was insbesondere bei den meisten Wirbel-
losen auch fir die einschldgigen Fachleute nicht ohne
Probleme ist.

Eine genaue Beurteilung der Gefdhrdungsgrade ist deshalb

zur Zeit noch nicht mdglich. Die vier Kategorien sind so0
recht schwammig formuliert.

Wéhrend also die Ermittlung des aktuellen Verbreitungsge-
biets einer Art (bei geniigendem Arbeitsaufwand) noch relativ
objektiv zu leisten ist, haftet den Gefdhrdungskategorien

in vielen Fdllen, insbesondere bei den Wirbellosen, ein
subjektiver Moment an.

Dies schmidlert den Wert der Listen keineswegs, bedeutet
aber, daB allzu feinsinnige arithmetische Verrenkungen um
Gefghrdungsprozente bis hinter die Kommastelle zwar mathe-
matisch machbar sind, aber dem O0kologischen Wert und Aus-
sagegehalt dieser Zahlen nicht gerecht werden.

Auf die Arbeitsmethoden bei der Aufstellung von Roten Listen
will ich nur kurz eingehen.

Natiirlich liegen nur in den seltensten F&dllen exakte Daten
liber dis Populationsentwicklung der letzten Jahrzehnte vor,
allenfalls bei vielbeachteten Artengruppen wie Vogeln, GroB-
sdugern und Crchideen. Bei dem Gefdhrdungsverzeichnis der
GefaBpflanzen beruhen die Einstufungen der Gefdhrdungsgrade
daher in den meisten F&dllen auf einer Schétzung von Areal-
verkleinerungen (Sukkopp et.al. 1978). Es kann sich das
Areal, also das Siedlungsgebiet einer Art, insgesemmt ver-
kleinert haben oder der Verlust von Teilgepbieten vorliegen.
Die Methode der Entwicklung von Arealkarten unter besonderer
Beriicksichtigung der Fragen von Bestandsverdnderungen wird
auch bei vielen Tiergruppen angewandt.

Da jedoch speziell bei Insekten dies nicht immer moglich ist,
wird der Erhaltungszustand der Art anhand der Gefdhrdung
ihrer Lebensrdume ermittelt. Dies ist insbesondere bei den-
jenigen Arten moglich, die eng an bestimmte Biotope gebunden
sind (stenoke Arten) oder die bei ihrer Erndhrung eng an be-
stimmte Pflanzen gebunden sind (monophage Arten).
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Die Auswertung der Biotopkartierungen der Linder konnen hier-
pei wertvolle Hinweise geben.

Ein besonders wichtiger Arbeitsansatz ist die Auswertung der
faunistischen, floristischen und ¢kologischen Literatur.
Zusdtzlich ist man bemiiht, das bei den einschligigen Spezia-
listen vorhandene Wissen einzubringen.

3. Ziele und Anwendung

Rote Listen sind keineswegs Selbstzweck. Sie sind vielmehr
eine bedeutende wissenschaftliche Grundlage fiir die
Naturschutzarbeit.

Dariiber hinaus sind sie ein wichtiges Mittel der Offentlich-
keitsarbeit. Die Gefdhrdung des Arteninventars als ein
Aspekt der groBen Umwdlzungen unserer Landschaft fand viel-
fach groBen Widerhall in der Mediendffentlichkeit (Blab,Novak 1983).
Dieser "Autmerksamkeitserfolg" ist wohl daraut. zuriickzutiihren,
daBl der fiir den Bilirger ja an sich kaum wahrnehmbare Artentod
in der schlichten Fassung drastischer Gef&hrdungsprozent-
zahlen tiir jeden ertaBbar wird. (Der verbreitete Zahlenglaube
wird hierbei auch eine Rolle gespielt haben).

Die Listen tragen somit zur Schirfung des ProblembewuBtseins
auf diesem Feld des Umweltschutzes bei und beeinflussen, so
bleibt jedenfalls zu hotten, hiermit indirekt behdrdliche
Entscheidungen.

In der Arpeit der Naturschutzbehdrden spielen Rote Listen eine
besondere Rolle bei der Bearpbeitung von Unterschutzstellungs-
antrégen (Begriindung z.B:. eines Naturschutzgebietes als
Lebensraum bedrohter Arten)und bei Belangen des Artenschutzes
in der Landschafts- und Regionalplanung. In zahlreichen
Fdllen wurden die Gefdhrdungsverzeichnisse auch zur Rechts-
findung und Rechtssprechung herangezogen (Bewertung Zerstor-
ter Gebiete, etc.).

Die wichtigste Aufgabe der Listen ist ihre Funktion als eine
Orientierungslinie und ein Hilfsmittel fiur die praktische
Naturschutzarbeit. ¢

In wohl jeder Gebietsbearbeitung werden mittlerweile die
bedrohten Arten anhand der Bundes-oder jeweiligen Landesliste
ermittelt. Fiir die Argumentation, dieses Gebiet als Lebens-
raum bedrohter Arten zu schiitzen, sind die Roten Listen vcn
unmittelbarem praktischem Wert. In keiner DJN- Gebietsbe-
arbeitung sollten Hervorhebungen der bedrohten Tiere und
Pflanzen fehlen.

Dariiber hinaus bieten die Gefdhrdungskataloge aber noch eine
Fille von biologisch-okologischen Auswertungsmoglichkeiten.

Einige Auswertungen fiir den Arten- und Biotopschﬁtz sollen
im folgenden kurz dargestellt werden.

Fur den Artenschutz ergibt die Analyse unter dem Gesichts-
punkt der Systematik wichtige Aufschliisse dariiber, welche



Arten am stdrksten bedroht sind und somit am schutzbediirftig-
sten sind. Uberschligt man, wie hoch der Anteil gefdhrdeter
Arten innerhaldb einer verwandtschaftlichen Gruppe ist,
erkennt man deutliche Unterschiede.

So sind etwa bei den Siugetieren die Fledermiuse alle be-
droht, widhrend bei den Nagern nur wenige in den Roten Listen
sind. Bei den Schmetterlingen sind die Tagfalter stark be-
droht, wihrend etwa die Spinner (Nachtfaltergruppe) eher
unterraeprédsentiert sind. .

Die Griinde fir die unterschiedlichen Uberlebenschancen
innerhalb einer Artengruppe liegen im wesentlichen in den
unterschiedlich -hohen Lebensraumanspriichen der Arten.

Die Analyse unter dkologischen Gesichtspunkten gibt dem
Naturschiitzer viele Hinweise, wo Hilfe am notigsten ist.
Der Zusammenhang zwischen Gefdhrdungsgrad und dkologischen
Anspriichen der Arten ergibt Hinweise auf den Gefdhrdungsgrad
ihrer Biotope.

Von den Libellen sind z.B. alle typischen FlieBgewidsserarten
hochgradig bedroht. Erhalt und Wiederherstellung sauberer,
natiirlicher Bachbiotope kommt somit iiberlebenswichtige
Bedeutung bei.

Angaben zur Biotopgefdhrdung sind letztlich fiir den Natur-
schiitzer die entscheidenden, denn Artenschutz ist nun ein-
mal Biotopschutz. Keine bedrohte Tier- oder Pflanzenart
wird bei noch so viel Aufwand erhalten bleiben, wenn ihr
nicht ausreichend intakte Lebensrdume erhalten werden.

Es miissen Pflege~ und EntwicklungsmaBnahmen fiir die bedrohten
Biotope durchgefiithrt werden und Schutzgebietssysteme ent-
wickelt werden (siehe auch Interview mit Prof. Heydemann,
NaBei 9).

Eine vorbildliche und sehr aufschluBreiche Auswertung ist
die von Sukopp, Trautmann und Korneck fiir die Rote Liste
der Farn- und Bliitenpflanzen der BRD. Das Buch kann ich
jedem Interessierten sehr empfehlen.

Die Autoren beschreiben 20 Pflanzenformationen (Biotoptypen),
von denen jeweils der Anteil der gefdhrdeten Pflanzen
ermittelt wird (siehe Tabelle 1).

Hieraus ergibt sich, daB8 Moore, Trockenrasen, Gewdsser-
vegetation , Feuchtwiesen sowie Zwergstrauchheiden und
Borstgrasrasen stark und akut gefdhrdet sind. In ihnen
kommen mehr als die Hdlfte der Arten der Roten Liste vor,
darunter fast zwei Drittel der vom Aussterben bedrohten.
Die Ursachen des Riickgangs der Pflanzenarten werden in 20
0kologischen Faktoren sowie nach 15 Verursachern, die fiir
die verschiedenen Eingriffe und ihre Folgen verantwortlich
sind, aufgegliedert.

Die Ergebnisse,wie sie die Tabellen 2 und 3 zeigen, sind
mittlerweile wohl den meisten Umweltschiitzern, Behodrden
und sicher auch vielen Politikern bekannt. Entsprechende
politische Schritte wurden und werden jedoch nicht unter-
nommen.

Hauptverursacher des Artenriickgangs ist die Landwirtschaft
(fir 58%) der Arten, vor allem durch die Beseitigung von
Sonderstandorten und Entwdsserungen.

Diese Verhdltnisse zu dndern, muB erstes politisches Ziel
aller Natur- und Umweltschutzverbdnde sein!
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Die Auswirkungen des allgemeinen Artenriickgangs auf die
langfristige Stabilitdt der Okosysteme, auch der landwirt-
schaftlichen Kulturokosysteme, sind nicht abschétzbar oder
vorhersehbar. Grundbausteine dller Okosysteme sind Arten.
Welche Aufgabe eine einzelne Art im Gesammtsystem hat,l158t
sich im einzelnen nur selten nachweisen. Wenn aber heute
35% der Farn- und Bliitenpflanzen, also gut ein Drittel,

vom Aussterben bedroht sind, kann man unvorhersehbare
Zusammenbriiche von Okosystemen, die letztlich auch un-
mittelbar menschliche Interessen beriihren konnten, lang-
fristig nicht ausschlieBen.

Das Aussterben oder Zuriickgehen einer Art kann im Okosystem
weite Kreise ziehen. Pro ausgestorbener Pflanzenart gehen
z.B. etwa 10 bis 20 von ihr abh&ngige Tierarten mit unter.
Diese Art der tkologischen Risikoanalyse muB in Zukunft
verstdrkt betrieben werden.

Letzte Sicherheit iiber die Folgen des Artenriickgangs werden
aber nicht lieferbar sein. Allein aus dieser Unsicherheit
hergus muB aber versucht werden, alle Tiere und Pflanzen
zu erhalten!

4. Problemkreise bei Erstellung und Anwendung

Die Roten Listen haben sich insgesammt als ein wertvolles
und vielfdltig nutzbares Instrument des Naturschutzes be-
wahrt. Die nachfolgend aufgefiihrten methodischen Schwierig-
keiten und inhaltlichen Schwichen Zndern an dieser Gesamt-—
bewertung nichts grundsétzlich, vielmehr soll auf einige
generelle Problemfelder aufmerksam gemacht werden.

- Kenntnisliicken

Das groBte Problem bei der Erstellung umfangreicher Gefdhrdungs-

listen ist der Kenntnismangel iiber Verbreitung und Okologie

vieler Wirbellosengruppen. Die 2. Auflage der Bundes Roten

Liste ist einiges dicker ald die 1. Auflage, was iiberwiegend

auf die Neuaufnahme einiger bisher unbearbeiteter Wirbel-

losengruppen zuriickzufiihren ist (Wanzen, Zweifliiglergruppen,
Kiéfergruppen, u.a. ).

Bei einem guten Teil der Bearbeitungen sind die Gef&dhrdungs-

einstufungen wohl als erste Experteneinschédtzungen einzuordnen.

Das Wissen iiber die Verbreitung der meisten Insektengruppen

entspricht doch zumeist der Verbreitung der Sammler der ent-

entsprechenden Gruppe.

Jahrzehntelange Vernachl#dssigung der Feldforschung, Heimat-

forschung und Faunistik an den Universitdten hinterl&Bt ‘eben

Kenntnisliicken.

Die Bearbeitung der Verbreitung von Wirbellosen ist aber

auch nicht leicht, zu bedenken sind:

- die ungeheure Artenzahl (in der BRD etwa 30000 Wirbellose
gegeniiber 500 Wirbeltieren),

- die geringe GroBe der meisten Insekten,
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— die groBe Verwechslungsmdglichkeit bei vielen Gruppen,

- die versteckte Lebensweise der Larven und nur kurze Lebens-
phase vieler Imagines (Eintagsfliegen,...),

- groBe Populationsdichteschwankungen (Malkafer, Kiefern-.
Spanner; s )

Flir Experten einzelner Gruppen ist es so auch ein Leichtes,

in den Gefidhrdungsverzeichnissen reihenweise mehr oder minder
bedeutsame Ungenauigkeiten aufzuspiiren (z.B. Gauss 1978),

was hier jedoch nicht nachvollzogen werden soll.

Fir die Wanzen (800 Arten) wurde von vorneherein auf eine
vollstédndige Rote Liste aufgrund von Populationstrends ver-
zichtet und konsequenterweise nur eine Auswahl der mit Sicher-
heit bereits gefahrdeten Arten genannt (Arten,die an bedrohte
Biotoptypen gebunden sind).

Bei Benutzung der Listen von z.B. Hautfliiglern, Kdfern oder
Zweifliglern sollte man sich sowohl an den Gefdahrdungs-
kategorien nicht festbeiBen und auch bedenken, daB Arten,

die nicht aufgefiihrt sind, auch nicht unbedingt hdufig und
unpedroht sein miissen.

Auf jedenfall stellen die Listen den aktuellen Wissensstand
dar und sind wertvolle Orientierungshilfen und ein Angelpunkt
fiir eine Diskussion der jeweiligen "Cracks".

Argenschutz kann letztlich nur durchgefiihrt werden, wenn die
zu schiitzenden Arten und ihre Biologie und Okologie bekannt
sind. Der DJN leistet hierfiir durchaus bedeutsames - auch die
Publikation von Artenlisten (z.B. Schwebfliegen) hilft die
geschilderten Kenntnisliicken iiber Flora und Fauna zu schlieBen.

- REumliches Bezugsniveau

Die Gefdhrdungsverzeichnisse werden in der Regel fiir das

Gebiet eines Bundeslandes oder fiir die BRD erstellt.

Diese politischen Grenzen decken sich natiirlich nicht mit den
Arealgrenzen., Unser Land kann Kerngebiet, aber auch Rand-
gebiet im Verbreitungsareal sein. In der ganzen BRD gibt es
z.B. lberhaupt nur zwei endemische Ptlanzenarten, das heifBt
Arten, die nur hier vorkommen.

In den Floren und Faunen sind deshalb immer auch mehr oder
minder angrenzende Gebiete berlicksichtigt worden. Die Er-
mittlung, wieviele und welche Tiere und Pflanzen denn in der
BRD oder einem Bundesland heimisch sind, ist deshalb gar nicht
so einfach.

Desweiteren kann der Gefdhrdungsgrad einer Art national
innerhalb der BRD ganz unterschiedlich sein und international
wieder ganz anders aussehen. Bei einer Beurteilung ob eine Art
"nur" in Deutschland oder weltweit ausgerottet zu werden droht,
muB so die Situation im Gesamtverbreitungsgebiet beachtet werden.
Gefghrdungsverzeichnisse die sich auf eng umgrenzte naturrdum-
liche Einheiten oder sogar auf einen bestimmten Biotoptyp
beschrénken, ermdglichen unter Umstdnden eine genauere okologische
Ursachenermittlung der Bedrohungen.

Sy e



- Problematik von Neueinbiirgerungen

Besonders bei den Pflanzen werden immer wieder Neueinbiirger-
ungen besclirieben (Neophyten). Dies sind zumeist Arten,die
neu geschaffene extreme Standorte, z.B. Ruderalstellen,
besiedeln.

Sie werden nur mit beriicksichtigt, wenn fest steht, daB sie
eingebiirgert, also zu einem festen Bestandteil der Flora ge-
worden sind. Diese Feststellung ist jedoch nicht leicht und
dauert einige Jahre der Beobachtung. Fir Tiere diirfte der
Nachweis der "neuen Bodenstidndigkeit" noch schwerer zu fiihren
sein..

Das statische Raster der Roten Listen steht hier etwas im
Gegensatz zur Dynamik des Artenwandels.

- Bewertung von Lebensrdumen

Zur Bewertung von bedrohten Biotopen als Lebensstadtten
gefdhrdeter Arten werden die Roten Listen herangezogen.

So richtig dieses Vertahren generell ist, ist doch die Anzahl
der getdhrdeten Arten nicht immer ein allein ausreichendes
Wertkriterium. Artenvielfalt ist ja nicht unbedingt ein Wert
an sich, sondern muB vielmehr in Bezug zur jeweiligen Land-
schaftsstruktur gesetzt werden.

Schilfgilirtel sind iiberaus artenarm, aber eine natiirliche und
iiberaus stabile Lebensgemeinschaft. B&che ohne einen Erlen-
saum am Ufer beherbergen zwar weit mehr Pflanzenarten als
Bdche, die durch den natiirlicherweise immer vorhandenen Baum-
bestand am Ufer stark beschattet sind, sind aber ockologisch
anfdlliger (z.B. Zuwachsen der FlieBrinne).

Biotope allein begziiglich ihrer Artenzahlen miteinander zu
vergleichen und wertmiBig abzustufen wird der Individualitit
jedes einzelnen Lebensraumtyps nicht gerecht.

5. Zur Bewertung des Artenriickgangs

Wie erldutert ist das Bezugsniveau der Listen der Zustand der
Kulturlandschaft vor etwa 100 bis 150 Jahren, also auch schon
ein stark menschlich beeinfluBter Naturzustand. Auch in
dieser Zeit waren Flora und Fauna stetem Wechsel unterworfen,
manche Arten wurden ausgerottet, viele gefordert (z.B. Dorf-
unkrautfluren, Ackerwildkriuter), andere kamen iiber Handels-
wege neu hinzu. Dieses Bezugsniveau der Gefdhrdungsein-
schiétzung der Roten Listen , quasi als 100% Artenvielfalt
definiert, war so statisch also nicht.

Wie andersartig heute die Nutzungsanspriiche an die Landschaft
sind, zeigt sich eben im Riickgang vieler ehemals verbreiteter
Tiere und Pflanzen. Dies, und nur dies, dokumentieren die
Bilanzen der Roten Listen zun&chst.

Die politisch-rechtliche, tkologische und ethische Wertung
dieses Riickgangs ist eng mit der Frage nach dem "Warum"

des Artenschutzes verbunden.
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Diese Frage soll hier zum SchluB kurz angerissen werden.

Mdgliche dkologische Folgen wurden im 3. Kapitel bereits
angedeutet.

Sicher ist es auch tkonomisch unsinnig,Tiere und Pflanzen
zu vernichten, ohne je untersucht zu haben, ob sie nicht
auch fiir die menschliche Gesellschaft niitzliche Leistungen
erbringen (Selbstregulation yon Okosystemen, Heilmittelge-—
halt: usw.).

Sicher ist es auch moralisch-ethisch verwerflich, daB unsere
Gesellschaft fiir einen zum Teéeil sehr fragwlirdigen Konsum
Tiere und Pflanzen ausrottet.

Sicher beeintrdchtigt der Verlust an Naturschonhelt Arten-
reichtum und Vielgestaltigkeit der Landschaft auch d1e
kulturelle Identitdt und das psychische Wohlbefinden der
Menschen.

Verlust oder Riickgang einer Tier- oder Pflanzenart ist

in seiner Bedeutung fiir Mensch und Gesellschaft Sﬂhw1er1g
oder gar nicht abzuschatzen.

Eben allein deshalb halte ich es fiir angebracht, auf jede
Verdnderung oder Abnahme von Arten zu achten und fir Erhalt
und Wiederherstellung ihrer Lebensriume zu k&mpfen.

Anschrift des Autors:
Andreas Tesch

Konigsberger Str.17
2000 Schenefeld
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6. Tabellen

Anzahl der

nd gef#
in heimischen Pflanzenfor:

Farn-und
‘mationen

(nach der Roten Liste, 2. Fassung)

ver- akut stark  gefahrdet pot. gesamt
schollen bedroht gefahrdet gefahrdet

Trocken-und Halb- 8 36 38 50 32 164
trockenrasen ¥
Oligotrophe Moore, 6 39 2 26 6 108
Moorwalder und Gewasser
Ackerunkrautfluren und . 12 22 17 25 2 7%
kurzlebige Ruderalvegetation
Alpine Vegetation 1 3 7 2 64 76
Feuchtwiesen 6 16 17 19 3 61
Vegetation eutropher 6 8 13 22 5 54
Gewisser
Xerotherme Geholzvegetation 5 5 5 17 2 54
Zwergstrauchheiden und 3 7 10 10 7 3
Borstgrasrasen >
Kistenvegetation 2 4 6 3 20 2
Subalpine Vegetation 1 6 3 5 17 32
Hygrophile Therophytenfluren 3| 5 13 2 3 31
Ausdauernde Ruderal-, 4 4 2 7 8 25
Stauden- und Schiagfluren
Kriechpflanzenrasen 1 4 5 6 2 18
AuReralpine Felsvegetation - < 2 1 13 16
Mesophile Fallaubwalder 1 1 1 3 6 12
einschl. Tannenwalder
Feucht- und NaBwalder < - - 6 3 9
Bodensaure Laub- - - 3 2 4 9
und Nadelwilder
Quellfluren - 1 2 1 H &
Frischwiesen und -weiden - - 1 1 7 2
Quecken-Trockenfluren - - 1 z r 1

58 161 175 213 215 822

57

Entnommen aus: Sukopp et. al. (1978)



Tabelle 2

Tabelle 3

Beseitigung von Sonderstandorten

—Bodmauﬂﬂllunn Tberbauung
Y 1 -
TR S RRY 112 | Abbau, Abgrabung
— Mechanische Einwirkungen wie Tritt, Lagem, Wellenschiag
89] Herbizidanwendung ;
R 51] Eingiffe wie Entirautung, Roden, Brand
N 65 Gewasserausbau
R 67 Sammeln
R 56] Gewassereutrophierung
N 22] Aufhoren periodischer Bodenverwundung
I 31 Gewasserverunreinigung

N 20] Verstadterung von Dérfern

Ursachen (Okofaktoren) des Artenriickgangs, angeordnet nach
Zahl der betroffenen Pflanzenarten der Roten Liste. Infolge
Mehrfachnennungen der Arten, die durch mehrere Okofaktoren
gefihrdet sind, liegt die Summe angegebener Arten hoher als die
Gesamtzahl (= 581) der untersuchten Arten

Landwirtschatt
N 177 Tourismus
Rohstofigewinnung -
Stadtisch-industrielle Nutzung
2] Wasserwirtschaft
_E Forstwirtschaft und Jagd
SRR G7] Abfall- und Abwasserbeseitigung
N 37] Teichwirtschaft
I 32] Militar
Verkehr und Transport
Wissenschaft.

Verursacher (Land und Wirtschaftszweige) des Artenriick-
gangs

Entnommen aus: AbschluBbericht der Projektgruppe

"Aktionsprogramm Okologie" (1983)
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