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Watt-Untersuchung um Hooge

von Bettina Holsten

1. Einleitung

Auf dem Hooge-Lager vom 10.-22.8.1986 wurde ein Versuch un-
ternommen, das Watt zu untersuchen, der aber aus verschie-
denen Grinden so viele Mangel in seiner Planung und Durch-
fihrung aufweist, daB eine wissenschaftliche Auswertung
nicht sinnvoll ist. Um die Ergebnisse nun aber nicht ganz
verschwinden zu lassen und vielleicht jemanden zu einer
neuven Untersuchung anzuregen, folgt eine-Darstellung der
Uberlegungen, die vor der Untersuchung gemacht wurden, eine
kurze Beschreibung der Durchfihrung und der Ergebnisse.

2. Anmerkungen zu den Lebensbedingungen im Wattenmeer

Das Watt ist ein Lebensraum, der durch seinen zweimal té&g-
lichen Wechsel von Ebbe und Flut besondere Anpassungen von
den Organismen erfordert. Diese Anpassungen haben nur weni-
ge Arten vollzogen. Das Watt z&hlt aber zu den Gebieten der
Erde mit der hdchsten Bioproduktion, ca. 3 t/ha im Jahr. Es
ist also durch Artenarmut und hohe Individuendichte gekenn-
zeichnet.

Die Organismen missen nicht nur vor Austrocknung geschutzt
sein, sondern auch mit groBen Temperatur- und Salzgehalts-
schwankungen fertig werden. Im Sommer steigt durch die
starke Verdunstung der Salzgehalt an der Oberfladche, bei
Regen findet eine AussiBung statt. Durch Eisgang im Winter
gehen oft alle Organismen in den oberen Wattschichten zu-
grunde. So werden im Frihjahr durch die planktischen Larven
der meist sessilen Adulttiere oft groBe Gebiete v6llig neu
besiedelt.

Die extremen Oberfl&dchenbedingungen sind schon wenige Zen-
timeter unter der Oberfldche ausgeglichener, die Versorgung
mit Sauerstoff stellt aber einen neuen limitierenden Faktor
dar. Je nach KorngrdBe des Sedimentes ist die Tiefe, bis zu
der Sauverstoff vorhanden ist, unterschiedlich. In den tie-
feren Regionen sind dann anaerobe Bakterien tadtig, deren
Abbauprodukte u.a. der fir viele Organismen toxische Schwe-
felwasserstoff ist. Er reagiert im Boden mit dem rotbraunen
Eisenhydroxid zu schwarzem Eisensulfid. Der Ubergeng der
braunen Bodenschicht in die schwarze Reduktionsschicht ist
fUr einige Organismen die Besiedlungsgrenze.

Das Watt ist kein einheitlicher Lebensraum. Unterschied-
liche Entstehungsbedingungen gliedern es in Sand-, Misch-
und Schlickwatt. Dazwische finden wir alte Torf- und Klei-
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schichten und die Priele. Mit abnehmender Strdmungsge-
schwindigkeit lagert sich Sand-, Misch- und schlieBlich
Schlickwatt ab. Die grdberen Sedimente (Sand) stammen meist
aus dem Kistenvorfeld, die feineren Sinkstoffe Uberwiegend
aus den Flissen. Durch den Wechsel von Ebbe und Flut findet
eine standige Umlagerung der Sedimente statt, die wéahrend
der Wintersturmfluten am groBten ist.

Die verschiedenen Wattarten sind nach KOCK (1983) durch
folgende Faktoren gekennzeichnet:

Sandwatt: KorngrdBe Uber 1mm, Bodenwassergehalt etwa 25%,
standige Umlagerung der oberen Schichten, organische Sub-
stanz 1%, Reduktionsschicht in 5-8cm Tiefe.

Mischwatt: KorngréBe zwischen 0,06-0,1mm, Bodenwassergehalt
25-50%, organische Substanz 4%, Reduktionsschicht in 1-2cm
Tiefe.

Schlickwatt: KorngrdéBe unter 0,06mm, Bodenwassergehalt 50-
70%, organische Substanz 10%, Reduktionsschicht wenige Mil-
limeter unter der Oberfléache.

Die Biomasseproduktion der verschiedenen Wattarten ist sehr
unterschiedlich. Sie wird vom Landesamt fir Naturschutz und
Landespflege Schleswig-Holstein mit folgenden Durch-
schnittswerten angegeben:

Sandwatt 30 g/m? pro Jahr
Mischwatt 300 g/m2 pro Jahr
Schlickwatt 1200 g/m? pro Jahr
3. Methode

Unsere Untersuchung sollte die Besiedlung von verschiedenen
Lebensrdumen, ihre charakteristischen Arten und deren Le-
bensweise in spezifischen Sedimenttiefen zeigen. Auch woll-
ten wir in der Literatur angegebene Individuenzahlen Uber-
prifen.

Die lange Liste der Mangel bei der Durchfihrung der Unter-
suchung macht aber eine Zuordnung der Arten zu verschiede-
nen Lebensrdumen und genauere Aussagen Uber die Sediment-

tiefen unméglich.

Da wir kein Sieb zur KorngrdBenanalyse zur Verfigung hat-
ten, konnte die Wattart nicht genau bestimmt werden. Wir
haben uns bei der Wattartbestimmung auf unseren Eindruck
verlassen.

Dann arbeiteten wir mit zwei Sieben, die verschiedene
Maschenweiten hatten, so daB anzunehmen ist, das wir nicht
alle im Sediment vorhandenen Wattschnecken (Littorina
spec.) und Pygospio elegans ausgezdhlt haben.

Eine weitere Schwierigkeit stellte die Untersuchung der
Felslahnung dar. Die durch die Felsen entstehende Oberfl&a-
chenvergréferung war schwer abzuschdtzen und dirfte eine
recht groBe Ungenauigkeit im Fl&chenvergleich mit der Watt-
flache ergeben, da hier nur 0,25 m? ausgezdhlt wurden.



54

AuBerdem konnten wir in der Lahnung das Sediment nicht aus-
sieben, wodurch wir die meisten im Sediment lebenden Arten
nicht erfaBt haben. Dadurch ergibt sich eine Verschiebung
des Artenspektrums. Wir haben auch keine Biomassenbestim-
mung vornehmen konnen. Die Zahlernangaben sagen nichts Uber
die GroBe der Tiere aus.

Wir haben unsere Untersuchung vor der Volkerts-Warft ange-
fangen. Dort haben wir bei Ebbe eine Fl&che von 0,5 m2 ab-
gesteckt und die ersten 5cm des Sedimentes getrennt von den
ndchsten 5-15cm ausgesiebt, aus den Siebrickstadnden die
Organismen rausgesucht, die mit bloBem Auge sichtbar waren,
sie bestimmt, was bei den Polychaeten kaum zu machen war,
und sie gezdhlt. Wir haben keine Tiere nachbestimmen las-
sen, so daB eventuell Fehlbestimmungen dabei sind.

Abb.1: Einsiedlerkrebs (Eupagurus bernhardus) und Seeanemo-
ne (Actinia spec.)
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4. Ergebnisse

Ex. EX-iiprasims
Steinwall, am Priel (Westerwarft)
ProbengréBe: 0.25 m?
Uber Niedrigwasserlinie
Littorina spec. 660 2640
Actiniaria spec. 1 4
Cirripedia spec. 6000 24000
Mytilus edulis ) 100 400
Unter Niedrigwasserlinie
Lanice conchilega 16 64
Actiniaria spec. 18 72
Littorina spec. 300 3 1200
Mytilus edulis 40 160
Cirripedia spec. 1300 5200
Brachyura spec. 10 40
Eupagurus bernhardus 1 4
Mischwatt, neben dem Priel (Westerwarft)
ProbengréBe: 0,5 m?
Obere 5 cm des Sedimentes
Pygospio elegans 520 1040
Polychaeten (6 Arten ?) 200 400
Hydrobia ulvae 5900 11800
Littorina spec. 9. 18
Angulus tenuis ; 8 16
Cerastoderma spec. 3 62
Macoma baltica RS 12
Ensis directus 2 4
Mytilus edulis 3 6
Corophium vulgator 6 12
Bathyporea pelagica 103 206
Cirripedia spec. (auf Littorina) 5 10
5-15 cm Tiefe des Sedimentes
Nereis diversicolor 4 8
Polychaeta spec. 2 4
Arenicola marina I 2
Hydrobia ulvae 3 500 1000
Cerastoderma spec. 19 38
Macoma baltica 4 8
Macoma spec. kdl 22

5. Diskussion

Die Literaturangaben fir die einzelnen Arten in ihrer Be-
siedlungsdichte werden von KOCK (1983) folgendermaBen ange-
geben:
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Hydrobia ulvae 4000-6000 pro m?
Pygospio elegans 20000 pro m?
Mereis diversicolor einige 100 pro m?
Corophium vulgator bis 4000 pro m?

Die Besiedlungstiefen werden von ihm fir folgende Arten an-
gegeben:

Mytilus edulis bis 3 .cm
Hydrobia ulvae bis 3 cm
Littorina littorea bis 3 cm
Cerastoderma spec. bis 5 cm
Corophium vulgator bis 5 cm
Pygospio elegans bis 5 cm
Macoma baltica bis 8 cm
Nereis diversicolor bis 15 cm
Arenicola marina bis 26 cm
Lanice conchilega bis 20 cm

Unsere Ergebnisse liegen also in den gefundenen Individuen-
dichten sehr viel niedriger, auBer bei Hydrobia ulvae.

In den Besiedlungstiefen haben wir bei Hydrobia ulvae einen
deutlichen Unterschied festgestellt. Da die Anzahl der in
groBerer Tiefe gefundenen Tiere sehr hoch ist, kdénnen wir
annehmen, daB unser Ergebnis nicht durch unsaubere Arbeits-
weise zustande gekommen ist.

An dem Steinwall 1lieB sich eine vertikale Gliederung in der
Besiedlung durch die Arten feststellen. Im Bereich der am
héchsten Uber der Niedrigwasserlinie lag, fanden wir Litto-
rina, darunter Cirripedia und schlieBlich Mytilus edulis
und die Actinia. Bei der Auszdhlung unter der Niedrigwas-
serlinie haben wir nur die festsitzenden Tiere gezahlt. Es
waren aber auch noch Crangon crangon und Mysis spec. dort
zu finden.

Um Aussagen Uber die bevorzugte Wattart bei den jeweiligen
Tieren machen zu kdnnen, hdtten noch Vergleichsflachen im
Sand- und Schlickwatt untersucht werden missen.

Bei einer neuen Wattuntersuchung waren Siebe zur Korngrd-
Benanalyse sehr wichtig und genigend Siebe mit gleicher Ma-
schenweite, damit mehr Leute an der Auswertung teilnehmen
konnen.

Um die Besiedlungsdichten wirklich vergleichen zu kénnen,
ist eine Auszdhlung des Felswattes vermutlich nicht sinn-
voll. Da die Fl&dchen wohl nicht genau zu bestimmen sind und
das Sediment zwischen den Steinen nicht aussiebbar ist,
kénnen die Daten nur mit VYorbehalten verglichen werden.
Vielleicht sollte man als vierte Vergleichsfl&che lieber
das Torfwatt um Hooge untersuchen, das aufgrund seiner Ent-
stehung unter SuUBwasserbedingungen und seiner Struktur eine
deutlich verschiedene Besiedlung aufweisen dirfte.
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Schwebfliegenfdnge (Diptera:
Syrphidae) auf Hallig Hooge,
Schleswig-Holstein

von Arne Wendler

1. Einleitung

Anl&dBlich des DJN-Sommerlagers vom 10.-22.8.1986 wurden auf
der Hallig Hooge im Nordfriesischen Wattenmeer zehn dort
bisher nicht nachgewiesene Schwebfliegenarten gefangen. Es
ergibt sich nach Zusammenfassung der Literaturdaten und der
eigenen Fange eine recht geringe Zahl von 30 Arten. Die
meisten z&hlen zu den haufigen, weit verbreiteten Offen-
landarten. Mogliche Bodenstandigkeit, Verdriftung oder Zu-
wanderung der einzelnen Arten werden diskutiert.

2. Gebietsbeschreibung

Die Hallig Hooge liegt im Nordfriesischen Wattenmeer an der
Westkiste Schleswig-Holsteins (s. Karte)., Als Hallig be-
sitzt sie Marschboden, auf dem Viehwirtschaft betrieben
wird. Es gibt keine Waldbestdnde sondern nur kimmerliche,
angepflanzte Einzelbaume auf den Warften, das sind kinst-
lich geschaffene Higel zum Schutz der H&auser vor Uberflu-
tung, und kein standiges SUBwasser. Die von Regenwasser ge-
speisten Wasserspeicher (Fetinge) auf den Warften suBlen al-
lerdings z.T. stark aus, so daB sich dort z.B. Ischnura
elegans (Gemeine Pechlibelle) wenigstens zeitweise entwik-
keln kann.

Bodenstandig kdnnen also nur solche Insekten sein, deren
Eier und Larven salz- bzw. brackwasserresistent sind oder
sich im Boden oder in Pflanzen (endophytisch) geschitzt
entwickeln. Zusdtzlich kommen Arten vor die passiv verdrif-
tet oder aktiv wandernd die Insel erreichen, wie dieses bei
flugfahigen Formen wie Schmetterlingen, Libellen oder den
hier bearbeiteten Schwebfliegen der Fall ist.

Der Japsand ist eine westlich von Hooge gelegene vegeta-
tionslose Sandbank, die im Sommer nicht vollstadndig Uber-
spult wird. Die Vogelschutzinsel Norderoog im Sidwesten von
Hooge ist eine bewachsene Sandinsel an deren Ostseite sich,
geférdert durch Buhnenbau, vermehrt Schlick ablagert und
somit kleine Salzwiesen entstanden sind. Im Winter wird
Norderoog allerdings regelmaBig uberflutet, so daB hier,
wie auf dem Japsand, keine Schwebfliegenarten bodenstédndig
sein dirften.



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/dJournal: Naturkundliche Beitrdge des DJN

Jahr/Year: 1989

Band/Volume: 20

Autor(en)/Author(s): Holsten Bettina

Artikel/Article: Watt-Untersuchung um Hooge 52-57


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21058
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=57567
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=382789

