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Klangattrappenmethode

mit einem Beispiel von der Nordseeinsel Fohr

von Alfons Krismann

1. Einleitung

Eulenkartierungen sind mit mehreren Problemen verbunden: Die Nester sind oft
schwer aufzufinden, die meisten Arten sind ausschlieBlich nachtaktiv oder es
treten groBe lokale und zeitliche Populationsschwankungen auf, um nur auf einige
hinzuweisen.

Die Klangattrappenmethode macht sich die Rufaktivitdt zur Brutzeit zunutze. Sie
ist fiir jeden. Interessierten schnell erlernbar und liefert bei der Beriicksichtigung
von einheitlichen Untersuchungsbedingungen sehr gute Ergebnisse. Mit dieser
Methode ist es moglich, 80 - 90 % der Brutzeitterritorien der Eulen (auBer beim
Waldkauz) festzustellen.

2. Methode

Zunichst werden in reprisentativen Probefldchen oder besser der gesamten
Fliache des Untersuchungsgebietes Kartierstandorte festgelegt. Bei den fiinf hier
besprochenen Eulenarten reicht ein (im Optimalfall quadratisches) Raster mit
einem Abstand der Standorte von 200 - 300 m. In der Praxis geniigt es in
entsprechenden Biotopen, z.B. Wildern fiir die Waldohreule, die Standorte zu
verteilen. An jedem Standort werden mittels eines recht lauten Tonbandgerites
(aufladbare Akkus unbedingt erforderlich!) die verschiedenen Rufe
(Klangattrappen) der Eulen abgespielt (Kassette ist beim Autor erhiltlich).
Warnrufe und Jungenfiepen sind nur bei wenigen Arten von Nutzen. Von jeder
Art reichen schon fiinf bis sechs Rufe, insgesamt sollte man nicht linger als zwei
bis drei Minuten die Attrappen abspielen Die Reaktionszeit der einzelnen Arten
ist teilweise sehr lang, so da man mindestens zehn Minuten warten sollte. Nach
kurzer Zeit wird man die Rufe unterscheiden lernen, meistens kann auch zwischen
Minnchen und Weibchen differenziert werden. Die Entfernung der antwortenden
Eulen ist etwas schwieriger zu schitzen, ich habe daher die wichtigsten Daten
dariiber zusammengestellt (s.u.). Ist man sich nicht sicher, ob man beim nichsten
Standort die gleiche Eule noch einmal gehdrt hat, empfiehlt es sich, genau
zwischen diesen beiden Standorten einen Kontrollpunkt einzuschieben.

Die beste Kartierungszeit erstreckt sich von der Ddmmerung (Sumpfohreule) bis



zwei, drei Stunden nach Sonnenuntergang. Man erzielt aber auch noch bis zwei
Uhr morgens gute Ergebnisse. Je nach Entfernung der Kontrollgebiete ergeben
sich ca. 8 bis 15 Standorte, die in der Nacht zu bewiltigen sind. Besser und
schneller vollzieht sich die Kartierung, wenn mehrere Helfer in moglichst
getrennten Gebieten gleichzeitig kartieren. Die Sumpfohreule sollte, wenn zeitlich
moglich, getrennt kartiert werden, denn ihr Aktivitdtsmaximum liegt noch bei
Tageslicht vom spaten Nachmittag bis Sonnenuntergang. Der Kartierungszeitraum
erstreckt sich von Anfang/Mitte Mérz bis Ende April/Anfang Mai. In dieser Zeit
ist es sinnvoll, jeden Standort zweimal in einem Abstand von ein bis vier Wochen
anzulaufen.

Die nichtlichen Routen miissen auf jeden Fall identisch sein, dies verbessert auch
die Qualitit von Folgeuntersuchungen ganz erheblich. Uberhaupt sollte man in
jeder Beziehung auf standardisierte Durchfiihrung achten (gleiche Kassetten,
Routen, Wartezeiten und Tonbandgerite, ruhiges Verhalten, etc.).

Die Ereignisse und Ergebnisse sollten peinlich genau protokolliert und sofort am
nichsten Tag in Karten eingetragen werden. Sehr interessant sind hier auch
Notizen iiber andere Funde. Teichrallen sind z.B. auch nachts aktiv, und da der
Ruf des Steinkauzes tduschend dem Ruf ziehender Teichrallen dhnelt, hort man
ofters Teichrallen "antworten". Es ist aber auch gut moglich, da8 die Teichrallen
nur durch die lauten Eulenstimmen aufgeschreckt werden. Neben Teichrallen
koénnen auch Amphibien mitkartiert werden, z.B. der Grasfrosch (dumpfes
Knurren) oder der Moorfrosch ("uop-uop-uop”, wie Blubbern einer
untergetauchten Flasche).

Windstille begiinstigt die Kartierung, ab Windstérke vier bis fiinf lohnt sich diese
kaum noch. Leichter Nieselregen schadet nicht, wihrend starkerer Regen die
Arbeit unmoglich macht (Gerduschkulisse). Die Kartierung sollte ziigig
durchgefiihrt werden.

Gilinstig ist es, auch ab Anfang Juni den Bruterfolg zu kontrollieren. Hierzu
werden die Territorien (auch tagsiiber) nach fiependen Jungen abgesucht. Dabei
sollte man auch nach Gewdllen suchen, die man vom Fachmann oder auch selber
mit Bestimmungsschliisseln nach Qualitit und Quantitét der Beutetiere
untersuchen kann. Vor der Kartierung kann auch eine Umfrage bei Einheimischen
durchgefiihrt werden, um potentielle Brutplétze, insbesondere fiir die
Schleiereule, zu ermitteln. Viele, auch sehr ernstgemeinte, Hinweise, erweisen sich
als nicht korrekt, man sollte daher die Angaben immer sorgfltig kontrollieren.
Bei der Befragung ist darauf zu achten, da nicht nur das Jahr, sondern auch die
Jahreszeit der Sichtungen ermittelt wird, denn meistens wird von Durchziiglern im
Herbst berichtet (Schleiereule, Sumpfohreule).

Vor einer Befragung sollte natiirlich selbstverstindlich ein intensives
Literaturstudium erfolgen, denn dann kann wesentlich gezielter und effizienter
nachgefragt und geforscht werden. Die (herbstliche) Kontrolle und Séuberung von
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Nistkasten gehort, falls vorhanden, zu den Vorbereitungen der Kartierung. Bei
Brutplatzarmut und Hoffnung auf Ansiedlung lohnt sich das Aufhéngen von
Nistkisten, z.B. in Kirchtiirmen fiir die Schleiereule oder an Obstbidumen fiir den
Steinkauz.

3. Auswertung

Zur Brutzeit kann davon ausgegangen werden, daB jedes Weibchen oder auch
Minnhen, besonders wenn das Exemplar beim zweiten Kontrollgang bestétigt
wurde, zu einem Brutzeitterritorium gehort. In Zweifelsfillen sollte auf einen
sicheren Brutnachweis mittels Jungen oder Eischalen zuriickge-griffen werden.
Brutnachweis und Brutzeiterritorien diirfen nicht verwechselt werden, denn nicht
jedes Paar, das ein Territorium "absteckt"”, briitet auch! Brutnachweise und wenn
moglich Jungenanzahl sind daher sehr wertvoll. Die Brutzeitterritorien sind als
Index fiir den jahrlichen Gesamtbestand anzusehen. Im Vergleich zu anderen
Kartierungen, z.B. von Sing- oder Watvogeln, reprasentieren die
Brutzeitterritorien gut den wahren Brutvogelbestand.

Im speziellen gelten als Brutzeitterritorien neben Brutnachweisen folgende
Brutzeitfeststellungen in potentiellen Bruthabitaten: Waldohreule: m-Revierruf
oder f-"Summen", Schleiereule: Revierruf "critiiih" oder Anlage von
Nahrungsdepots, Waldkauz: m-Revierruf oder f-Rufe und Steinkauz: m-Revierruf.

Wirklich wertvoll sind langfristige, mindestens zehnjahrige, Untersuchungen. Die
durchschnittliche Bestandsgroe und die langfristige Entwicklung konnen erst
danach abgeschitzt werden, denn viele Eulenartn, vor allem die Waldohreule,
haben kurzfristige Populationsmaxima und -minima. Diese sind zuriickzufiihren
auf die enge Réuber - Beute - Beziehung zwischen Eulen und verschiedenen
Mausearten und die Auswirkungen von kalten Wintern. Gewolluntersuchungen
oder auch direkte Feldmethoden zur quantitativen Erfassung von
Mausepopulationen erhalten daher eine groe Bedeutung.

Hochst interessant ist weiterhin die Populationsdichte und die interspezifische
Aufteilung der Territorien. Bisher ist noch nicht geklart, ob sich die Territorien
der Waldund Sumpfohreulen iiberschneiden oder quasi artintern abgrenzen.

4. Angaben iiber die Arten

a.) Waldohreule (Asio otus)

Biotop: Kleinere und groBere Waldgebiete, insbesondere dichte Nadelgeholze,
aber auch heckenreiche Gebiete

Nest/Revier: In alten Krihennestern, meist 5 - 10 m iiber dem Boden, selten auch
auf dem Boden, dichte Nadelgeholze, sehr schwer einsichtlich, auch Kolonien mit
Abstand von nur 30 m
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Dichte: 3 - 40 BP/100 gkm, in kleineren Gebieten auch héher

Ruf: mm: "hu-hu", 200 - 300 m horbar unter sehr guten Bedingungen

ff: "Summen", 50 - 150 m hérbar, im Wald 100 m mm & ff: Fliigelklatschen mit
langen Absténden, meistens mm

Sonstiges: Fluchtdistanz teilweise 10 - 15 m; vermutlich eher mehr mm als ff,
daher zur Brutzeit zu jedem f wahrscheinlich auch ein m gehérig, wenn nur ff
gehort werden, hat das Brutgeschift wahrscheinlich schon begonnen, da mm auf
Nahrungssuche sind; néchtliche Sichtbeobachtungen (lautloser Gleitflug) bedarf
fast immer einer Rufbestitigung, weil z.B. Mausebussarde nicht einfach von diesen
unterscheided werden kénnen und auch nachts aktiv sind, bei sehr tiefem Gleitflug
durch einen Wald wird es sich wahrscheinlich um eine Waldohreule handeln
(GroBe beachten!)

b.) Sumpfohreule (Asio flammeus)
Biotop: Brach und Sumpfgelédnde, Diinen

Nest/Revier: Bodenbriiter, Diinen, Ufer; > 200 m Nestabstand, Revier < 20 bis >
100 ha

Dichte: Sehr gering, da nur noch selten

Ruf: mm: "bu-bu-bu..."

ff: "Guk" oder "duck"

mm & ff: Schnelles Fliigelklatschen: 3-10 (20) mal

Sonstiges: Revierabgrenzung zur Waldohreule denkbar, fliegt und balzt schon vor
oder wihrend der Ddmmerung

c.) Waldkauz (Strix aluco)

Biotop: GroBere Waldgebiete, Parklandschaft mit Waldbestdnden, Dorfer mit
Geholzen

Nest/Revier: Hohlenbriiter, auch Gebiude; Reviergrenze 50 bis max. 700 (1000) m
(50 bis 80 ha)

Dichte: Bis 50 (80) BP/100 qkm, je nach Walddichte

Ruf: mm: Melodischer lauter Ruf, bis 600 - 700 m, das bedeutet iiber drei, vier
Standorte hinweg!

ff: Der schrille "kju-wick" Ruf eventuell mit Austernfischerruf zu verwechseln,
dieser jedoch dreisilbig und andere Betonung!

Sonstiges: Gewolle daumengroB, relativ hell, zerbrechlich, herausstehende
Knochen (!); Reaktionszeit nach Klangattrappe bis zu 30 Minuten (!), daher
werden durchschnittlich mit einer Kontrolle kaum mehr als die Hilfte der
Territorien erfat

d.) Steinkauz (Athene noctua)

Biotop: Streuobstwiesen und kopfbaumreiches Wiesengelidnde

Nest/Revier: Hohlenbriiter, auch in Geb4uden; Revier bis 200 m (0,5 gkm groB8),
daher sind Standortsabstande von 150 - 250 m zu empfehlen

Dichte: Lokal bis 4-6 BP/qgkm

Ruf: "Keck - keck" Ruf fast identisch mit dem Ruf ziehender Teichralien,
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Unterschied: Teichrallen ziehen strichférmig von SW nach NE, wahrend der
Steinkauz nur kurze Strecken in niedriger Hohe und verschiedenen Richtungen
fliegt

e.) Schieiereule (Tyto alba)

Biotop: Streuobstwiesen, kopfbaumreiches Wiesengeldnde, Kulturfolger, daher oft
in Dorfern briitend

Nest/Revier: Hohlenbriiter, bevorzugt in Gebauden; Revier bis 200 m, daher auch
hier Standortsabstinde von 100-150 m besser

Dichte: 0,5-2 BP/100 gkm, starke Schwankungen, bei gutem Beuteangebot
Jagdfliache > 1 gkm pro BP, ca. 1 BP/Dorf

Ruf: Unverwechselbares Kreischen

Sonstiges: Gewolle daumengroB, eingefilzt, frisch pechschwarz gldnzend

Anmerkung: m(m): Mannchen (Plural)
f(f): Weibchen (Plural)

5. Zusammenfassung einer Untersuchung auf Féhr

Waihrend eines Praktikums bei der Schutzstation Wattenmeer fiihrte ich im
Rahmen der Brutvogelkartierung der Insel Fohr vom 26.03.90 bis zum 06.05.90
eine Eulenkartierung durch (siche Abb. 1).

An 120 Standorten, die mit Schwerpunkt auf der Geest iiber die ganze Insel incl.
Vorland verteilt liegen, wurden 26 Waldohreulen, die 18 BrutzeitTerritorien
bezeichneten, und ein Waldkauz nachgewiesen. Das an drei Tagen registrierte
Waldkauz - Weibchen ist als Neunachweis seit 1950 zu werten. Aufgrund der
Insellage ist eine langere Ansiedlung des Waldkauzes unwahrscheinlich.

Die Sumpfohreule (letzter Nachweis im 19. Jahrhundert) konnte nicht
nachgewiesen werden, allerdings ist es moglich, daB Brutpaare in der Marsch
vorhanden sind, da dieser Bereich nur extensiv kontrolliert wurde. Als nachteilig
erwies sich sicherlich auch, daB die meisten Kontrollen erst nach der Ddmmerung,
also nach dem Aktivitdtsmaximum der Sumpfohreule stattfanden.

Waihrend der Steinkauz (letzter Nachweis 1950) auf Fohr wahrscheinlich
ausgestorben ist, kann dies fiir die Schleiereule (letzter Nachweis 1957) nicht
eindeutig gesagt werden, weil nicht in allen Ortschaften kontrolliert wurde. So
wurde in den Dérfern Dunsum, Oldsum, Siiderende, Borgsum und Goting kein
und in Utersum und Nieblum nur ein Standort gewihlt.
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Abb. 3: Steinkauz Athene noctua
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