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Der Lichtfang von Nachtfaltern:
Theorie - Methodik - Beispiele

mit einer Bibliographie

von Alfons Krismann

1. Einleitung

Vielerorts als schmutzige und schidliche Motten beschimpft, zihlen Nachtfalter allgemein
zu den verpdnten oder zumindest unattraktiven Insektengruppen. Wer sich aber in einer
warmen Sommernacht die Zeit nimmt, eine beleuchtete Hauswand nach Nachtfaltern
abzusuchen, wird tiber diec unerwartete Schonheit in bezug auf Form, Muster und Farbe
diescr heimlich lebenden Ticre crstaunt sein. Selbst in Gegenden, in dencn man kaum
noch Tagfalter aufspiiren kann, ist s kein Probleme hundert oder hunderte von Nachtfal-
terarten zu finden. Tagfalter gibt es in Deutschland "nur" ca. 200 Arten, dagegen Nacht-
falter mit éiber 2000 Arten, von denen gut die Hilfte zu den sogenannten Kleinschmet-
terlingen gezahit werden.

Um den nachtaktiven Schmetterlingen auf die Spur zu kommen, hat man sich in den
letzten Jahrzehnten vieles ausgedacht. Die meisten Methoden versuchen mit Licht die
Falter anzulocken. Zunichst dienten dic Bemithungen nur der Sammlerleidenschaft.
Heutzutage erhalten die Nachtfalter immer mehr Bedeutung fiir die Okosystemforschung
und den angewandten Naturschutz. In dieser Arbeit werden ich versuchen unter Beriick-
sichtigung der biologischen Grundlagen, einen Uberblick dariiber zu geben, warum und
wie man sich mit Nachttaltern beschittigt. Zur Verdeutlichung habe ich drei Anwen-
dungsbeispiele aus meiner eigenen Lichtfangpraxis angefiigt. Weitere Teile gehen auf
einzelne technische und methodische Probleme bei den verschiedenen Lichtfallen- und
Lampentypen ein. AbschlicBend habe ich cine kurze Bibliographie erstellt, die einen gro-
ben Uberblick iiber behandelten Themen bietet. Ich habe versucht, die wichtigsten Er-
gebnisse dieser Arbeiten mit in den Artikel einzubauen.

2. Die Geschichte des Lichtfangs

Schon ARISTOTELES (384 - 322 v. Chr.) erwihnte "Wachsmotten", die um Lampen
schwirrten. Diese traten schidlich in Bienenstécken auf. Auch PLINIUS (24 - 79 n. Chr.)
machte darauf aufmerksam, daBl diese Mottenart (Galleria mellonella) zu Lampen fliegt,
die man vor die Bienenstdcke stellt, um die Bienen von diesem Schadling zu befreien. Die
erste Anwendung des "Lichtfanges" war also eine heutzutage ziemlich umstrittene, nim-
lich die "Schidlings"bekimpfung. Bis in die heutigen Zeit wird versucht, mittels Licht-
fallen schidlich auftretende Nachtfalter zu kontrollieren. Beispiellos ist das Lichtfallennetz
von Ungam (s. z B. JERMY 1974). Man hatte allerdings bald erkannt, daB auf diese
Weise keine Massenvermchrungen bekimpft werden konnten. Allerdings liefern
Dauerlichtfallennetze wertvolle diagnostische Hinweise auf solche.

Die erste negative Wirkung der wihrend der industriellen Revolution eingefiihrten Elek-
trizitit stellte ROSCH (1892) fest. Er beobachtete, daB die Haarstrangwurzeleule (Gortyna
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borelii) die neu eingefiihrten, elektrischen StraBenlaternen in Massen anflog und zu Tode
kam. In den nichsten Jahren war die Art verschwunden. Wer sich iiber die schadlichen
Folgen unserer "Lichtunkultur" auf die Inscktenwelt interessiert, lese bei BAUER (1993),
SCHMIEDEL (1992), FREUNDT & SCHANOWSKI (1991) oder WILKENS & MARTENS (1988)
nach. :
Schon im letzten Jahrhundert begann man, Lichtfang zu betreiben, allerdings fast nur zu
Sammelzwecken. Zunichst waren es einfache Petroleumlampen, die ein weiles Laken

- anleuchteten, spiter kam die berithmte Petromax-Hochdrucklampe auf (Abb. 1), die z. T.
heute noch im Gebirge in Gebrauch ist (mit Petroleum oder Diesel zu betreiben). Die
Fangergebnisse sind nach meinen Erfahrungen aber nicht zu vergleichen mit Leucht-
stoffrohren. Fiir Eupithecien (Bliitenspanner) scheint sie als Erginzung nicht schiecht zu
scin.

Ebenso bekannt wurde die Einfiihrung der Quecksilberdampflampen (125, 250 oder 500
Watt) in den Vierziger Jahren und wenig spater die der Mischlichtbirnen (160 Watt)
(JALAS 1960). Sic werden hcute noch gerne verwendet, sind aber abhingig vom Strom-
netz oder cinem Benzingenerator.
Erste vergleichende Untersuchungen machte ADKIN (1923). Bahnbrechend fur die ko-
logische Nachtfalterforschung waren wenig spater die umfangreichen Arbeiten von WiL-
LIAMS ab den DreiBiger Jahren. Mit der Rothamsted (Vorort von London)-Lichtfalle, de-
ren Vorliufer WILLIAMS bereits 1923 fiir die dgyptische Wiiste konstruierte, wurde dic
= erste halbautomatische Falle entwickelt

. (Abb. 2). Diese war noch nicht ideal

konstruiert, da dic Falter nur von einer Scite
in die Falle gelangen konnten. In den

Vierziger Jahren vervollkommte WILLIAMS

diese Falle. Es folgte in diesem Zeitraum
und in den Fiinfziger Jahren die Einfithrung
der Minnesota-, Pennsylvania (Abb. 4) und

Jersey-Falle (FROST 1957), die bis heute in

vielen Abwandlungen in Betrieb sind, und

im gleichen Zeitraum die Einfithrung von

UV-Lampen. (Die Jersey- und dic "New

Jersey-Falle" wurde v. a. fiir den Fang von

Moskitos beniitzt.) Damit stand ein GroBteil

der heute beniitzten Anlagen zur Ver-
fugung. Allein im Zeitraum von 1946 bis

1956 gab es 50 verschiedene Lichtfal-
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lentypen. Die meisten entpuppten sich aber nur als teure Modifikationen, die nichts brin-
gen bzw. sogar den Falterfang reduzierten (FROST 1957). Ebenfalls in den Fiinfziger
Jahre konstruierte KOCH den sogenannten "Leuchtturm” (Abb. 5). Diese "GroBanlage" ist
bis heute rcge im Gebrauch (siche unter Mcthoden).

3. Warum, wann und wie fliegen Nachtfalter ans Licht?

Frithere Erklirungsversuche erscheinen uns heute skurril. So vermutete man (s. MARTEN
1956), daB der Lichtsinn der Nachtfalter in den Fiihler siBe und erklirte damit das Pha-
nomen, daB mehr Minnchen als Weibchen ans Licht fliegen (Mannchen. habenii. d. R.
grofere Fiihler! Diese dienen aber der Pheromonrezeption.). Marten beschrieb aber auch
als ciner der ersten cine positive Phototaxis, d. h. die Falter besiBen "instinktiv" eine
Neigung, sich zum Licht hinzubewegen. KocH (1950, 1955) spricht mit Zhnlichem Sinn
von "heliophilen” Insekten und MALICKY (1965) ebenfalls von Insekten mit positver Pho-
totaxis. Im Gegensatz dazu nennt KURTZE (1974) die Nachtfalter negativ phototaktisch.
In ncueren Untersuchungen stellte sich heraus, daBl sowohl negative als auch positive
Phototaxis beim Anflug ans Licht zu beobachten ist. Wie bei anderen Inscktengruppen
entdeckte man spiter (z. B. BAKER 1978), daB auch Schmetterlinge iiber einc Lichtkom-
paBorientierung (Menotaxis) verfiigen, d. h. sie halten wihrend des Fluges einen be-
stimmten Winkel zu einem Himmelskdrper ein. Ist der Winkel kleiner als 90°, bewegen
sich die Falter in Spiralen auf die Lichtquelle zu, liegt der Winkel zwischen 90 und 180°,
bewegen sie sich von der Lichtquelle weg (s. SCHMIEDEL 1992).

Nachtfalter besitzen cine andere spektrale Empfindlichkeit als wir Menschen. HAMDORF
et al. (1972) wiesen einen UV-Sehfarbstoff bei den Faltern nach, den wir Menschen nicht
besitzen. Sie kénne daher Licht mit Wellenlingen von 330 bis iiber 800 nm "sehen". Das
Maximum der Empfindlichkeit liegt bei 410 nm (CLEVE 1964). CALLAHAN (1965) zeigte
sogar, daB Nachtfalter auch Infrarot-Strahlung im Bereich von 9 bis 10 um wahmechmen
und darauf reagicren. Die Oricntierung bei "vélliger" Dunkelheit konnte also wesentlich
komplexer sein als bei uns Menschen. Nachtfalter besitzen ein sogenanntcs Superpositi-
onsauge. Wihrend des Tages lagem sie Pigmente in ihre Ocellenaugen. Nachts werden
diese zuriickverlagert, d. h. mehr Licht fallt durch das Auge. Bei der Hausmutter
(Triphaena pronuba) wies man nach, daB diese Tiere noch eine Helligkeit von nur
0,000025 Lux bei farbigem Licht unter 600 nm registrieren. Das entspricht ungefahr ei-
nem Hunderstel der Helligkeit eines mondlosen Himmels (in FREUNDT & SCHANOWSKI
1991)!

Am Beispiel von Agrotis exclamationis, der Gemeine Graseule, zeigte BAKER (1987),
daB Nachtfalter das geomagnetische Feld zur Eichung ihres Mondkompasses benutzen. 4.
exclamationis fliegt 1. d. R. ca. 90° zum Mond-Azimut. Schon BAKER & SADOVY (1978)
postulierten, daB die Falter die Lichtfalle mit dem Mond verwechselten und zum Mond
einen fixen Winkel einhielten (Dieselben Autoren halten auch eine Orentierung anhand
der hellsten Sterne fiir méglich). Damit konnte man die Spiralfliige um die Lampe erkla-
ren.

Die "Theorie der freien Flugbahn” (s. SCHMIEDEL 1992) erklirt den Anflug ans Licht mit
ciner Flucht in den freien Raum (TSHERNYSHEV 1970). Beim Start aus der Krautschicht
sollen sich die Nachtfalter an dem UV-reichen Himmel orientieren, das hieBe sie
verwechseln die Lichtfalle mit dem Himmel. Ganz schliissig ist aber auch diese Theorie
nicht, da an Waldstandorte angepaBte Arten auch ans Licht fliegen.

HsIAO (1972) teilt den Anflug eines Falters ans Licht in eine Nah- und in eine Fernphase
auf. Seine "Machband-Theorie"” geht davon aus, daB positive Phototaxis in negative um-
schligt und der Falter daher in der Nihe der Lampe versucht in den dunkelsten Raum zu
fliegen.Das ist nach dem Prinzip der lateralen Hemmung (Kontrastverschirfung) der
Raum direkt neben der Lampe. Man kann damit ecbenfalls spiralformige Taumelbewe-
gungen um die Lampe erkliren. Warum setzen sich dann aber die Falter mit Vorliebe auf
weiBe Laken oder direkt auf die Lampe?
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Abb. 1: Petromax-Lampe mit Leuchtturm (verindert nach KocH 1984)
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Wer Lichtfang betreibt, weiB aber, daB sich die Falter auf die verschiedenste Art und
Weise einer Falle nihern konnen oder sich auch wieder von dieser entfernen.
MCGEACHIE (1988) unterteilte die Anfliige in drei Gruppen: Neuankémmlinge, die direkt
auf die Lampe zusteuern, Vorbeiflieger und lokale Flieger (bzw. Fliige). Ca. 80 % aller
mit eienr Videokamera gefilmten Fliige fiihrten nicht in die Falle! Das unterschiedliche
Anflugverhalten erklirte MCGEACHIE auf eine sehr interessante Weise. HAMDORF &
HOGLUND (1981) 5

hatten nachgewiesen, da sich bei Blendung mit UV-Licht bei einigen Nachtfalterarten
.die Pigmentverlagerung, d. h. dic Anpassung an das helle Licht, innerhalb von 30 bis 60
Sekunden vollzieht (Damit wird eine weitere simplere Blendungstheorie von SCHACHT &
WITT (1986) wiederlegt). MCGEACHIE vermutet, dal die Geschwindigkeit dieser
Pigmentverschiebung dafiir verantwortlich ist, ob ein Falter in die Falle geht oder nicht.
Zunichst ist der Falter geblendet und taucht ins Gras ab. Wenig spiter hat sich der Falter
an die neuen Lichtverhiltnisse angepaBt und sieht folglich wie wir Menschen nur noch
das Licht der Lampe. Daher konne dieser nur noch auf dieses Licht zufliegen. Falls ein
Falter ofters anfliegt und immer wieder emeut geblendet wird ("lokale Fliige") kann das
Insekt sich abwenden und die Lichtquelle verlassen. Falter, die sich schnell an die neuen
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Lichtverhiltnisse anpassen konnen, fliegen eventuell direkt in die Falle. Meiner Ansicht
erklirt diese neue Theorie langs noch nicht alle Phinomene. Z. B. fliegen manche Falter
schnurgerade an einer Lichtfalle vorbei. Sie bietet allerdings einige neue Ansatzpunkte. So
miiBte nach dieser Theoric auch wichtig sein, wic schnell ein Falter die Lichtquelle an-
fliegt. Gerade Spanner und Kleinschmetterlinge fliegen deutlich langsamer als Eulen oder
gar Schwirmer. Das konnte bedeuten, daB die Anpassung an die hellen Lichtverhaltnisse
schon wihrend des Anfluges erfolgt und die Tiere sich daher weiter entfernt von der
Lichtquelle in Gras sctzen und nie bis zur Falle gelangen. Bei Helligkeit (tagsiiber) sind
die Falter ruhig und es konnte sein, daB diese schwachfliigigen Arten inaktiv im Gras sit-
zen bleiben. Das wiirde zusitzlich den relativ geringeren Anteil von Spanner und Klcin-
schmetterlingen am Licht crkliren. Auch Eulenarten werden meistens nach einiger Zeit
ruhig, sclbst wenn sie dirckt neben der Lampe sitzen.

Nicht nur die Wellenlinge des benutzen Lichtes und die Stirke (Lumen), sondern auch
dic Oberflichenhelligkeit (Lumen/cm<; ROBINSON & ROBINSON 1950) und der Durch-
messer der Leuchtquelle spiclen cine wichtige Rolle bei der Anlockung von Insckten
(Zusammenfassung bei SCHMIEDEL 1992).
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Unter den Nachtfaltern fliegen genau wic bei den Kécherfliegen (Trichoptera) weit mehr
Minnchen als Weibchen Licht an. Bei den Sphingiden (Schwirmem) und Notodontiden
(Zahnspinnern) findet man nur sehr selten Weibchen am Licht (Zusammenfassung bei
KURTZE 1974). Bei den meisten Nachtfaltergruppen bewegt sich das Verhaltnis zwischen
Minnchen und Weibchen zwischen 20 : 1 und 1,2 : 1. Die Ursachen dafiir sind entweder
die geringere Attraktivitit des Lichtes fiir die Weibchen oder deren geringere Flugaktivitit
oder die vollstindige Flugunfihigkeit der Weibchen (NOVAK 1974).

Am Licht findet man nicht die natiirliche Verteilung der Nachtfaltergruppen. Dominie-
rend sind Noctuiden (Eulenfalter) mit iiber 50 % der Anflige (KURTZE 1974, MEINEKE
1984),

Nachtfalter zcigen zwei dcutliche Aktivititsphasen: die erste findet nach der Dimmerung
statt und dicnt der Nahrungsaufnahme, die zweite, die der Fortpflanzung dient, ca. zwi-
schen 23.00 und 1.00 Uhr (differenzierter Aktivititsverlauf bei HOWLADER & GERBER
1986). Dieser circadiane Aktivititszyklus ist nach diesen und anderen Autoren endogen
bedingt (u. a. WILLIAMS 1935, BUNNING 1963 oder SCHAL & CARDE, 1986), d. h. durch
cine innere biologische Uhr gesteuert

Die Hauptanflugzeit liegt zwischen zwei und vicr Stunden nach Sonnenuntergang. Dic
Hepialiden (Wuzelbohrer) fliegen allerdings nur bis ca. 1,5 Stunden nach Sonnenunter-
gang. Bei Temperaturen unter 10° Celsius setzt v. a. bei Geometriden (Spannem) der
Anflug bis zu 1,5 Stunden friiher ein (Zusammenfassung bei KURTZE 1974).

Bei einigen sommeraktiven Eulenfaltern wurde im Labor nachgewiesen, daB die Flugak-
tivitit erst unterhalb von fiinf Lux einsetzte. Oberhalb von 15 Lux waren die Tiere inaktiv
(KURTZE 1974). Dic Flugaktivitit setzt bei Bewdlkung im Gegensatz zu unbedeckten
Himmel im Schnitt um ca. zehn Minuten frither ein (KURTZE 1974).

Der Nachtfalteranflug findet i. d. R. erst ab 10 bis 15° Celsius in nennenswerter Menge
statt. Optimal sind Temperaturen iiber 18° Grad. Allerdings gibt es cinige Arten, die auch
bei Frost fliegen und sogar hohere Temperaturen meiden, z. B. Monima- und Ope-
rophthera- (Frostspanner-) Arten. Geometriden (Spanner) fliegen cher bei tieferen
Temperaturen (KURTZE 1974). Nicht nur die absolute Temperatur, sondern auch der
Unterschied zwischen Tag- und Nachttemperatur ist ein wichtiger Faktor fiir die Stirke
des Anfluges (DANIEL 1952).

Entgegen einer weitverbreiteten Ansicht nimmt der Nachtfalteranflug mit der Luftfeuchte
nicht signifikant zu. Dagegen ist kurzer feiner Niesclregen forderlich fiir den Anflug, au-
Ber bei sehr kleinen Arten (KURTZE 1974). Bei wandernden Faltern, v. a. im Alpenraum,
aber auch in anderen Gebieten, stellten u. a. AUBERT, AUBERT & PURY (1973) Massen-
anfliige bei Nebel fest (weniger bei Bodennebel).

Wind stellt einen entscheidenden Faktor fir den Anflug ans Licht da. Ab Windstirken
von 6 bis 14 m/Sekunden erfolgt kein nennenswerter Anflug von Nachtfaltern mehr
(Zusammenfassung bei KURTZE 1974). Das entspricht ziemlich genau der maximalen
Fluggeschwindigkeit von Eulen und Schwirmern. Diese erreichen nach DENT & PAWAR
(1988) Geschwindigkeiten von 16 und 24 km/h, das entspricht ca. 5 bis 6 m/Sekunden.
Kleinschmetterlinge und Spanner sind wesentlich windempfindlicher.

Der meistdiskutierte Faktor in bezug auf die Flugaktivitit von Nachtfaltern ist der Mond.
In Vollmondnichten (0,4 Lux) gilt der Gesamtanflug als gering. Dimmerungsarten zeigen
aber sogar lingere Flugzeiten in mondhellen Nichten. Spate Flieger zeichnen sich
dagegen durch verkiirzte Flugzeiten aus. Der Mond kann zwar die Flugaktivitit der Falter
modifizieren, sein direkter Einflu wird aber allgemein tiberschitzt, v. a. deshalb, weil
mondhelle Nichte mit anderen Faktoren kombiniert sind (niedrige Temperatur und rela-
tive Luftfeuchte, Zusammenfassung bei KURTZE 1974, WILLIAMS 1936, WILLIAMS &
SINGH 1951, PERSSON 1971). Fiir cinzelne Arten wurde allerdings ein deutlicher, negativ
linearcr Zusammenhang zwischen Anflug und Mondscheinintensitit nachgewicsen (AB-
HUEET & NATH 1991). In neueren Untersuchungen stellte sich heraus, daB verschiedene
Nachtfaltergruppen unterschiedlich auf die Mondscheinintensitit reagieren. Anhand
multipler Regression fand MCGEACHIE (1989), daB Fange von Eulenfalter unabhingig
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vom Mondlicht, aber abhingig von Temperatur und Windstirke sind, wihrend Ziinsler
(Crambinae) sich erstaunlicherweise signifikant unabhingig von der Temperatur verhiel-
ten. Einheitliche Ergebnisse liegen bis heute nicht vor. Erwihnt werden soll noch, dafy
auch die Flughdhe vom Mondschein beeinfluft wird (WILLIAMS 1956, BROWN &
TAYLOR 1971). Wenn oben von "Flugaktivitit" die Rede war, meinte ich immer nur
diejenige Aktivitit, die man mit einer Lichtfalle registriert. Eine von den Mondzyklen
abhingende reale Flugaktivitit der Falter existiert nicht, wie schon WILLIAMS, SINGH &
ZIADY 1956 mit Saugfallen nachweisen konnten. Es handelt sich bei den registrierten
Zyklen also um ein Artefakt! Die Anderungen in der Flughdhe miissen dagegen nicht auf
ein Artefact zuriickzufiihren sein.

Von der Hohe der Lichtfalle hingt in entscheidenden Mafe die maximale Distanz 4b, in-
nerhalb der Nachtfalter von ciner Falle noch angelockt werden. SOTTHIBANDHU & BAKER
(zitiert in BAKER & SADOVY 1978) zeigten z B., daB bei einer 125 Watt-Mischlichtanlage
der EinfluBbereich bei 3 m liegt, wenn die Anlagc auf 60 cm Héhe aufgestellt wird. Bei
einer Hohe von 9 m stellten dic Autoren einen Anflug aus 10 bis 17 m fest. Nimmt man
die Helligkeit des Mondes als MaBstab, so miiite der Einflubercich je nach Mondphase
(etc.) zwischen 35 und 519 m licgen (BOWDEN & MORRIS 1975, zticrt in BAKER &
SADOVY 1978). Einen Radius von 10 m ermittelten AMBRUS & CSOKA (1992) bei
Wiederfangstudien iiber den Frostspanner und ebenfalls 10 m MCGEACHIE (1987) mit
einer Quecksilberdampflampe. WILLIAMS (1939) stellte bei einer auf einem 10,6 m hohen
Dach aufgestellten Lichtfanganlage cinen doppelt so hohen Anflug fest, wie bei ciner an
einer gleichhohen StraBenlaterne aufgehiingten. Eine in Bodennihe gestellte Anlage
brachte nur cin Scchstel des Fangergebnisses vom Dach. Dieses Verhalten ist
wahrscheinlich damit zu erkiiren, daB die verwendete Lichtfalle fast nur nach oben Licht
abstrahlte und somit bei der freihdngenden nur hochfliegende Tiere gefangen wurden.

In den obigen Arbeiten wird die Anlockdistanz bestimmt. Diese muB nicht mit der An-
flugdistanz identisch sein, dic bei herumvagabundierenden Arten viel gréfer ist. So ermit-
telten WILKENS & MARTENS (1988) cinen Einflugradius von 5 bis 10 km. Diesc Werte
erhielten sie, indem sie die Standorte der RaupenfraBpflanzen der gefangenen Falter mit
dem Lichtfangort verglichen. Ahnliche Ergebnisse ermittelte PRETSCHER (miindl. Mitt.),
der in Koln Schilfarten anlockte. Selbst Saugfallen- und Radaruntersuchungen haben
bisher keine Einigung iiber den wirklichen EinfluBkreis einer Lichtfanganlage erbracht.
Sonstige Faktoren fiir die Flugaktivitit sind die Solar-Aktivitit (TSHERHYSHEV 1972), die
Jahresrhytmik oder Nahrungsmangel (LARSEN 1943). Die z. T. in gleichlangen Intervallen
auftretenden stoBweisen Anfliige von Nachtfalter, aber auch Dipteren (Zweifliigler),
konnten eventuell mit den auffallend synchronen Pulsationen des Erdmagnetfelds zu-
sammenhingen (KURTZE 1974).

Der Vergleich verschiedener Untersuchungen wird leider erheblich erschwert durch die
deutlich unterschiedliche Fingigkeit der Lichtfanganlagen (u. a. MCGEACHIE 1988). Des-
halb werden ich im folgenden Abschnitt u. a. detailliert auf den Vergleich verschicdener
Lichtfangtechniken eingehen.

3. Die Methodik des Lichtfanges

Der Lichtfang stellt die klassische und effektivste Methodc des Nachtfalterfanges dar.
Andere Methoden wiren der Kischerfang, die Reusennfalle (z. B. mit einem Auto,
BARNARD 1979), die Emergenzfalle, der Koderfang, die Pheromonfalle, die K.lebfalle, die
Malaisefalle oder die Saugfalle. Einige Nachfaltergruppen, z. B. die Ordensbénder, lassen
sich besser mit einem K&der fangen als mit Licht. Allerdings sind bisher alle Arten auch
am Licht gefangen worden (LODL 1989). Als Ergianzung kann man aber ohne grofien
Aufwand etwas Honig, Marmelade, weingetrinkte Lappen, stinkenden Kise oder eine
andere "Zaubermischung" an die umliegenden Baume schmieren bzw. hiangen und ab
und zu wihrend des Lichtfanges kontrollieren. Aufwendigere Kddermethoden konnen fir
einzelne Arten deutlich bessere Ergebnisse als Lichtfallen ergeben (MCDONALD &
FARROW 1990). Die Saugfallen haben den Ruf besonders objektiv zu sein (z. B. TAYLOR
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& CARTER 1961). Gute Flieger, wie die Eulenfalter, konnen sich aber dieser Falle ent-
zichen und verfilschen daher das angeblich objektive Aktivititsbild, das dieser Fallentyp
crbringen soll. Wer sich iiber diese Methoden informicren will, dem empfehle ich die Zu-
sammenfassung bei LODL (1989) oder die ausfiihrliche Arbeit von MUIRHEAD-THOMSON
(1991) bzw. die Arbeit von JUILLET (1963) oder JOHNSON (1950b).

Besonders interessant ist dic Beschreibung einer kombinierten Saug-Lichtfalle fiir Mos-
kitos von WILTON & FAY (1972). In diesem Fall ist ein Propeller im Fang-Trichter cinge-
baut, der dic Insekten in den Sack saugt. Mit einer modifizierten Anlage fiir Schmetter-
linge sollte es mdglich sein, die Fangdaten von halbautomatischen Fallen denen von be-
treuten Geriten mit Handabsammlung anzugleichen. Méglich wire auch der Einbau einer
Schaltuhr, die zur Morgendimmerung die Offnung des Trichters verschlieBt und so das
Entweichen der Falter in der Morgendimmerung verhindert.

Lichtfallen werden sowohl auf dem Land als auch unter Wasser eingesetzt. Zu Land hat
sich in erster Linie der persénliche Handfang am Licht durchgesctzt, der bis heute un-
bestritten die groBten Artenzahlen erbringt und groBen Erkenntniswert besitzt. Um den
Zeit- und Kostenaufwand zu verringern und die Ergebnissc von verschiedencn Orte ver-
gleichbarcr zu machen, verwendct man scit ca. 1930 halbautomatische Fallen, bei denen
die Falter i. d. R. durch einen Trichter in einen Sack oder einen T6tungsbehalter fallen (s.
Abb. 4). Setzt man meherere Fallen ein, spricht man vom "Vergleichenden Lichtfang".
Man unterscheidet zwischen der Simultanmethode, bei der mchrere Geritc in unmittelba-
rer Nihe aufgestellt werden, und der Rotationsmethode, bei der mehrere Anlagen in
groBerer Entfernung aufgestellt werden und moglichst jeden Tag von Standort zu Stand-
ort rotieren. Ziel dicser Methoden war frither oft, die Effizienz verschiedener Fallentypen
miteinander zu vergleichen. In neuerer Zcit macht man sich solche Parallelfinge zu nut-
zen, um mdglichst objektiv faunistisch-Gkologische Vergleiche zwischen zwei oder
mehreren Biotopen machen zu konnen (s. u. bei Bioindikation).

Unterwasserfallen werden naturgemaB nicht fiir Nachtfalter eingesetzt (siche Arbeiten
von ENGELMANN).

Die Wahl der richtigen Leuchtquelle ist entscheidend fiir den Fangerfolg. Es wurde be-
obachtet,daB v. a. superaktinische Leuchtstoffréhre (Blaulicht) zu hohem Nachtfalteran-
flug fithren (u. a. CLEVE 1964). V. a. Quecksilberdampflampen, aber auch Schwarzlicht-
und Mischlichtlampen werden geme beniitzt. Es gibt zwar viele Untersuchungen iiber die
Effizienz verschiedener Lampentypen (FROST 1953 &1954, VAN DE PoL 1956, CLEVE
1964, MIKKOLA 1972, JERMY 1974, BETTMANN 1987, FREUNDT & SCHANOWSKI 1991,
SCHMIEDEL 1992, BAUER 1993), die Ergebnisse sind aber z. T. widerspriichlich. So
kommt FROST (1953) zu dem erstaunlichen Ergebnis, daB tiber alle Insektengruppen
gemittelt, weiBes Licht (100 Watt) etwas attraktiver ist als Schwarzlicht (100 Watt).
Kleinschmetterlinge zeigten allerdings eine hohe Priferenz fiir Schwarzlicht, wihrend
man bei GroBschmetterlingen keinen Unterschied erkennen konnte. VAN DE POL (1956)
crmittelte dagegen, daB Kleinschmetterlinge kaum angelockt werden durch UV-Licht,
Schwirmer (Sphingidae), Zahnspinner (Notodontidae), Birenspinner (Arctiidac), Eulen
(Noctuidae) und Spanner (Geometridae) dagegen stark. JERMY (1974) stellte fest, daB
das Anflugverhalten an Lampen mit unterschiedlichem Spektrum art- und
jahreszeitspezifisch ist. In einer methodisch nicht ganz einwandfreien Arbeit ermittelte
BETTMANN (1987) die Vertcilung von verschiedenen Eulenarten (Noctuidac) an ciner
UV-Bime und einer superaktinischen Rohre. Ein besonders aus der Reihe fallendes
Ergcbnis schildert MIKKOLA (1972). Er fand, daB der Adlerfarn-Wurzelbohrer (Hepialus
fusconebulosus) mit Vorliebe zu gelbem Licht fliegt (Dimmerungsart!). Fast alles was
denkbar ist, scheint in der Natur verwirklicht zu sein. In einer Testreihe mit funf
verschiedenen Bimentypen ermittelten BELTON & KEMPSTER (1963) die grofite Wirkung
bei einer Schwarz- und Weiblicht emmittierenden Lampe (Typ: H100 BL38-4 100W
Ultraviolett). Einc Kombination verschiedener Lampentypen stellt wahrscheinlich die
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Abb. 2: Rothamsted-Lichtfalle (aus WILLIAMS, FRENCH & HOSBI 1954)
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wirkungsvollste Losung dar (z. B. 15 bzw. 20 Watt-WeiBlichtréhre und je einer
entsprechende Blaulicht- und Schwarzlichtrohre). Quecksilberdampflampen sind
augenschiédlich und sollten nur mit UV-Filter-Sonnenbrillen beniitzt werden.
Eine Verdopplung des Leuchteffektes bzw. der Watt-Zahl der Bimen fiihrt zu einer ca.
70 %igen Steigerung des Anfluges (CLEVE 1964). Zu starke Lampen kénnen aber auch
dazu fithren, daB die Falter sich schon einige Meter
vor der Anlage im Gras niederlassen. Eine intensive
Absuche der Umgebung ist daher sehr zu
empfehlen. Erléschen die Leuchtstoffréhren
allmihlich, wenn die Batterie leer ist, kommt es
nach meiner Erfahrung erstaunlicherweise zu einem
kurzfristig verstirkten Anflug (Dimmerungs-
effekt?).
An dieser Stelle soll erwihnt werden, daB es cigent-
lich sinnvoller wire den Quanten- bzw. Photonen-
{luB ciner Lichtquelle anzugeben, da dic cinzelnen
Photonen und nicht deren Energie von den Photo-
rezeptoren der Insckten registriert wird (ENDLER
1990). Diese Angaben sind allerdings sehr uniiblich.
Am gingigsten sind unter Sammlern sogenannte
GroBanlagen (Abb. 5). An einem ca. 1,80 m hohem
Eisengestell werden drei bis vier 20 oder 15 Watt-
Neonrohren mit Weil-, Blau- und Schwarzlicht
aufgehingt. Oben befindet sich ein kreisformiger
Eisenring mit ca. 90 cm Durchmesser, iiber den ein
Gazezylinder gestiilpt wird. Statt Gaze kann auch
weiber feiner Gardinenstoff verwendet werden. Die
Fallen werden die ganze Nacht durch oder
mindestens vier bis fiinf Stunden nach Sonnen-
untergang betreut. MEIER (1992) schitzt, daB
bereits in den ersten drei Stunden nach Dunkel-
werden 80 % der in der Nacht anfliegenden Arten
erscheinen. Entweder sammelt man alle Falter ab

; i " oder man notiert nur die verschiedenen Arten.
0 Srashismiinashite e Mittels einer Stirntaschenlampe kann man die Falter
gut am Gazenetz betrachten. Falls man die Falter nicht abtGten will, lohnt sich v. a. in
warmen Nichten dic Zwischenlagerung der Falter in kleinen Schnappdeckelglischen, die
man in eine Kiihltasche steckt. Nach ca. 5 bis 10 Minuten haben sich die Tiere beruhigt
oder sind durch die Kiilte immobilisiert und kénnen so meistens problemlos bestimmt
werden (am besten im Lichtschatten mit Stimleuchte). Eine andere Maglichkeit ist, die
Falter kurz in einem Essigitherglas zu betauben (5 Sekunden bis 1 min) und anschlicBend
zu bestimmen bzw. auf einem Makrostand kurz aufzuspannen und zu fotografieren. Bei’
schwicrigen Gruppen empfielt sich aber immer die Abtotung und spatercs Aufspannen
auf Spannbrettern (s. KOcH 1984). Es erleichtert die Arbeit vor Ort sehr, wenn man zu
zweit arbeitet und eine Liste mit den hiufigsten Arten vorbereitet hat. Dies ist v. a. sinn-
voll, wenn man jeden Anflug mit genauer Uhrzeit aufschreiben will. Der beste Zeitraum
fir Lichtfang ist Mitte/Ende Mirz (Friihlingspeak),
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Mitte Mai und Juni bis September mit einem Hoéhepunkt Ende Jul/Anfang August (u. a.
MEIER 1992).

Die Stromversorgung ist das entscheidende technische Problem. Das kostspieligste bei
den 100 bis 1000 DM teuren Anlagen ist ein Transformator, der den 12 Volt-Strom von
einer Autobatterie auf 220 Volt umstellt. Ein Selbstbau ist schwierig und einfache Trans-
formatoren fiir 20 Watt-Neonréhren fiir 20,- DM gehen nach drei- bis fiinfmaligen Ge-
brauch kaputt. Steht ein StromanschluB zu Verfiigung, sollte dieser unbedingt genutzt
werden. Mit Autobatterien kann man maximal 100 bis 120 Watt-Neonrshren betreiben.
Eine groBe Autobatterie (150 bis 200,- DM) mit 88 Amperestunden (Ah) kann z. B. eine
80 Watt-Anlage ca. 8 bis 9 Stunden mit voller Lichtleistung betreiben. Eine 45 Ah-
Batteric liefert fiir eine halbautomatische Falle (15 Watt) drei bis vier Nichte lang Strom.
Sehr praktisch, weil leicht, sind kleine Motorradbatterien (60 bis 90,- DM) mit 12 bis 16
Ah. Diese genitigen gerade um letztens erwihnte Falle einc Nacht lang zu betreiben. Wer
Geld sparen will und ein wenig basteln kann, kauft sich vier bis fiinf wiederaufladbare 4
Ah-Monobatterien. Die teuerste und nicht ganz umweltfreundliche Methode (ab 1200,-
DM), Strom auch fiir wattstarke Bimentypen zu erhalten, sind mit Benzin zu bereibende
Stromgeneratoren. Der Nachteil ist u. a. das groBe Gewicht solcher Generatoren (ab 8,5
kg, i. d. R. iiber 20 kg). Halbautomatische Fallen spielen bei 6kologischen
Fragestellungen und bei kommerzicll arbeiteten Biiros cinc entscheidende Rolle. Man
hingt abends dic Falle auf und kontrolliert diese in der Morgendimmerung. Fallen mit
Diammerungsschalter schalten sich automatisch in der Abenddimmerung an und in der
Morgendammerung aus. Dabei sollte man dic Falle nicht in unmittelbarer Nihe von
weiBen Winden aufhingen, da es sonst wihrend der Dimmerung zum Flackem der
Lampe kommen kann.

Die Entwicklung der Robinson-Lichtfalle stellte cinen entscheidenen Fortschritt in der
Entwicklung von effektiven halbautomatischen Lichtfallen dar (ROBINSON & ROBINSON
1950, s. Abb. 2). Dicser Typ ist quasi cine umgedrehte Form der Rothamsted-Falle und
ist fiir GrofSschmetterlinge laut WILLIAMS (1954) fingiger als ihr Vorginger. Dic Insekten
kénnen von allen Seiten anfliegen und fallen durch einen Tricher in den Fangsack bzw.
Tétungsglas. Der Einbau von vier kreuzweise stehenden Plastik- oder Plexiglasscheiben
um die Neonréhre hat sich sehr positiv auf die Fangergebnisse ausgewirkt, da so auch In-
sckten in dic Falle geraten, die sonst knapp an der Lichtquelle vorbeiflicgen wiirden
(FROST 1958). Steht die Lampe genau im Zentrum dieser "Prallplatten”, gibt es kaum eine
stérende Reflexion. Schwarze Platten erh6hen den Anflug, wahrend Alumium aufgrund
sciner UV-Resorption dicsen erniedrigen (FROST 1957). Dagegen stellten FOSTER et al.
(1977, zitiert in BAUER 1993) und LODL (1984) den positiven Effekt der Prallplatten nur
fiir groBe Falter fest. Eine Fortentwicklung von der Robinson-Lichtfalle ist die Pennsyl-
vania-Falle (Abb. 4), die immer noch als eine der erfolgreichsten Lichtfallen gilt (u. a.
FROST 1957). Eine schwach kegelf6rmige Abdachung weist die ebenfalls weitverbreitete,
ihnliche Minnesota-Falle auf. Friither wurde diese i. d. R. mit kugecligen Bimen bestiickt.
Eine bisher wenig oder gar nicht diskutierte Frage ist die Verwendung von Plastikteilen
fuir die Lichtfalle, die méglichst wenig UV-Strahlung absorbieren. Je nach Typ absorbiert
Plastik unterhalb von 390 oder 300 nm (BAUER 1993), was sich auf die Attraktivitit der
Falle fiir die Nachtfalter deutlich auswirken konnte. Im folgenden méchte ich noch einige
spezielle Lichtfallentypen vorstellen. Es gibt eine Vielzahl von verschiedenen
halbautomatischen Fallen. Manche eignen sich z. B. zum Fang von Kleinschmetterlingen.
Eine weitere spezelle Lichtfangmethode ist die Verwendung von Transmissions-
Farbschalen. Dabei wird einfarbiges Licht von unten durch Plexiglasfangschalen gestrahit.
Dieser Fallentyp kann bodennah aufgebaut werden, ist gut fingig und eignet sich sehr fir
windreiche Standorte oder fiir die Bestimmung von potentiell authochthonen Arten. Bei
der Remissions-Kunstlichtfalle strahlt eine normale Glithbirne eine Farbschale von oben
in einem Abstand von 20 cm an. Dic Methode ist sehr einfach und solide, funktioniert
aber nur bei wenig Storlicht in der Umgebung. Die Photoelektor-Methode kommt gar
ganz ohne kiinstliches Licht aus. Man legt einen flachen Kasten, der oben mit einem
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Leinen abgedeckt ist, auf dic Vegetation und wartet, bis die Insekten, durch das Tages-
licht angelockt, durch cine kleine Seitenéffnung in das Sammelglas gelangen. Die Indi-
genitiit ciner Art und dic totale aktivititsbezogene Besiedlungsdichtc lassen sich so
ermitteln. Diese ausgefalleneren Methoden kann man bei HEYDEMANN, HOFMANN &
IRMLER (1988) nachlesen.

Die Effizienz einer Lichtfalle beschreibt, wie vollstindig die Nachtfalterfauna mit einem
Fallentyp erfaBit wird. Es gibt cine Vielzahl von methodischen Ansitzen, dic diese Effizi-
enz berechnen wollen, sei es um Lichtfallen zu vergleichen oder um die Populationsgrofie
besser schitzen zu kénnen. Mit der Wiederfangmethode schitzen z. B. BUCHER &
BRACKEN (1979) die Effizienz von UV-Fallen auf 28 %. Eine sehr direkic Methode
wandte MCGEACHIE (1988) an. Mittels einer speziellen Videokamera wurden die Nacht-
falter beim Anflug an eine mit ciner Quecksilberdampflampe bestiickten Robinson-Falle
gefilmt. Dic Falleneftizienz lag je nach Windstirke zwischen 12 und 39 %.

Wo sollte man die Lichifalle am besten aufstellen? Auch hier gehen die Angaben recht
weit auseinander. JALAS (1960) empfichit die Anlagen i. d. R. dicht iiber den Boden zu
positionicren. An hcllen Sommerabenden sollte man cher dunkle schattige Plitze aufzu-
suchen, an dunklen cher offenc. Die meisten Autoren cmpfchlen allerdings, dic Lichtfalle
mdglichst hoch (2 bis 3 m) aufzustellen bzw. aufzuhingen. Die dirckte Nahe von Baum-
stimmen und Biischen ist zu meiden, genauso wie dichte hochstehende Grasfluren, da
dort die Falter vicle Versteckmdglichkeiten finden. Ist es relativ windig, muBl ein Kom-
promiB gefunden werden, weil man dann auf jeden Fall windgeschiitze Orte wihlen soll-
te. Schon ein Unterschied von 1 m kann in windigen Nichten den Anflug deutlich beein-
flussen! HOLLINGSWORTH, BRIGGS, GLICK & GRAHAM (1961) bestitigen dicsen Befund,
weisen aber auch darauthin, da es zu einer Abnahme des Anfluges kommen kann, wenn
der Windschutz sich direkt neben der Lichtfalle befindet. Es ist ratsam, die Umgebung
des Leuchtturmes mit weillen Laken auszulegen. Auf diese Weise findet man leicht die
Falter, dic nicht ganz bis zur Lichtfalle gelangen. Gleichzeitig wird die Attraktivitit der
Falle erhoht. Gewisse "WeiBmacher" sollen die Attraktivitiit der Laken erh6hen, aber
auch hier gibt cs kontrirc Erfahrungen. Letztendlich sollte jeder scine cigenen Erfahrun-
gen mit der Wahl des Fallenstandortes machen. Will man ein Gebiet faunistisch erfassen,
cmpfichit sich die Standorte moglichst oft zu wechseln (MEIER 1992). Intuition und
Erfahrung spielen die entscheidende Rollen. Eine Ubersicht iiber die Auswahl des Licht-
fallenstandorte findet man bei HAUSMANN (1990b).

Im Anhang befindet sich eine Auswahl geeigneter Bestimmungsliteratur. Fiir den Anfin-
ger reicht der Band von KocH (1984, 1991). Leider kostet dieses Standardwerk inzwi-
schen 80 bis 100,- DM. Einfachere Bestimmungsbiicher sind nicht zu empfehlen. Das
klassische Bestimmungswerk ist immer noch FORSTER & WOHLFAHRT (1960-1981). Der
Preis liegt leider bei iiber 700 DM (nur noch iiber manche Hiindler erhiltlich, Neuauflage
nicht geplant). Dort sind die meisten Varietiten abgebildet und auch ziemlich viele Geni-
tale. Uber die Brauchbarkeit der Aquarelle kann man allerdings streiten. Ich personlich
benutze es nur fiir Nachbestimmungen bei schwierigen Gruppen. Der Anfinger wird sich
schwer tun, aus der Vielfalt der Abbildungen die richtige Art herauszufinden. Mittlerweile
gibt es aber auch exzellente Werke mit Farbfotos. Die besten Abbildungen fiir Eulenfalter
findet man im SKOU (1991), das Werk ist allerdings dinisch geschrieben und nur fir
Norddeutschiand vollstindig. Der Preis von 168,- DM ist fiir die Qualitit der Fotos
angemessen. Das Spannerbuch von SKou (1986) ist ebenfalls zu empfehlen (220,- DM).
Fiir die schwierige aber fiir die Bioindikation wichtige Gruppe der Bliitenspanner
(Eupithecia) liegen mittlerweile die fantastisch guten Arbeiten von WEIGT (1987-19911f.)
vor. Dort wird sehr ausfiihrlich auf die Okologie aller mitteleuropiischen Arten
cingegangen und es werden zusitzlich brilliante Farbfotos aller Formen und Raupen
geliefert. Weiter sind alle weiblichen und ménnlichen Genitale exakt abgebildet. Der letzte
Band dieser fiinfbindigen Serie miite in Kiirze erscheinen. Der Preis der Einzelhefte
liegt zwischen 15 und 25,- DM, leider sind fast alle schon vergriffen. Als Sonderangebot
erhalt man jetzt den sehr guten Schwirmer- und Spinner-Band von ROUGEOT & VIETTE
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(1986) fir 19,80 DM. Eine giinstige Alternative zum KOCH ist das Buch von BROOKS
(1991), daB ebenfalls brilliante Farbfotos enthilt. Aber dieses Buch ist wie der SKOU nur
fiir Norddcutschland zu gebrauchen. Im KocH sind dagegen auch dic Tagfalter inbe-
griffen, leider nicht ganz vollstindig und mit nicht sehr guten Abbildungen.
Kleinschmetterlinge sind eine schr schwierige und heterogene Gruppe von Nachtfaltern.
Oft kommt man ohne Genitalbestimmungen nicht aus. Die Einarbeitung in diese Gruppe
sollte man nicht ohne die Betreuung cines erfahrenen Experten machen, da es sonst
schnell frustrierend wird. Fiir Kleinschmetterlinge gibt es das groBe Standardwerk von
AMSEL et al. (1965-1993ff.). In den ersten acht Doppelbinden werden bestimmte Fa-
milien umfassend fiir dic ganze Palacarktis beschrieben. Dic Farbabbildungen der Falter
iibertreffen alles, was es bisher an Bildbestimmungsliteratur gibt. Leider sind bisher noch
nicht cinmal ein Viertel aller in Mitteleuropa vorkommenden Arten behandelt. Durch den
groBen Geltungsbereich der Arbeit sind die meisten aufgenommen Arten nicht in
Deutschland heimisch. Der AbschluB dieses Werkes wird wohl noch etliche Jahrzehnte
benétigen. Der Anschaffungspreis aller bisher erschienenen Binde betrigt jetzt schon ca.
3000,- DM. Ein recht giinstiges (120,- DM) und ziemlich umfassendes Werk stellt der
Reprint von SPULER (1910, 1983) dar. Viele dkologische Angaben und cinc gulc Aus-
wahl von haufigen Arten findet man in KALTENBACH & KUPPERS (1987). Ich wiirde das
dreibandige Werk von HANNEMANN (1961, 1965, 1977) empfehlen. Hier sind fast alle
deutschen Arten beschrieben und mit brauchbaren Schwarzweilbildern dargestellt.

Zur Priparation von Falter reichen die Angaben bei KOCH (1984) vollig aus. Falls man
ausnahmsweise in schwierigen Fillen die Bestimmung mittels eines dichotomen Schliis-
sels vonimmt (z. B. mit STRESEMANN 1986), kann man sich bei der Priparation des Flii-
gelgedders nach HANDEL (1989) richten.
Fiir die Raupenbestimmung gibt es kein
brauchbares umfassendes Buch, das ich
empfehlen konnte.

Dic Genitalpriparation ist cin Thema fur
sich, das ich hier nicht ausfiihrlich be-
sprechen will. Nidheres kann man bei
KocH (1984) nachlesen. Eine Mecthode,
mit einfachen Mitteln gute Genitalpra-
parate herzustellen, erliutert PIMPL
(1987). Bei groBeren Faltern kann man meistens das minnliche Genital aus dem Hinter-
leib ohne chemische Behandlung herauszichen. Die Gréfe der ménnlichen Genitale reicht
von fast 10 mm bis zu 0,2 mm und weniger bei Kleinschmetterlingen. Das Aushirten der
Kkleinen Genitale sollte mit Alkohol unter einem Deckglischen erfolgen.

Was kann man nun mit Nachtfaltern alles anfangen? Am akutellsten ist die Verwendung
der Nachtfalter als Bioindikator. Unter Bioindikator versteht man ein Lebewesen, daB
bestimmte Umweltfaktoren gut anzeigt bzw. auf Anderungen schnell reagiert. Besonders
wichtig ist bei der Bioindikation diec Auswahl des Lichtfallenstandortes (s. 0.). Zunéchst
muB beriicksichtigt werden, daB nur ein sehr Kleiner Anteil der Tiere aus der nahen Um-
gebung wirklich in eine Lichtfalle gelangt (PLAUT 1971, STEWART et al. 1969, ztiert in
MALICKY 1974) und daB dic verschiedene Arten eine unterschiedliche Priferenz fiir das
Licht besitzen (s. 0.). Weiter haben verschiedene Nachtfaltergruppen verschieden groBie
Aktionsradien. Die Eupithecien (Bliitenspanner), die Tortriciden (Wickler) und Pyraliden
(Ziinsler) sind meist standortstreu, wahrend v. a. Noctuiden (Eulen) weit herumvaga-
bundieren (u. a. MALICKY 1974, WEIGT 1987, MEINEKE 1984). Bioindikation ist im
engeren Sinne also nicht méglich. MALICKY (1965) schligt daher den Begriff der "Land-
schaft" als BezugsgroBe fiir die zoozénologische Klassifizierung der Lichtfallenfauna vor.
Das hicfic, man kénnne mittels Nachtfaltcrfingen ein Gebicet nicht genauer beschreiben,
als z. B. "Auwald”, "Wicse" oder "Steppe”. Schenkt man allerdings den besonders stand-
ortstreuen Faltern besondere Aufmerksamkeit, so kann man nicht nur den Gesamt-
charakter cines Gebietes beurteilen, sondern auch die speziellen Umweltbedingungen an
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einem bestimmten Ort. Man kann z B. sogar grobe lufthygjenische Aussagen treffen,
indem man die Gruppen der flechtenfressenden Arten, v. a. die Flechtenspinner (Litho-
siq), beriicksichtigt. Die Grundlage solcher Untersuchungen ist, daB die Biologie und
Okologie aller Nachtfalterarten moglichst umfassend bekannt ist. Da dies bei weitem noch
nicht der Fall ist, muB die Bioindikation mittels Nachtfalter immer ein wenig hypothetisch
bleiben. Es bleibt zu hoffen, daB die Nachtfalterbinde von EBERT (1994 fI.) hier zu-
mindest fir Baden-Wiirttemberg genauso Abhilfe schaffen werden, wie die bereits
veroffentlichten Tagfalterbandc. Interessant sind diec RaupenfraBpflanzen, das/dic Habi-
tat(c) der Falter, dic zoogcogratische und vertikale (Héhenstufen-) Zuordnung der Arten
und die Aufklirung von speziellen Lebensanspriichen, wie z. B. kleinklimatische Be-
dingungen fiir die Eiablageplitze. Das grundlegende und bisher einzige vollstindige und
serigse Werk stellen die Binde von BERGMANN (1951-1955) dar. Daneben gibt es viele
neue Arbeiten die sich mit der Bioindikation beschiiftigen (u. a. FREUNDT & PAUSCHERT
1992, 1990, CARTER & HARGREAVES 1986, EBERT 1978, FORSTER & WOHLFAHRT
1960-81, KOoCH 1984, MALICKY 1965, MEINEKE 1984, MORTTER 1988, PAVOLNY et al.
1965, PRETSCHER 1981, RETZLAFF 1987, WOLF 1992 und ZINNERT 1983).

Eine weitcre Auswertungsmaglichkeit ist die Eintcilung der Falter in finf "Lebensform-
gruppen” (u. a. MESZAROS & VOINITS1974). Dabei unterteilt man die Arten nach ihrem
Generationswechsel und der Uberwinterungsform.

Wiederfang- bzw. Riickfangmethoden sind gecignet um z. B. diec Populationsdichte zu
schitzen. Bei Nachtfaller ist dics nur mit eincm relativ grofen apparativen und zeitlichen
Aufwand durchzufiihren. Ein gutes Beispiel bringt AMBRUS & CsOKA (1992). Dort wer-
den die verschiedenen mathematischen Modellrechnungen miteinander verglichen. Am
besten erschienen die Formeln nach BAILEY. Die theoretischen Grundlagen kann man in
SOUTHWOOD (1978), BLOWER, COOK & BISHOP (1981) oder BAKER (1985) nachlesen.
Ein eigenes Beispiel werde ich im nachsten NaBei anhand der Zebraschnecke ausfiihrlich
besprechen. Neuere theoretische Abhandlungen iiber Wiederfundmethoden sind CHAO
(1989), WOLTER (1990), Y1pr (1991), CHAO, LEE & JENG (1992) und YAMAMURA,
WAKAMURA & K0zAl (1992). Diese Arbeiten setzen allerdings nicht unwesentliche
mathematische Kenntnisse voraus. Praktische Arbeiten mit Anwendungsbezug, z B.
Populationsdichteschitzung, wiren u. a. SIVAPRAGASAM, SAITO & ITO (1988) oder
AMBRUS & CSOKA (1992).

Mit der Parallellichtfangmethode ist es nicht nur méglich Unterschiede zwischen Bio-
topen objektiv herauszuarbeiten, sondern es sind die verschiedensten autokologischen
Fragestellungen denkbar. Z. B. haben JONES, MAJERUS & TIMMINS (1993) die Habitat-
wahl von polymorphen, d. h. hier Arten mit Melanismus, Nachtfalterarten untersucht.
Weitere 6kologische Auswertungsmdglichkeiten sind die Berechnung von Gruppendo-
minanzen, Verteilung der RaupenfraBpflanzengruppen (trophische Zuordnung) oder
zoogeografische Zuordnungen.

Unter Gruppendominanzen versteht man, inwieweit eine Nachtfalterfamiliengruppe do-
minant am Licht erscheint. Diese Hauptgruppen sind dic "Spinner und Schwirmer",
Eulen (Noctuidae) und Spanner (Geometridae). MEINEKE (1984) fand bei einer breit an-
gelegten Untersuchung fiir Siidniedersachsen Gruppendominanzen von 11 - 35 % fur
Spanner, 1 - 16 % fur "Spinner-Schwirmer” und 50 - 88 % fiir Eulen (BRD-Arten-
schnitt: 52 % Eulen, 41 % Spanner, 11 % "Spinner-Schwirmer"). Die Familien
(gruppen) "Spinner-Schwirmer", und "Spanner” zeigen wihrend ihres Larvalstadiums
hohe Priiferenz zu Laubholzbestinden, "Eulen" bevorzugen Kraut,- Gras- und Hochstau-
denfluren.

Auch das FraBverhaltcn der Raupen kann sinnvoll ausgewertet werden, zum einem nach
dem Grad der Polyphagie oder der Zuordnung zu Straten (hier: Vegetationsschichten).
Ein Orientierungswert: bei MEINEKE (1984) waren 17,4 % der Raupen monophag, 25,4
% oligophag und 57,2 % polyphag. Ca. 16 % bevorzugten dic Strauchschicht, 35 % die
Baumschicht und 49 % dic Krautschicht (siche Beispicle unten).
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Besonders aussagekriftig wire es, wenn man Nachtfalterzonosen aufstellen konnte. D. h.,
man faBt Nachtfalterarten zusammen, die dhnliche 6kologischen Anspriiche besitzen. Z.
B. ist es bei Tagfaltern bereits heute fiir begrenzte Gebiete méglich, gewisse Tagfalter-
gruppen pflanzensoziologischen Einheiten zuzuordnen (GROSSER 1986, WEIDNER 1991,
SSYMANK 1992, KRISMANN 1993/94; Nachtfaltcr: MEINEKE 1982). Probleme der
Zoozdnologie kann man in den Mitteilungen des badischen Landesvereins fiir Naturkunde
und Naturschutz N. F. 14 (3) 1988 nachlesen oder bei SCHREIBER (1992).

Weitere giingige Auswertungsmethoden von Lichtfingen sind Auflistung der gefihrdeten
Arten nach regionalen und iiberregionalen Roten Listen (s. Bibliographie) oder die Be-
rechnung von verschiedenen Indices, z B. Diversititsindices, Eveness oder Shannon-In-
dex (s. Zusammenfassung bei MUHLENBERG 1993).

S. Beispiele

Im folgenden méchte ich kurz einige Anwendungsbeispiele aus meiner eigenen Licht-
fangpraxis crliutern. Sic bezichen sich hauptsiichlich auf das Thema Bioindikation.

Die Grundlage fiir faunistisch-6kologische Untersuchungen ist, daB geniigend Wissen
iiber die betreffende Tiergruppe zur Verfiigung steht. In Tabelle 1 habe ich fiir 220
Nachtfalterarten verschiedene Angaben zur Okologie aus der Literatur und eigenen Er-
fahrungen zusammengefaBt. Solche Listen vereinfachen diec Auswertung von Licht-
fangergebnissen erheblich. Als Beispiel sind in der Tabelle fiinf FFundorte aufgefiihrt. In
diese Spalten wiirde man bei einer Untersuchung, die registrierten Individuenzahlen
eintragen.

Beispicl 1:

Ehemals gediingte Feuchtwiese (1,5 m . NN) bei Bliesenrade (Darf3/Ostsee)

Eines der Zicle der 1993 im Aufirag des Nationalparkamtes Mecklenburg-Vorpommemn
durchgefiihrten Untersuchung war, den Wert der im Nationalpark liegenden Weide als
Feuchtwiese festzustellen. In den Jahren zuvor wurde diese Weide ziemlich intensiv ge-
nutzt.

In Abbildung 6 sicht man dic Verteilung der Arten nach ihrem Zeigerwert in bezug auf
Feuchte - Trockenheit und Kilte - Wirme. Auffallend viele Arten (42 %) gehéren zu den
Fecuchtezeigemn. Das Untersuchungsgebict hat aus lepidopterologischer Sicht noch cinen
ausgesprochencn Feuchtgebictscharakter. Eine pflanzensoziologische Auswertung hitte
wahrscheinlich ein anderes Ergebnis ergeben, wenn man nur die Weide an sich bewertet
hitte. Die Analyse der Nachtfalterfauna kennzeichnet die Charakteristik des gesamten
Untersuchungsgebietes, in diesem Falle einer Landzunge.

Die Einteilung der Nachtfalterarten in Leitartengruppen ist in Abbildung 7 zu sehen. Auf
den ersten Blick wird deutlich, daBl das Untersuchungsgebiet vielgestaltig ist. Zur Erliu-
terung muB erwihnt werden, dal ncben cinem Schwerpunkt auf der Weide auch in
cinem feuchten Wald und am Rand von zwei Schilfgebieten geleuchtet wurde. In diesem
Fall kénnen detaillierte Antworten auf dic Gesamtqualitit des Untersuchungsgebiets
gemacht werden. Auf die konkrete Frage nach der Qualitit als Feuchtgebiet bietet die
Abbildung 6 die eindeutigere Antwort.

Beispiel 2:

Das 94 Hektar grofie Naturschutzgebiet "Insel Vilm", ostlich von Ragen (Ostsee)
Wihrend cines Praktikums beim Bundesamt fiir Naturschutz (ehemals BFANL) unter-
suchte ich im Sommer 1993 die Nachtfalterfauna der Insel Vilm. Dabei erstaunte mich
zunichst die geringe Artenvielfalt (gut 50 Arten vom August bis Oktober). Die Insel steht
seit 1936 zumeist wirkungsvoll unter Naturschutz, weist iiber 50 verschiedene Pflanzen-
gesellschaften auf und hat z. T. urwaldahnlichen Charakter.



Tab. 1: 189 nachtaktive GroBschmetterlinge und 31 Klei

linge mit Angal
verhalten, Gefiihrdung, Fundorte und Zugehérigkeit zu ciner Leitartengruppe
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iiber Raupenfrafl-

Rau- Son- RL RL Fundorte Frafl-
Art pen stiges BWBRD 1 2 3 4 5 Ges. LAG pfl.
Acronycta auricoma pDX i [ LH EBPW
Acronycta euphorbiac pDK - |- Ow
Acronycta megaccphala oDB SalE L.f PW
Acronycta psi pDX - |- L BPW
Acronycla rumicis pDX - |- o w
Acronycta tridens pDX | L EBW
Agriopsis convergens mDS 3. |- Lw E
Agrolis corticca pxK S| o
Agrolis cxclamalionis pxK - |- K
Agrotis forcipula pDK o ) ow
Agrolis polygona pxK 0 |- O,w
Amathes circcllaris pDX - |- LH EBuBPW
Amathcs hclvola pDX L LH EPW
Amathes litura pDK o o w
Amathes lychnidis pDX ol i LH '
Amathes macilenta pDX == LH EBuPW
Amphipyra pyramidca pDB == L EPW
Amphipyra tragopogonis pDK - |- (6]
Apamca fucosa pxK 4 |- (0]
Apamca oculca pxK - |- O,f
Archanara sparganii oMK |Kii |0 |3 OR&
Arclia caja pDX = - (0]
Arcnostola fluxa mDK 3513 0]
Boarmia maculata pDX = |- L/N BF
Boarmia punctinalis pxX Sl LH EB
Boarmia punctulata oDK 2|5 LH B
Boarmia rhomboidaria pDX S K BW
Bryophila algac f B = |- [0}
Cabera pusaria pDB - |- Lf B
Calothysanis amata pDK o O.f
Calymnia (rapczina pDB SullE L EBW
Campaca margaritata pDB - - L EBuB
Ccrapteryx graminis pMK o O.f
Cecraslis rubricosa pDK Sl il|= (6] W
Cidaria (Cyclophora) punctaria | mDB - |- L E
Cidaria alchcmillata oDK - |- LH
Cidaria allcrnata mDK - LH
Cidaria aptata mDK - 14 o
Cidaria bilincata pDK =l (0]
Cidaria citrata pDX = = L BW
Cidaria ferrugata pDX ek fom K
Cidaria fluctuata pDK L K
Cidaria fulvata mDS - |- (0)
Cidaria galiata mDK - |- LH
Cidaria lignata oDK 4 14 O.f
Cidaria molluginata mDK - LH
Cidaria montanata pxK i (0N
Cidaria obcliscata oCB - |- KNS |K
Cidaria ocellata oDK - |- O,f
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Rau- Son- RL RL Fundorte Frafi-
Art pen stiges BWBRD 1 2 3 4 5 Ges. LAG pfl.
Cidaria quadrifasciata pDK e LH
Cidaria spadiccaria pDK o LH
Cidaria (acniata oxM 2] [} LT
Cidaria trislata mDK - |- LH
Cidaria truncata pxX - |- LMil |BW
Cidaria unangulata pDK - |- LH
Conistra vacinii pDX - - L
Cosmia aurago pDB - |- LH EBuPW
Cosmia lutca pDX - |- O,f W
Cosmotriche potatoria pMK o O.r S
Cosymbia lincaria pDX - L EBuB
Cosymbia pendularia oDB e LAu B
Cosymbia punctaria oDB - |- L E
Cosymbia quercimontaria oDX I3 L,w |0}
Crino satura pDX - |- LMi
Cucullia chamomillac oDK 313 [OX
Dasichyra pudipunda pDB - |- L EBuB
Diloba cacrulcoccphala pDX =l LH.t
Drcpana binaria oDB - |- 5 EBuB
Drepana curvatula oDB 3 |3 LAu_ |B
Drcpana falcataria oDS - - LAu B
Drepana lacertinaria moDB - |- LAu_|B
Earias chlorana mDS - |- LAu _|W
Elaphria morphcus pDK i O.f
Elaphria sclini pDK x? |- o
Ematurga alomaria pDK - |- o
Ennomos alniaria pDB il LAu__ | BPW
Ennomos quercinaria pDB - |- L EBuBW
Eupithecia abbreviata mDB - |- Lfw |[E
Eupithccia cauchiata mDK |Kii? |3 |3 LH,tw
Eupithccia centaurcata pDK - |- [0)
Eupithccia denotata mDK - |- LH (Cam. trach.)
Eupithccia extraversaria pDK 202 LH
Eupithccia iclcrata oDK - LH, fw
Eupithccia indigata mCB - |- KF
Eupithccia innotata pDX - |- [0)
Eupithccia linariata oDK [ (Ki) [- |- (0] (Lin. vulg.)
Eupithccia satyrata pDK - - LH,fk
Eupithccia succenturiata oDK - |- LH,fw |B
Eupithecia tantillaria mCB i KNt |F
Eupithccia tripunctaria mDK BB LH,f
Eupithccia trisignaria mDK - |- L,k
Eurois occulta oDK 4 13 N
Euxoa aquilina | pxK - |- o
Euxoa nigricans pDK - |- [0)
Euxoa tritici pxK - |- 0.
Gonodontis bidentata pxX - |- LMi_ |EBF
Gorlyna Icucostigma pxK |Ki |- |- (OX}
Habrosync dcrasa mDS g i LH
Hemistola chrysoprasaria mDS - |- LH C
Hcepialus sylvinus pDK - |- (6]
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Rau- Son- RL RL Fundorte “Frab-
Art pen stiggs BWBRD 1 2 3 4 5 Ges. LAG pfl.
Hipparchus papilionaria pDB - |- LA BuB
Hoplodrina alsincs pDK - |- K

Hoplodrina ambigua pDK 2 k= Oow
Hoplodrina blanda pDK - |- [0}

Hydroccia micacea pxK - |- O,f S
Hyphilarc lithargyria pMK L (0]

Larcntia clavaria oDX 2 |- Ot
Lasiocampa (rifolii pxK - Olw W
Lithinia chlorosata oFK e | LAu | A
Lithosia complana pxX - |- L E
Lithosia dcplana I B - |- KN (Fi)
Lithosia griscola 1 X i LH

Lithosia luridcola 1 B? L L

Lithosia lutarclla 1 M - - O,

Lithosia unila I M 4 |3 O.wt
Lobophora haltcrata pDB - |- LT PW
Lophoplcryx camclina pDB - |- L[ EBuBW
Lygris pyraliata oDK = |- LH

Lymantria dispar pxB = = L EBuP(Fi)
Lymantria monacha pxB - |- KN EFK
Lythria purpuraria m?DK 23 ] Ow
Malacosoma ncustria pDB = |- KOb |W
Mcliana flammea mMK [Kii [x |2 OR6__|S
Mcrislis (rigrammica pxX - |- LH
Miltochrista miniata 1 B - - L,fw

Mimas tiliae pDB e L B
Notodonta dromcedarius pDB = Sl K[ EBPW
Oligia bicoloria pMK | Oo.w

Oligia latruncula pMK - |- LH

Oligia strigilis pMK - |- o

Oligia versicolor pDK - |- [oX3
Opisthograplis lutcolata pDS e LH
Ortholitha chenopodiata pxK |V - |- o

Orthosia caccimacula pxK = |- LH
Ourapleryx sambucaria pDX - |- L e
Palimpscstis duplaris pDB - |- LAu_ | EBP
Pallupcrina tcstacca pMK [Sa |- |- (0]

Parastichtis scolopacina pMK i 1L

Parastichtis sccalis pMK i K

Pclosia muscerda 1B 4 |3 LAu_|B
Pergesa clpenor pDK - |- o)

Phalcra buccphala pDX - |- L,f EW
Pheosia diclacoides mDB - |- LH B
Phcosia tremula pDB - |- K BPW
Phragmatobia fuliginosa pDIK - |- O.f
Phytometra chrysitis pDK =iafe= K

Phytomctra confusa pDK - |- Ot
Phytometra gamma pDK i K

Phytomctra jota pDK 2. 0= [e]

Phytomctra pulchrina pDK - |-

Plagodis dolabraria pDX il 3 L EBW
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Rau- Son- RL RL Fundorte . Fraf3-
Art pen  stiges BW BRD 2 3 4 S5 Ges. LAG pfl
Polia dissimilis pDK - |- O
Polia persicariac pxX - |- K?
Polyphacnis scricata pDS 252 L.w
Prothymia viridaria mDK - - [6)
Pygacra curtula oDB - |- K PW
Rhyacia baja pDX - |- [¢)
Rhyacia c-nigrum pDK - - K
Rhyacia plecta pxK i K
Rhyacia rhomboidca pxK - |- LH
Rhyacia triangulum pDK - |- [¢]
Rhyacia umbrosa pxK | Sa - |- o.r
Rhyacia xanthographa pxX - |- O,f W
Scopula umbclaria pDX a2 O.wit
Scotogramma trifolii pDK e lis K
Sclcnia lunaria pDX 3 i3 L EB
Scmiothisa altcrnaria pDB LHf |[BW
Scmiothisa clathrata oDK - |- [0}
Scmiothisa lilurata oMB - |- KN KF
Scmiothisa notata pDB - |- L.f BW
Sidcridis comma pxK S [8)
Sidcridis cvidens pxK 2SI O.w
Sidcridis impura pMK o OR6 |[S
Sidcridis pallcns pMK - - O.f
Sideridis pudorina oMK - |- ORGMo | §
Sphinx pinastri oCB - |- KN KF
Sterrha aversata pDX - |- LH
Sterrha bisclata pMK - |- LH
Talpophila matura pMK - |- LH
Tholcra popularis pMK - |- [¢]
Toxocampa craccac oDK |V 4 |3 O,wt
Toxocampa pastinum oDK |V - |- owt
Triphacna comcs pxX - |- L w
Triphacna fimbria pxX S L BW
Triphacna intcrjccla pDX - |- LH
Triphacna intcrposita pDK - |3 Oo.w
Triphacna janthina pDX - |- LH W
Triphacna orbana pxK el LMi
Triphacna pronuba pxK ool | K




Klcinschmetterlinge:

Rau- Son- RL RL Fundorte FraB-

Art pen stiges Bay BRD 1 2 3 4 5 Ges. LAG pfl
Aethes smeath pDK 0.t
Agapeta zocgana pDK [¢)
Alucita hexadactyla s X LH
Aphomia sociclla S X (Sp)
Argyroploce betulactana mDB LH B
Argyroplocc corticana mDB LH B
Argyroploce lacunana pxX O/L/N
Argyroploce sororculana mDB LH B
Blabophancs monachella s X L/Sp |E
Carcina quercana pDB L EBu
Chilo phragmitellus pMK 4 OR6 S
Cnephasia pasivana pDK L
Colcophora lutipcnnclla oDB [e)
Cossus cossus DX [6) W
Crambus ristellus pDK (6]
Dcpressaria arenclla pDK (0]
Endotricha flammcalis pDX B2 L B,
Epheslia clutclla s X K
Eurrhypara hortulata oDK LH
Evetria buoliana mCB KN K
Hyponomeuta malincllus agg. mDB LH
Nymphula nymphacla mDW 4 Sp

" | Pandemis heparana DX -Sp
Pionca forficalis pDK [¢)
Plcuroptya ruralis pDK K
Plcurota schlacgericlla pDK O.,tw
Scoparia cratacgella OMoM Sp
Syllcpta ruralis oDK LH
Ypsolopha mucronclla mDS A2 LH
Zcuzera pyrina pDB KOb | EBuBW

Abb. 9: Ein Minnchen des Birkenspinners (Endromis versicolora)
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Legende zu Tab. 1:

"Raupen:
1. Spalte:
2. Spalte:

3. Spaltc:

"Sonstiges":

"RL BRD":
"RL BW":
"RL Bay'":
"Fundorte':
"Ges.":

"LAG":
K:

KN:
KOb:
I
LAu:
LH:

LMi:
N:
O:

ORG&:
OR&Mo:
Sp:

Speziclle

Raupenfral-
pflanzen:

Klcinklima:

RaupcnfraBverhalten

I: lichcnophag ~ m: monophag  o: oligophag p: polyphag s: saprophag/"schiidlich"
C: Conifcropsida D: Dicotyledoncac F: Filicinac (Farnc)

M: Monocotyledoncac ~ Mo: Moose (Bryophyta)

x: [riBt an Pflanzen, dic aus mehr als ciner Gruppe stammen (indifferent)

M: Moosschicht K: Krautschicht S: StrauchschichtB: Baumschicht W: Wasscrpflanzen

X: friBt an Pflanzcen, dic mehr als ciner Schicht angchéren

Kii: typische Kiistcnart bzw. deutlicher Schwerpunkt im Kiistenbercich
Sa: bevorzugl Sandgebicte
V: Raupen (resscn an Versaumungszeigerpflanzen

Rolc Liste-Status von West-Deutschland (1984)

Rotc Listc-Status von Baden-Wiirttemberg (1978, Klcinschmetterlinge 1979)
Rotc Liste-Status von Bayern (1991)

1 bis 5: hicr nur als Beispicl

Gcsar_nlindividucnmhl

Lcitartengruppen (niheres siche Text)

"Kulturfolger", naturfernes Kulturland, Offenlandsarten intensiv genutzter Flichen, meist frische
Standortc, auch auf cxtensiv bewirtschafieten Flichen

"Kulturfolger mit Priferenz fiir Nadclforste"

"Kulturfolger mit Priferenz fiir Obstplantagen"

"Laubholz", Laub- und Mischwilder, Feldgehélze, Waldrinder, trockene bis frische Standorte
"Auwalder", zcitweise iiberflutete Laubwilder oder mit hendem Grundwasscr
"Laubwaldrinder", "Hecken", Laubwaldlichtungen, verbuschende Wiesen, heckenreiche
Griinlandflichen

"Laubmischwilder"

"Nadclwilder", weitgehend natiirliche Gesellschafien, auch Rinder von Heiden und Moore mit
Kicfern- oder Fichtenbestand !

"Offenland", Brachen, cxtensiv genutztc Wiesen und Weiden, Wiesensiume, trockene bis frische
Standorte

"Réhrichte", salzwasser- oder siiBwasserbecinfluft

"Réhrichte" und "Moore"

Spezialisten

Eichcnarten

Rot-Buche

Birken- und Erlcnarten

Pappclaricn

Weidcnartcn (ohne Salix repens)

Clematis-Schicicr

Schill

Adlcrfarn

Fichtcnartcn

Kicfcrnaricn

"kiihl", kiihlc Orte, z. B. Kaltluflécher, Hochmoore, nordische Gebicte
"warm", warme, sonnige Hinge, klimatisch bevorzugte Gebicte
"feucht", feuchtc Standoric

"trocken", trockenc Standortc

FRIRATINOEIUD®
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Abb. 6: Zusammensetzung der Temperatur-
& Feuchteindikatoren: Bliesenrade (DarB)

Lo Feuchtezeiger 37 %

Feuchte-Warmezeiger 3 %
Feuchte-Kiihlezeiger 2 % \

Kailtezeiger 2 % \ ;

Wirmezeiger 4 %

Trockenheitszeiger 3 %

Trockenheits-Warmezeiger 2 %

iy 8

Indifferente 49 %



Abb. 7: Anteil der Leitartengruppen an
der Gesamtartenzahl: Bliesenrade (DarB)

Laubholzarten 17 %

: / Kulturfolger/Obstwiese 1 %
> _— Kulturfolger/Nadelforst 4 %
Auwaldarten 12 % !

\ — Kulturfolger 12 %

L T, QL0 — 6hri k
S S g

| = Rohrichtarten 3 %

Heckenarten 18 %

Mischwaldarten 4 %

Nadelwaldarten 1 % 4 s Offenlandarten 28 %

[A*]
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Die Antwort war aber einfacher als zunichst angenommen. In Abbildung 8 ist die grobe
Einteilung der Nachtfalterindividuen in Familien(gruppen) dargestellt (s. Methoden).
Deutlich ist die Dominanz der Eulenfalter zu erkennen. Die meisten Arten dieser Familie
sind sehr flugstark. Die Insel Vilm ist langgestreckt und iiber weite Bereiche nicht breiter
als 200 m. Der meistens ziemlich starke Wind ist daher fast auf jedem Teil der Insel zu
spiiren. Es liegt die Vermutung nahe, daB der Wind der entscheidende begrenzende Um-
weltfaktor fiir das Vorkommen von Nachtfaltern auf der Insel ist. Sehr dhnlich Ergebnisse
erhiclt MEINEKE (1984) fiir die Nordsecinsel Helgoland.

Der fiir Inseln typische Isolationseffekt diirfie weniger eine Rolle spielen, da Riigen und
damit quasi das Festland nur gut cinen Kilometer entfernt ist.

Beispiel 3:

Zwei ostexponierte Wiesenhdnge bei Zillh auf der Schwibischen Alb

Im Sommer 1993 wurden wihrend eines DIN-Sommerlages 10 Parallelfinge mit zwei
halbautomatischen Lichtfallen gemacht (detaillierte Auswertung in einem spiteren

NaBei). Verglichen werden sollte die Artenzahl einer einschnittigen Wiese und ciner
Kuhweide. Das Umfeld und die Lage der Standorte sind gut vergleichbar. Beide Fallen
wurden in etwa gleicher Hohe an Obstbaumen befestigt und es bestand kein Sichtkontakt
zwischen den ca. 300 m entfernten Anlagen.

Im Gebiet "Wiese" wurden nur 36 nachtaktive GroBschmetterlingsarten im Vergleich zu

59 im Gebiet "Weide" nachgewiesen. Mit nur 18 gemeinsamen Arten scheint das Arten-
spektrum der beiden benachbarten Standort deutlich unterschiedlich zu sein. Statistisch
148t sich dies nicht sinnvoll bestitigen, da man zuvor einen groSeren Anteil der dort vor-
kommenden Arten erfassen miibte. An beiden Standorten ist mit einigen hunderten Ar

ten zu rechnen. Der Anteil an gemeinsamen Arten konnte also noch deutlich steigen.
Vergleicht man die Artenzahlen pro Lichtfang und Standort miteinander (s. Tab. 2), d. h.
die Artenzahl-Mittelwerte pro-Lichtfang und Standort, ergibt sich mit nur 10 Parallelfingen
kein statistisch signifikanter Unterschied, obwohl die Mittelwerte scheinbar deutlich ver-
schieden sind. Mit weiteren Parallelfingen konnte ein signifikanter Unterschied manifestiert
werden.

Tab. 2: Arten- und Individuenzahlen von 10 Parallelfinge in einer Wiese und Weide auf
der Schwibischen Alb

Arten/Lichtfang: Individuen/Lichtfang:
2 1 2

Standort: 1
5 16 6 24
4 20 8 27
9 16 14 25
12 10 21 12
7 14 17 22
1 4 1 4
2 12 4 14
15 7 26 9
2 3 2 6
5 2 9 3

Durchschnitt: 6,2 10,4 10,8 14,6

Standardabweichung: +/- 4,4 +/-5,9 +/- 8,0 +/- 8,7

Test auf Unterschiede zwischen der Artenzahlen der Standorte mit dem Wilcoxon-Test:
p=0,13; und zwischen den Individuenzahlen: p=0,28. Einen signifikanten Unterschied
nimmt man erst bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit unter 5 % an (p<0,05).



Abb. 8: Gruppendominanzen bezbgen auf
Gesamtindividuenzahl: Vilm bei Riigen

6. Diskussion

Uber Sinn und Zweck des Lichtfanges kann man sich lange streiten. Eine kritische Aufli-

stung iiber die Mdglichkeiten des Lichtfanges machen VOINITS & MESZAROS (1974) und

JERMY (1974). Folgende (erginzte) Auflistung zeigt die begrenzten Aussagemdglichkei-

ten von Lichtfallendaten:

1. Es wird nur ein sehr kleiner Teil der Falter aus der niheren Umgebung gefangen.

2. Fiir zénologische Untersuchungen besitzen Lichtfallenergebnisse nur Orientierungs-
charakter.

3. Lichtfallenfinge sind nur halbquantitativ und sagen wenig iiber dic wahren Aktivitits-
dichten der Falter aus, geschweige denn @iber die Populationsdichte.

4. Es gibt noch keine geeichte Lichtfalle.

5. Wetter- und andere Umwelicinfliisse haben einen deutlichen EinfluB auf den
Lichtfang. Es gibt noch keine allgemeinen Faustregeln, um diese Einfliisse zu
korrigieren.

Vorteile sind:

1. Neue Arten wurden mit Lichtfallen gefunden.

2. In kurzer Zeit erhilt man eine Vielzahl von Arten und Individuen (bis zu 200 Arten pro
Nacht in Mittieleuropa!).

3. Fiir die Zoogeographie und Phanologie lassen sich durch Dauerlichtfallen wertvolle
Ergebnisse liefern.

4. Halbautomatische Fallen bieten einen objektiven Vergleich verschiedener Biotope
(Parallelfinge).
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Umstritten sind die Fragen, ob man Tot- oder Lebend(halbautomatik)fallen benutzen
bzw. Halbautomatikfallen oder Handlichtfang betreiben soll. Vorteile des Lebendfanges
und der Halbautomatikfallen sind (erweitert nach BAUER 1993):

1. Tiere konnen wieder freigelassen werden.

2. Anwesenheit wihrend des Fanges nicht erforderlich: Arbeits- und Zeitersparnis.

3. Standardisierte Lichtfalle.

Nachteile sind:

1. Falle ist selektiv.

2. Fangeffizienz ist geringer als bei Handlichtfang.

3. Falter sind in einem schlechteren Zustand (fiir Dokumentations- und Bestimmungs-
zwecken).

4. Eine Vorsortierung und eine zeitliche Differenzierung der Anfliige ist nur mit groem
apparativen Aufwand méglich.

Ein weiteres Problem beim Lichtfang ist der relativ groBe Aufwand. Um einen einiger-
mabBen vollstindigen Uberblick iiber die Nachtfalter-Artenzahl eines Biotopes zu erhalten,
sollte man mindestens alle fiinf Tage wihrend der Flugzeit leuchten (HAUSSMANN 1991).
Der selbe Autor zeigte, daBl man, selbst wenn jede zweite Nacht ein Jahr lang geleuchtet
wird, nur 80 bis 85 % der Gesamtartenzahl erfafit.
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Abb. 12: Cerura vinula (aus STRESEMANN 1936)
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