Naturkundliche Beitrage des DJN Heft 31: 68-87 Hamburg 1996

Weiden und Wiesen in Zillhausen als
Habitat fiir Nachtfalter -
Bewertung und ein erster Vergleich

von Alfons Krismann

1. Einleitung und Methode -

Vom 17.7. bis 6.8.1993 wurden auf einer Flache wenige hundert Meter westlich von
Balingen-Zillhausen 27 Nachtfalter-Lichtfinge in 16 Néchten auf NE- bis S-expo-
nierten Wiesen und Weiden durchgefiihrt (Gebiet A und C). Am 30.7., 31.7. und
1.8.93 wurden Lichtfange mit einer 500-Watt HQ-Lampe geleuchtet, ansonsten mit
zwei Automatik-Lebendfallen, die jeweils mit einer 15-Watt-Schwarzlichtneonréhre
ausgestattet waren. Die Bestimmung erfolgte hauptsachlich durch Alfons Krismann,
Kerstin Bér und Martin Albrecht. In schwierigen Féllen wurden Genitalpréparate
angefertigt.

Die Untersuchungen hatten in erster Linie den Zweck einer Grundinventarisierung, um
Anderungen auf den Flichen spiter nachweisen zu konnen. Ein Grofteil der Fliachen
wird bereits im dritten Jahr mit Galloways extensiv beweidet (0,7 bis 1 GVE/ha), die
Fldche 5c ist eine éltere Rinder- und kurzfristig auch Schafweide, die tibrigen Flachen
gehorten zur vielfiltig genutzten Allmende. Obwohl die Galloways schon einige Zeit
dort eingesetzt werden, diirfte sich das Artenspektrum nicht wesentlich ge4ndert
haben. Die Fliche C wird seit langerem als einschiirige Wiese genutzt und soll in den
néchsten Jahren eventuell auch als Galloway-Weide dienen. In 10 Parallelfingen
(Gebiet C und 5c¢) sollte geklart werden, ob die Fliachen deutlich verschiedene Nacht-
faltergemeinschaften beherbergen.

Das Wetter war zur Untersuchungszeit maBig gut bis schlecht fiir Lichtfange und auch
zu kurz, um einen représentativen Anteil der dort vorkommenden Arten zu erfassen.
Um dies ein wenig zu verbessern, sollen um Pfingsten und Sommer 1994 weitere
Lichtfange durchgefiihrt werden.

2. Vorliufige Ergebnisse
2.1 Vergleich von 10 Parallelfingen

Das Umfeld und die Lage der Standorte sind gut vergleichbar, beide Fallen wurden in
etwa gleicher Hohe an Obstbaumen befestigt, es bestand kein Sichtkontakt zwischen
den ca. 300 m entfernten Anlagen.
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Insgesamt wurden 99 Nachtfalterarten (Groschmetterlinge) mit 413 Individuen und
14 Kleinschmetterlingsarten mit 16 Individuen nachgewiesen. Im Gebiet C wurden nur
36 nachtaktive Grofschmetterlingsarten im Vergleich zu 59 auf Fldche 5c¢ nachgewie-
sen. Mit nur 18 gemeinsamen Arten scheint das Artenspektrum der beiden benachbar-
ten Standorte deutlich unterschiedlich zu sein. Statistisch 148t sich dies nicht sinnvoll
bestitigen, da man zuvor einen groferen Anteil der dort vorkommenden Arten erfas-
sen miifite. An beiden Standorten ist mit einigen hundert Arten zu rechnen. Der Anteil
an gemeinsamen Arten konnte also noch deutlich steigen.

Vergleicht man die Artenzahlen pro Lichtfang und Standort miteinander (s. Tab. 1),
d.h. die Artenzahl-Mittelwerte pro Lichtfang und Standort, ergibt sich kein statistisch
signifikanter Unterschied (Vergleich der Arten: WILCOXON-Test: p=0,126, n=10; der
Individuen: WILCOXON-Test: p=0,285, n=10).

Karte 1: Lichtfangorte im Gebiet A und C, westlich von Zillhausen
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Tab. 1: Arten- und Individuenzahlen der 10 Parallelfinge in den Gebieten 5c (Standort
2) und C (Standort 1):

Arten/Lichtfang: Individuen/Lichtfang:

Standort: 1 2 1 2
5 16 6 24
4 20 8 27
9 16 14 25
12 10 21 12
7 14 17 22
1 4 1 4
2 12 4 14
15 7 26 9
2 3 2 6
5 2 9 3

Durchschnitt: 6,2 10,4 10,8 14,6

Standardabweichung: +/- 4,4 +/-59 +/-8,0 +/- 8,7

2.2 Analyse der Leitartengruppenverteilung

Im folgenden wird nur eine Charakterisierung des Gesamtgebietes vorgenommen.
Differenziertere Aussagen sind mit dieser Kurzzeiterhebung nicht méglich. Alle Aus-
sagen sind als vorldufig anzusehen.

Grundsitzliches:

Die Aufstellung von Faltergemeinschaften ist ein Hauptziel der leptidopterologischen
Zoozdnologie. In der Praxis ergeben sich viele Schwierigkeiten, die streng genommen
eine solche Einteilung verbieten, insbesondere wenn versucht werden soll, Falter-
gemeinschaften bestimmten Pflanzengesellschaften zuzuordnen. Betrachtet man nur
die Raupen, die weniger mobil sind, wire dieses Vorhaben theoretisch vielleicht
realisierbar, die Erfassung wire aber zu aufwendig. Manche Autoren halten die
Aufstellung einer Liste, die auf Lichtfénge geeicht ist, flir sehr problematisch (z. B.
PRETSCHER, miindliche Mitteilung).

In dieser Arbeit wird jede Art einer "Leitartengruppe" zugeordnet. Eine Leitarten-
gruppe definiert einen weit gefafiten Lebensbereich, i.d.R. findet man Larve und
Imago in einem solchen Lebensbereich (Beispiele: siehe Legende zu Tab. 1). Um
differenziertere Aussagen treffen zu kénnen, erfolgte eine weitere Auffithrung von
speziellen Raupenfrapflanzen. In diesem Fall erwies sich der Vergleich zwischen
Eichen-Birken-, Auengehdlz- (Erlen, Pappeln, Weiden) und Schilfarten als sinnvoll.
Eine zweite Differenzierung erfolgte durch die Zuordnung mancher "anspruchsvoller
Arten zu speziellen abiotischen Standortsfaktoren ("feucht - trocken", "warm - kalt").
Die Lebensraumanspriiche jeder Art kdnnen so durch maximal drei verschiedene
Parameter beschrieben werden. Dieses System ist von der Kenntnis der Okologie der
einzelnen Arten abhingig, die bisher nicht in jedem Fall geniigend bekannt ist. Die
vorliegende Fassung stellt eine spezifizierte und erweiterte Form von FREUNDT &
PAUSCHERT (1990, 1992) dar. Neben einigen eigenen Erfahrungen gingen v.a. Anga-
ben von BERGMANN (1951-55), sowie BLAB & KUDRNA (1982), CARTER &

"
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Abb. 1: Zusammensetzung der

O 0279 O. O Leitartengruppen

Legende zu den Abbildungen 1 - 2:

"Buschlandarten"

E "Kulturfolgerarten"
"Kulturfolger" mit Pappelpflanzungen als Habitat

[E "Kulturfolger" mit Nadelwilder als Habitat

Abb. 2: Zusammensetzung der
Leitartengruppen unter
Beriicksichtigung der
Hiufigkeit der Arten

El "Kulturfolger" ﬁit Flechten als Raupenfrafpflanzen
@ "Laubholzarten"

"Laubholzarten" mit Clematis-Schleiern als Habitat
"Laubholzarten" mit Flechten als Raupenfrafipflanzen
|:| "Offenlandarten"

E "Offenlandarten" mit Flechten als Raupenfraf3pflanzen

"Nadelwaldarten"
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HARGREAVES (1986), EBERT (1978), FORSTER & WOHLFAHRT (1960-81), KOCH
(1984), MALICKY (1965), MEINEKE (1984), MORTTER (1988), PAVOLNY et al. (1965),
PRETSCHER (1981), RETZLAFF (1987), STOCKEL (1968), WOLF (1992) und ZINNERT
(1983) in die Leitartengruppeneinteilung ein. Die jetzige Form ist sicher noch mit
Fehlern behaftet, vom Aufbau des Systems her kann allerdings jederzeit flexibel die
Einteilung geéndert und erweitert werden. Eventuell wird man einige euryoke Arten
und Wanderfalter ganz aus dieser Klassifizierung nehmen miissen (z. B. Rhyacia c-
nigrum oder Phytometra gamma).

Eine weitere Schwierigkeit besteht darin, da noch keine vollsténdige Einstufung der
iiber 1000 in Deutschland vorkommenden Arten stattgefunden hat. Der Hauptanteil
der Falter wird aber voraussichtlich in die "Laubholz- und Offenlandgruppen" einge-
ordnet werden.

Knapp die Hélfte aller Arten gehéren zu der Gruppe der Offenlandbewohner (Abb. 1).
Nur 15% sind Kulturfolger. Unter den Kulturfolgern befinden sich die héufigsten
Arten, so daf diese knapp 40% aller registrierten Falter ausmachen (Abb. 2). Verant-
wortlich dafiir sind die drei Arten Phragmatobia fuliginosa (15% des gesamten
Anfluges), Agrotis exclamationis (13% des gesamten Anfluges) und Hoplodrina
alsines (3% des gesamten Anfluges). Die beiden ersten Arten sind gute Flieger, die
fast an jedem Standort zur richtigen Zeit in Massen festgestellt werden kénnen.

Die Laubholzarten machen mit 27% einen tiberraschend grofen Anteil aus, die
Buschlandarten sind mit 8% weniger stark vertreten. Der Unterschied zwischen diesen
zwei Gruppen sollte nicht iiberbewertet werden, da die Abgrenzung bei vielen Arten
schwierig ist. :

Fast unbedeutend ist der Anteil von Nadelwaldarten, obwohl die Leuchtorte in 20 bis
100 m Entfernung von jungen Fichtenforsten umgeben sind. Es scheint, daf diese
dichten jungen Fichtenmonokulturen nicht einmal typischen Nadelwaldarten eine
Lebensgrundlage bieten konnen.

Bemerkenswert ist der nicht unbedeutende Anteil von Arten, die ausschlieflich
Flechten als RaupenfraBpflanze nutzen (5 % der Arten; 9,4 % der Individuen). Darun-
ter fallen v.a. die vier Lithosia-Arten (Flechtenspinner). Lithosia complana (7,5 % des
Gesamtanfluges) geht mit ein in diese Rechnung, obwohl diese Art auch Laub oder
Rosen als Raupenfrafsubstrat nutzen kann. Die "echten" Flechtenarten wurden
zumeist nur als Einzelexemplare nachgewiesen.

Gut ein Drittel der Arten zeigen spezielle kleinklimatische Einnischungen (Abb. 3).
Der hohe Anteil von Feuchtezeigern (15 %) deutet darauf hin, daB in der Néhe der
Fangorte sich zwei Fldchen mit Hangnésse befinden (mit Cirsium palustre und
Trollius europaeus). Die Flachen sind kleinfldchig mit trockenen und warmen, steilen
Hanglagen verschachtelt, was den ebenfalls beachtlichen Anteil von Wérme- (12 %)
und Trockniszeigern (8 %) erklért. Bezogen auf die Individuenzahl betrégt der Anteil
dieser drei Spezialistengruppen zusammen nur 17 % (Abb. 4).

2.3 Analyse der Gruppendominanzen

Die Verteilung der Arten auf die drei Familiengruppen zeigt einen Schwerpunkt bei
den Eulen (50 %, s. Abb. 5). Unter Beriicksichtigung der Individuenzahlen der Arten
ergibt sich ein wesentlich ausgeglicheneres Bild (Abb. 6), mit einem relativ hohen
Anteil der Spanner und "Spinner".
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Abb. 3: Zusammensetzung der
Wirme-, Feuchte- und
Trocknisindikatorarten

Abb. 4: Zusammensetzung der
Wirme-, Feuchte- und
Trocknisindikatorarten
unter Beriicksichtigung der
Hiufigkeit der Arten

Legende zu den Abbildungen 3 - 4:

D:D Arten warmer, sonniger Hénge, klimatisch bevorzugter Gebiete
g Arten feuchter Gebiete

@ Arten trockener Gebiete

|____] iibrige Arten
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2.4 Gefihrdung (Rote Liste-Arten) und allgemeine Bewertung

Beriicksichtigt wurden die Rote Listen von Baden-Wiirttemberg (1978, wird dem-
néchst iiberarbeitet) und der BRD(West) von 1984. Beide Listen sind mit Vorsicht
anzuwenden. Es ergibt sich folgendes Bild:

Rote Liste-Status: BW BRD
"2" stark gefdhrdet 5 6 RL-Arten Nachtfalter in
BRD

(1984): 37%
5,0% 5,9% RL-Arten Tagfalter in BRD
(1984): 51%

"3" gefdhrdet 7 3
7,1% 3,0% Nachtfalter in BRD ca.
1040
Arten
"4" potentiell gefahrdet 0 4 ->9,6% nachgewiesen
0% 4,0%
Gesamt (BW und BRD): 12 13
12% 13%
Rote Liste-Arten gesamt: 14 (14%)

3. Diskussion

Insbesondere die Flachen 5c und 2b erwiesen sich als fiir Nachtfalter wertvolle
Gebiete. Die fiinf in Baden-Wiirttemberg stark gefdhrdeten Arten Eupithecia extra-
versaria, Polyphaenis sericata, Phytometra jota (Bestitigung steht noch aus), Sideri-
dis evidens und Scopula umbelaria unterstreichen den naturschutzwiirdigen Status der
Weideflachen. Eupithecia extraversaria hat auf der Schwibischen Alb ihre
Hauptriickzugsgebiete und ist hier nicht selten (WEIGT 1989).

Die die Flache umgebenden Fichtenmonokulturen tragen kaum zur Bereicherung der
Nachtfalterzonosen bei. Im Gegenteil, es gingen wertvolle, sicher artenreiche Hangla-
gen verloren. Ob die verbliebenen Restpopulationen eine geniigende Gréf3e besitzen,
um die bei Nachtfalter verbreiteten jahrweise starken Populationsschwankungen zu
verkraften, ist fraglich, kann aber mit dieser Untersuchung nicht belegt werden. Ein
Indiz ist das Verhiltnis von registrierten Arten zu Individuen (1 zu 4,1). Fiir die
belegte Artenzahl ist die Individuenzahl relativ gering, was bedenklich sein kann, aber
auch mit dem schlechten Sommer und der kurzen Untersuchungszeit oder den schwa-
chen Lichtquellen zu erklédren wire.

Der recht hohe Anteil von 36% der Anfliige durch Kulturfolger muB nicht als Defizit
der Fldchen gewertet werden, sondern kann auch die Folge einer generellen Intensivie-
rung und Eutrophierung der Landschaft sein. Heutzutage ist ein solch hoher Prozent-
satz auch in weitgehend natiirlichen Biotopen nichts ungewdhnliches; Untersuchungen
im Vergleich zu friiheren Zusténden sind mir nicht bekannt.

Das Verhiltnis der Offenland-, Laubholz- und Buschlandarten spiegelt in etwa
Zustinde einer Streuobstwiese mit beginnender Verbuschung wieder. Wiirde man



75

mehr Lichtfinge in unmittelbarer Nihe der mit Schlehen und Esche zugewachsenen
Stufenraine vornehmen, wiirde sich das Verhaltnis sicher in Richtung der Laubholz-
und Buschlandarten verschieben.

Das Vorkommen der zumeist seltenen fiinf "Flechtenarten" ist erfreulich, aber auch
kritisch, da es sich fast durchweg um Einzelfunde handelt. Als Vorwegnahme der
flechtensoziologischen Untersuchungen mufl damit gerechnet werden, daf} das
Schaben der Galloways an der Rinde der Obstbdume sich negativ auf die Flechtenflora
und damit auch auf die Flechten als Larvalfutter nutzenden Falterarten auswirkt. Es
konnte sinnvoll sein, einzelne Obstbaumstimme zu schiitzen. Pflanzungen von neuen
Hochstimmen wiren auf jeden Fall sinnvoll, da im Gebiet hauptséchlich die freiste-
henden (z.T. iiberalterten) Obstbdume Subtrat fiir epiphytische Flechten bieten, die
wiederum bevorzugt von den "Flechtenfaltern" genutzt werden.

Es bleibt abzuwarten, was die Gallowaybeweidung fiir einen Effekt auf die Speziali-
sten unter den Nachtfaltern ausiiben wird. Zu hoffen ist, daB sich Arten, wie Scopula
umbelaria, eine auch in Steppenheiden vorkommende Art, ausbreiten werden. Die
Beweidung stérkt in gewissem Sinne den kontinentalen Charakter des Gebietes. Durch
Niedrighalten der Hangvegetation und kleine Trittschdden, die unvermeidlich sind,
werden insbesondere auf siidexponierten Fldchen stirkere Tagestemperaturschwan-
kungen zu erwarten sein. Dadurch kénnten kleinflachig Sonderstandorte fiir Speziali-
sten entstehen. )

Die Familien(gruppen) "Spinner", "Schwérmer", "Béren" und "Spanner" zeigen
wihrend ihres Larvalstadiums hohe Priferenz fiir Laubholzbestidnde, "Eulen" bevorzu-
gen Kraut,- Gras- und Hochstaudenfluren. Die ersten vier Familiengruppen machen 57
% des Gesamtanfluges aus, was auf einen hoheren Verbuschungsgrad hinweist als die
Leitgruppencharakterisierung andeutet. Dieser Wert liegt nur knapp iiber dem BRD-
Anteil an der Gesamtartenzahl der vorkommenden Arten (52 %: 11 % Spinner, 41 %
Spanner). Aufschlufreicher sind die Regelwerte von MEINEKE (1984): 11-35 % fiir
Spanner, 1-16 % fiir Spinner und 50-88 % fiir Eulen). Demnach wire eine
"regelméBige Verteilung" angenommen mit einem Prozentsatz von 12-51 % zu
rechnen. V.a. fillt der hohe Anteil der Spinner am Gesamtanflug mit 30 % auf.
Schliissig kann dieser Extremwert nicht erklért werden. Die generell geringe Individu-
enzahl von 413 Anfliigen 148t natiirlich leicht scheinbare Extremwerte entstehen. Die
unterschiedliche Phinologie der Arten fillt bei einer solchen Kurzzeituntersuchung
stark ins Gewicht. Die Prozentsitze, die sich auf die Artenverteilung beziehen, diirften
daher aussagekriftiger sein. Ein differenziertes Bild 146t die Gruppendominanzanalyse
per se nicht zu.Eine weitere Fehlerquelle bei der Untersuchung ist die Benutzung stark
unterschiedlicher Lichtquellen (500-Watt HQ-Lampe und 15-Watt Schwarzlichtréhre).
Die Fangigkeit fiir flugschwache Arten soll bei den benutzten Automatiklebendfallen
geringer als bei iiblichen Leuchtapparaturen oder Totfallen sein. Da in diesem Fall
erstaunlich viele eher flugschwache Spanner gefangen wurden, hiele das, da3 der
reale Anteil der Spanner noch hoher liegen kénnte.
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Abb. 5: Gruppendominanzen

Abb. 6: Gruppendominanzen
unter Beriicksichtigung der
Hiufigkeit der Arten

Legende zu den Abbildungen 5 - 6:
Familie der Spanner (Geometridae)

Familie der Eulen (Noctuidae)

D Familiengruppe der Schwirmer, Spinner und Baren (nach KocH 1984)
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4. Vorliufige Bewertung der Galloway-Beweidung aus lepidopterologischer Sicht
und Ausblick

Die vor zwei Jahren eingefiihrte, extensive Beweidung mit Galloway-Rindern auf den
Untersuchungsflichen hat sicher keine gravierenden negativen Auswirkungen auf die
Nachtfalterzénosen gehabt. Es zeigen sich erste Indizien, dafl die beweideten Flichen
im Verhiltnis zu vergleichbaren einschiirigen Wiesen artenreicher sein kénnten. Eine
nicht unbedeutende Zahl spezialisierter und seltener Falter 148t sich zur Zeit nachwei-
sen. Es kann nicht gesagt werden, ob es sich hier, um eine positive “Erblast" der
fritheren Bewirtschaftung handelt oder schon um eine kurzfristige positive Auswir-
kung der Gallowaybeweidung. Solange die Gallowaybeweidung nicht intensiviert
wird, ist mit eher positiven als negativen Auswirkungen zu rechnen. Falls méglich
sollte der Fichtenbestand drastisch reduziert werden.

Lohnenswert und sinnvoll wire eine Langzeituntersuchung der Flachen. Entweder
man vervollstindigt im néchsten Jahr die bisher zeitlich begrenzte Untersuchung und
wiederholt eine solche Aufnahme in ca. 5 und 10 Jahren oder man fiihrt jedes Jahr an
mindestens drei bis fiinf giinstigen Abenden Wiederholungsfénge durch. Dabei sollten
die Parallelfdnge in den Fliachen 5¢ und C weitergefiihrt werden und zusitzlich
"Handfiange" im Gebiet 3 und/oder 2b erfolgen.
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6. Anhang

Tab. 2: Gesamtartenliste, Gefihrdung und Leitartengruppen

RL RL

Art BW BRD 1 2 3 4 5 Ges. LAG
Acronycta auricoma - - 1 1 2 LH
Acronycta megacephala - - 1 1 2 LHf
Acronycta euphorbiae - - 1 1 OLw
Acronycta cf psi - - 1 1 LH
Acronycta rumicis - - 1 1 OL
Acronycta tridens - - 1 1 LH
Agrotis corticea - - 1 OL
Agrotis exclamationis - - 21 18 8 5 52 KF
Agrotis forcipula 3 - 1 OLw
Amathes litura - - 1 1 OL
Amphipyra tragopogonis - - 2 2 OL
Arctia caja - - 3 3 OLft
Boarmia maculata

ssp. bastelbérgeri - - 2 1 3 LH
Boarmia repandata - - 3 3 6 LH
Boarmia secundaria - - 6 1 2 1 9 KF/NW
Bryophila cf algae - - 1 1 LH
Bryophila ereptricula - - 1 2 2 OL/FL
Campaea margaritata - - 1 1 LH
Cerapteryx graminis f. grisea - - 1 1 2 OL
Chloroclystis cf rectangulata - - 1 1 BU
Cidaria alchemillata - - 1 1 2 OL
Cidaria altemata - - 1 2 1 4 LH
Cidaria aptata - 4 1 1 2 OL
Cidaria bilineata - - 1 1 2 LH
Cidaria ferrugata - - 1 1 OLf
Cidaria fulvata - - 1 1 1 3 OL
Cidaria galiata - - 1 1 BU
Cidaria molluginata - - 2 2 LH
Cidaria ocellata - - 1 1 oL
Cidaria quadrifasciata - - 1 1 2 BU
Cidaria spadicearia - - 1 4 5 BU
Cidaria taeniata 3 3 4 4 LHf
Cidaria tristata - - 1 2 3 [3 LH
Cidaria truncata - - 1 1 LHf
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RL RL

Art BW BRD 1 2 4 Ges. LAG
Cidaria unangulata - 1 LH
Cosymbia linearia - - 1 1 LH
Cucullia chamomillae

f. chrysanthani 3 1 1 OLt
Ematurga atomaria - - 2 1 4 oL
Eupithecia centaureata - - 1 1 2 OL
Eupithecia extraversaria 2 2 1 1 BUw
Eupithecia cf denotata - - 1 BU
Eupithecia icterata f. subfulvata - - 2 7 9 Buw
Eupithecia innotata - - 1 1 LH
Eurois occulta 4 3 1 1 NwW
Habrosyne derasa - - 1 1 OL
Hemistola chrysoprasaria - - 1 1 LH/CL
Hoplodrina alsines - - 5 11 6 28 KF
Hoplodrina ambigua - - 4 6 10 OLw
Hyphilare lithargyria - - 1 1 3 OL
Larentia clavaria - 2 2 4 OLt
Lithosia complana - - 3 11 11 31 LH
Lithosia deplana - - 1 1  KF/NW
Lithosia lurideola - - 1 2 4 LH
Lithosia cf unita 4 3 1 OLwtFL
Lygris pyraliata - - 1 1 FwW
Lymantria dispar f. spectrum - - 1 2 3 LH
Lymantria monacha - - 3 2 5 KF/NW
Oligia bicoloria - - 1 1 OLw
Oligia strigilis - - 1 1 OL
Oligia latruncula - - 3 3 OLf
Ortholitha chenopodiata - - 1 1 OL/V
Ourapteryx sambucaria - - 2 1 3 LH/CL
Parastichitis monoglypha - - 3 4 7 KF
Parastichtis scolopacina - - 1 1 1 3 LHf
Parastichtis secalis

f. leudostigma - - 1 1 KF
Pergesa elpenor - - 2 2 OL
Phalera bucephala - - 1 1 2 LHf
Pheosia dictaeoides - - 1 4 BU
Pheosia tremula - - 1 1 KF/PA
Phragmatobia fuliginosa - - 22 15 19 63 KF
Phytometra bractea - - 1 1 2 OLf
Phytometra chrysitis - - 1 1 2 KF
Phytometra confusa - - 1 OL
Phytometra cf jota 2 - 1 1 OL
Polia dissimilis - - 1 1 OLf
Polia persicariae - - 2 2 KF
Polyphaenis sericata 2 2 1 LHw
cf Prothymia viridaria - - 1 1 OL
Pygaera curtula - - 1 1 LHft
Rhyacia baja - - 1 1 2 OL
Rhyacia plecta - - 3 5 9 KF
Rhyacia ditrapezium - - 1 1 LH
Rhyacia thomboidea - - 1 LH
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RL RL
Art BW BRD 1 2 4 Ges. LAG
Rhyacia triangulum - - 1 1 OL
cf Rhyacia umbrosa - - 1 1 OLf
Scopula umbelaria 3 2 1 1 OLwt
Selenia lunaria 3 3 3 3 LH
Semiothisa clathrata - - 7 8 4 20 oL
Sideridis conigera - - 5 2 8 OL
Sideridis evidens 2 1 OLw
Sideridis impura - - 4 4 OLf
Sterrha aversata f. remutata - - 2 2 LH
Sterrha biselata - -

f. extincta 1 2 LH
Talpophila matura - - 1 2 3 OL
Toxocampa craccae 4 3 1 1 OLwv/V
Toxocampa pastinum - - 1 1 OLwt/V
Triphaena janthina - - 1 2 LH
Triphaena pronuba - - 1 1 KF
Kleinschmetterlinge:

RL RL
Art BW BRD1 2 4 Ges. LAG
Catoptria permutatella oMoM (0}
Tortrix pronubana 1 1
cf Dioryctria abietella 1
Euxanthis zoegana 1 2
Herculia glaucinalis 1 1
Hypsopygia costalis 1 1
Metzneria tristella 1 1
Salebria semirubella 1 1
Stenoptilia bipunctidactyla 2 2
Syllepta ruralis 2 2
Zelotherses albociliana 1 1
Zeuzera pyrina 1 1
Hyponomeuta cf evonymellus 1 1
Pyrausta sp. 1 1
Gesamtartenzahl: 99 GroBschmetterlinge + 14 Kleinschmetterlinge
Gesamtindividuenzahl (registrierte): 413 + 16
Tab. 3: Leitartengruppen

RL RL
Art BW BRD 1 2 4 Ges. LAG
Cidaria galiata - - 1 BU
Cidaria quadrifasciata - - 1 2 BU
Chloroclystis cf rectangulata - - 1 1 BU
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RL RL

Art BW BRD 1 2 4 Ges. LAG
Cidaria spadicearia - - 1 5 BU
Eupithecia cf denotata - - 1 BU
Pheosia dictaeoides - - 1 4 BU
Eupithecia extraversaria 2 2 1 1 Buw
Eupithecia icterata f. subfulvata - - 2 7 9 BUw
Agrotis exclamationis - - 21 18 8 52 KF
Hoplodrina alsines - - 5 11 6 28 KF
Parastichitis monoglypha - - 3 4 7 KF
Parastichtis secalis

f. leucostigma - - 1 1 KF
Phragmatobia fuliginosa - - 22 15 19 63 KF
Phytometra chrysitis - - 1 1 2 KF
Polia persicariae - - 2 2 KF
Rhyacia plecta - - 3 5 9 KF
Triphaena pronuba - - 1 1 KF
Boarmia secundaria - - 6 1 2 9 KF/NW
Lymantria monacha - - 3 2 5 KFNW
Lithosia deplana - - 1 1 KF/NW,FL
Pheosia tremula - - 1 1 KF/PA
Acronycta auricoma - - 1 1 2 LH
Acronycta cf psi - - 1 1 LH
Acronycta tridens - - 1 1 LH
Boarmia maculata

ssp. bastelbergeri - - 2 3 LH
Boarmia repandata - - 3 3 6 LH
Bryophila cf algae - - 1 1 LH
Campaea margaritata - - 1 LH
Cidaria alternata - - 1 2 1 4 LH
Cidaria bilineata - - 1 2 LH
Cidaria molluginata - - 2 2 LH
Cidaria tristata - - 1 2 6 LH
Cidaria unangulata - - 1 LH
Cosymbia linearia - - 1 1 LH
Eupithecia innotata - - 1 1 LH
Lymantria dispar f. spectrum - -1 2 3 LH
Rhyacia ditrapezium - - 1 1 LH
Rhyacia rhomboidea - - 1 LH
Selenia lunaria 3 3 3 3 LH
Sterrha aversata f. remutata - - 2 2 LH
Sterrha biselata (f.extincta) - - 1 2 LH
Triphaena janthina - - 1 2 LH
Acronycta megacephala - - 1 1 2 LHf
Cidaria taeniata 3 3 4 4 LHf
Cidaria truncata - - 1 1 LHf
Parastichtis scolopacina - - 1 1 1 3 LHf
Phalera bucephala - - 1 1 2 LHf
Pygaera curtula - - 1 1 LHft
Polyphaenis sericata 2 2 1 LHw
Hemistola chrysoprasaria - - 1 1 LH/CL
Ourapteryx sambucaria - - 2 1 3 LH/CL
Lithosia complana - - 3 11 11 31 LH/FL)
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RL RL
Art BW BRD1 2 4 5 Ges. LAG
Lithosia lurideola - - 1 2 1 4 LH/FL
Eurois occulta 4 3 1 1 NW
Acronycta rumicis - - 1 1 OL
Agrotis corticea - - 1 1 OL
Amathes litura - - 1 1 OL
Amphipyra tragopogonis - - 2 2 OL
Cerapteryx graminis f. grisea - - 1 1 2 OL
Cidaria alchemillata - - 1 1 2 OL
Cidaria aptata - 4 1 1 2 OL
Cidania fulvata - - 1 1 1 3 OL
Cidaria ocellata - - 1 1 OL
Ematurga atomaria - - 2 1 1 4 OL
Eupithecia centaureata - - 1 1 2 OL
Habrosyne derasa - - 1 1 OL
Hyphilare lithargyria - - 1 1 1 3 OL
Oligia strigilis - - 1 1 OL
Pergesa elpenor - - 2 2 OL
Phytometra confusa - - 1 1 OL
Phytometra cf jota 2 - 1 1 OL
cf Prothymia viridaria - - 1 1 OL
Rhyacia baja - - 1 1 2 OL
Rhyacia triangulum - - 1 1 OL
Semiothisa clathrata - - 7 8 4 1 20 OL
Sidendis conigera - - 5 2 1 8 OL
Talpophila matura - - 1 2 3 OL
Cidana ferrugata - - 1 1 OLf
Lygris pyraliata - - 1 1 OLf
Oligia latruncula - - 3 3 OLf
Phytometra bractea - - 1 1 2 OLf
Polia dissimilis - - 1 1 OLf
cf Rhyacia umbrosa - - 1 1 OLf
Sidendis impura - - 4 4 OLf
Arctia caja - - 3 3 OLft
Cucullia chamomillae f. chrysanthani 3 3 1 1

OLt
Larentia clavaria - 2 2 2 4 OLt
Acronycta euphorbiae - - 1 1 OLw
Agrotis forcipula 3 - 1 1 OLw
Hoplodrina ambigua - - 4 6 10 OLw
Oligia bicoloria - - 1 1 OLw
Sideridis evidens 2 2 1 1 OLw
Scopula umbelaria 3 2 1 1 OLwt
Ortholitha chenopodiata - - 1 1 OL/V
Toxocampa craccae 4 3 1 1 OLw/V
Toxocampa pastinum - - 1 1 OLwv/V
Bryophila ereptricula - - 2 2 OL/FL
Lithosia cf unita 1 1 OLwt/FL
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Legende zu Tab. 2 und 3:

Leitartengruppen:

BU: "Buschland", verbuschende Wiesen, heckenreiche Griinlandflichen

KF: "Kulturfolger", naturfernes Kulturland, Offenlandsarten intensiv
genutzter Flachen, meist frische Standorte, auch auf extensiv
bewirtschafteten Flichen

LH: "Laubholz", Laub- und Mischwilder, Feldgehélze, Waldrander,
trockene bis frische Standorte

NW: "Nadelwilder", weitgehend natiirliche Gesellschaften, auch Réander
von Heiden und Moore mit Kiefern- oder Fichtenbestand

OL: "Offenland", Brachen, extensiv genutzte Wiesen und Weiden,

Wiesensiume, trockene bis frische Standorte

Spezelle Biotope: NW: "Nadelwald", Fichten-, Kiefern- Larchenforste
FL: "Flechten", Flechten als Raupenfraf3pflanzen
PA: "Pappeln", Pappelpflanzungen- und forste
CL: "Clematis", Clematis-Schleier
V:  "Versaumung", Versaumungszeiger als Raupenfrafipflanzen

Kleinklima: w:  "warm", warme, sonnige Hénge, klimatisch bevorzugte
Gebiete

f:  "feucht", feuchte Standorte

t:  "trocken", trockene Standorte
Anschrift des Verfassers:

Alfons Krismann
Tannenrauchstr. 32/215
CH-8038 Ziirich
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