Einleitung

Mit Freude haben wir festgestellt, daB sich das Artikel-
spektrum dieser Ausgabe erweitert hat. Neben naturkundli-
chen Artikeln sind auch Beitrédge vorhanden, die Grundlage
fir Diskussionen sein konnten. Wir denken da besonders an
die Ubersetzung des Interviews, das das IYF-Organ TARAXA-
CUM mit Peder Agger gefiihrt hat und den Artikel iiber Arten-
schutz und Biotopmanagement von Armin Piittger. Wir hoffen,
daB hiermit eine Diskussion iiber Sinn und Ziele des Natur-
schutzes in Gang gesetzt wird. Diese Absicht haben wir be-
reits im letzten Heft verfolgt. Es sollte auf die Europa-
ratskampagne hinweisen und Notwendigkeiten und Moglichkei-
ten des Arten- und Biotopschutzes anhand von Beispielen
aufzeigen. Die vielgeschm&hten Otter- und Seehundartikel
sollten jeweils ein spezielles Artenschutzproblem zu Schwer-
punktthemen des DJN darstellen. Wer scharf nachdenkt, wird
sich vielleicht erinnern, daB Wasserwirtschaft Jahresthema
des DJN war. Am Beispiel Otter werden Probleme der Wasser-
bewirtschaftung deutlich. Der Seehund ist ebenfalls ein
konkretes Beispiel fiir Auswirkungen von Natur- und Umwelt-
zerstorung und gleichzeitig ein aktueller Bezug zur DJN-
Arbeitsgruppe Wattenmeer.

Besonders in Zusammenhang mit dem Otterartikel wurde die
vermeintlich zu starke Wissenschaftlichkeit der "Naturkund-
lichen Beitr&dge" bemidngelt. Wir teilen diese Meinung unse-
rer Kritiker nicht. Wir haben das Gefithl, die Artikel wer-
den nicht gelesen, sondern das Heft wird durchgebléttert,
die Zahl der wissenschaftlichen Artnamen gezdhlt, multi-
pliziert mit der Seitenzahl von Literaturangaben und dann
veriargert beiseite gelegt ("Is' ja auch 'ne Frechheit zu
verlangen, einen Artikel von vorn bis hinten zu lesen und
dann noch d'riiber nachzudenken!").- Nun, wissenschaftliche
Namen kOonnen auch niitzlich sein. Unsere Preisfrage: Im
"Beversee-Bericht" wird die Fischart "Schleie" genannt.
HeiBt das nicht Schlei? - Und Dtbel, heiBt der vielleicht
in Husum anders als in Passau? - Und Brachsen, Brassen oder
Blei, sind das Namen fiir ein und dieselbe Fischart? -
Weitere Beispiele lassen sich beliebig ergénzen. Fiir alle
wirklich interessierten Leser halten wir die wissenschaft-
lichen Bezeichnungen fiir unumginglich. Es konnte aber auch
sein, daB ein Leser sich pl&tzlich fiir den Otter interes-
siert, da der letzte Fernsehfilm vielleicht einige Fragen
unbeantwortet lieB. Wo soll er jetzt weitere Informationen
herholen? AuBerdem konnen die im Text genannten Daten und
Aussagen durch die angegebenen Literaturangaben iiberpriift
werden. Das ist eine Absicherung gegen plumpe Manipulation
durch Falschinformation.

Bei dem Artikel von Peter Thomas iliber die Reaktion von Heu-



gchrecken auf die Mahd werden vielleicht einige denken, ei-
ne Doktorarbeit vor sich zu haben. Weit gefehlt, wir hal-
ten diese kleine Untersuchung fiir sehr interessant. Jeder
kann sie nachvollziehen und eventuell selbst durchfiihren.
In Diskussionen reden wir haufig von "dkologischen Zusam-
menhingen"; was sich dahinter verbirgt, zeigt dieser Bei-
trag recht eindrucksvoll. Zusammenhinge iiber die Abhdngig-
keit verschiedener Heuschreckenarten vom Zustand der Vege-
tation flihren uns dabei in eine aktuelle Naturschutzpro-
blematik. Als unverbesserliche Realisten sind wir der An-
sicht, daB man das, was man schiitzen will, auch sehr genau
kennen sollte, um dann die richtigen MaBnahmen zu ergrei-
fen. Sonst wirden wir alle noch im Winter Vogel fiittern
und glauben das reicht. Letztendlich denken wir auch an
alle scheinbar so hoffnunglos "altmodischen" DJN'er, die
einfach Freude daran haben, etwas liber die Natur zu erfah-
ren.

Der Beweis, daB die "Naturkundlichen Beitridge" dennoch von
einer Minderheit gelesen werden, liegt mit diesem Heft vor.
Uns erreichte ein Leserbrief von Claus Holzapfel zu einem
vorigen Artikel. Dariiber haben wir uns ganz besonders ge-
freut. Wer zu den Methoden oder Ergebnissen, die hier ver-
offentlicht werden, andere Erfahrungen oder Bestdtigungen
duBern mochte, sollte auf jeden Fall schreiben. Konstruk-
tive Kritik bringt unsere naturkundliche Arbeit ein gutes
Stiick weiter. Gerade die jetzige Anmerkung ist ein wert-
voller Hinweis fiir eigene Untersuchungen.

Umn den DIN'ern die Moglichkeit zu naturkundlicher Arbeit
" zu geben, sind Einfilhrungen unentbehrlich. Leider kann sich
die Redaktion diese aber nicht aus den Rippen schneiden.
Jeder, der sich auch nur ein wenig Wissen angeeignet hat,
sollte auch bereit sein, dieses an andere weiterzugeben. Die
Planktoneinfilhrung in diesem Heft ist vielleicht etwas zu
umfangreich geworden. Die Randleiste soll es dem interess-
ierten Leser ermdglichen, zu wesentlichen Stichworten eine
schnelle und ausfilhrliche Information vorzufinden. Kilirzere
Beitrdge wie die Botanikeinfiihrung sind selbstverstdndlich
ebenso gern erwiinscht.

Ein weiterer Aufgabenbereich der "Naturkundlichen Beitridge"
wird durch den Bericht vom Stapelholm-Sommerlager abgedeckt.
Wir halten es fiir sehr wesentlich, daB die auf den Lagern
durchgefiihrten Untersuchungen allen DJN'ern zugédnglich ge-
macht werden. Wir kOnnen davon nur lernen und zu eigenen -
Aktivitdten angeregt werden.

In letzter Zeit werden im DJN Stimmen laut, die meinen Na-
turbeobachtung und Natur- bzw. Umweltschutz auf einer mehr
gefiihlsmdBigen Ebene betreiben zu miissen. So wirft Ursula
Gedamke die Frage auf: "Ist die Beschaftigung mit der Natur
nur sinnvoll, wenn sie systematisch vorgeht ?" Diese Frage
wird in Zusammenhang mit der "Red Area Arbeit" gestellt,
deren Ziel "Heranfilhren an sinnvolle, systematische natur-
kundliche Arbeit" sein soll. Hieriiber miissen wir ernsthaft



nachdenken ! - Selbstverstdndlich sind wir keine Fachidio-
ten, die mit Taschenrechner und MaBband der Natur Daten-
material abringen wollen. Wir sind viel drauBen, erfreuen
uns am Gesang der Vogel, sind fasziniert von der Farben-
pracht und Formenvielfalt der Pflanzen und Tiere; da wer-
den hdufig sehr starke Emotionen frei. - Warum auch nicht,
ganz elementare Naturbeobachtung ohne Bestimmungsbuch, Lu-
pe und Fernglas. Einfach 'mal auf eine Wiese setzen, den
Bliitenduft einatmen, das Spiel der Schmetterlinge verfol-
gen und den riittelnden Turmfalken beobachten. Allerdings
halten wir nichts von reiner Naturromantik und Gefiihls-
schwédrmerei. Ein "Zuriick zur Natur" ist ebenso unrealis-
tisch wie bloBe Trdumerei auf einer vielleicht noch in-
takten Wiese, wdhrend nebenan Wdlder gerodet werden und
erstickte Fische kieloben auf einem Bach treiben. Da muB
man ganz einfach aktiv werden, Bestandaufnahmen durchfiih-
ren und Forderungen formulieren. Irgendwann wird man dann
bemerken, daB man Systematik entwickelt, um effektive Ar-
beit zu leisten. Nichts anderes will das "Red Area Projekt",
auch wenn die Formulierung der Ziele ein wenig abstrakt
und technisiert erscheint.

Diese Einleitung ist gewiB etwas ungewdhnlich. Sie ist auf
der einen Seite ein wenig Rechtfertigung und auf der ande-
ren Seite soll sie deutlich machen, wie wir unsere Arbeit
als Redaktion verstehen. Die "Naturkundlichen Beitrdge"
miissen weiterhin im Brennpunkt unserer Diskussion stehen.
Dies ist aber nur sinnvoll, wenn unsere Heftreihe auch
gelesen wird. Notorische Norgler und Leute, die immer
gleich von einem "wissenschaftlichen Machwerk" reden, wer-
den in den Augen der Redaktion langsam unglaubwiirdig. Man
kann viel reden und kritisieren, nur irgendwann sollte

man dann auch aktiv werden !

Marz 1980 Die Redaktion
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