PRAKTISCHER NATURSCHUTZ

Natur u. Umwelt Burgenland, 2(1): 39—41 (Eisenstadt 1979)

Die Generalversammlung des Osterreichischen Narurschutzbundes hat am 13.
Oktober 1978 in Mattersburg eine von Mitgliedern aus dem Burgenland einge-
brachte

RESOLUTION ZUR AKTIVIERUNG DES
NATURSCHUTZES IM BURGENLAND

verabschiedet mit folgendem Wortlaut:

Es kann weder einem Einheimischen noch einem Fremden verborgen bleiben,
dafl der Naturschutz im Burgenland viel zu wiinschen iibrig lifit.

Wohl gibt es seit dem Jahre 1961 ein Naturschutzgesetz, dasall-
gemein als vorbildlich bezeichnet wird und sind seither einige Verbesserungen hie-
zu geschaffen und viele Verordnungen etlassen worden. Aber es ist in einigen Punk-
ten als iiberholt bzw. nicht mehr zeitgemif oder als von Anfang an mangelhaft an-
zusehen, und zwar u. a. in folgenden Punkten:

— Der § 24 kann nicht verwirklicht werden, weil die Organe des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes mit Problemen des Straflenverkehrs und des Verbrechertums
derart ausgelastet sind, daf sie ihren naturschiitzerischen Aufgaben nicht mehr
nachkommen kénnen. Es gibt kaum mehr einen Gendarmen oder Polizisten auf
Reviergang in Wald und Flur! Die am Papier ,,geschiitzten’’” Naturschitze sind
weithin wehrlos den Zugriffen der Pliinderer und Geschiftemacher ausgeliefert.
Die wenigen hauptberuflichen und ehrenamtlichen Naturschutzorgane miiflten
zumindest mit mehr Befugnissen ausgestattet werden.

— Im Naturschutzbeirat der Landesregierung haben lt. Gesetz die Vertreter von
Organisationen die Oberhand, denen es in erster Linie um kurzfristige wirt-
schaftliche Vorteile geht, wihrend die eigentlichen Vertreter der Natusrschurzin-
tetessen hoffnungslos in der Minderheit sind. Eine stirkere Gewichtung zugun-
sten des Naturschutzes in diesem beratenden Gremium wire unbedingt erfor-
detlich.

— Aufler in Schutzgebieten besteht keinetlei gesetzliche Verpflichtung, vor
schwerwiegenden Eingriffen in den Naturhaushalt, wie sie etwa bei Straflenbau-
ten, Wasserbauten, agrarischen Operationen und Fremdenverkehrsprojekten
(Erholungs- und Freizeitzentren, Campingplitzen u. dgl.) erfordetlich sind, die
Naturschutzbehorde auch nur zu verstindigen, geschweige denn zu héren oder
ihr gar ein Mitspracherecht einzuriumen.

Wir appellieren an die mafigebenden Politiker und Beamten, um die Behe-
bung dieser und anderer Mingel an diesem Gesetz, die sich im Laufe der Jahre her-
ausgestellt haben, besorgt zu sein.

Abet selbst die besten gesetzlichen Bestimmungen niitzen wenig, wenn deren
Realisierung zu wiinschen iibrig liflt, wenn die Durchfiihrung nicht ausreichend
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iiberwacht wird und wenn die Moglichkeiten, die sie bieten, nicht entsprechend
ausgeniitzt werden, wie dies im Burgenland leider beklagt werden muf. Zur Ver-
besserung dieser tristen Situation des burgenlindischen Naturschutzes erachten wir
vor allem folgende Mafinahmen fiir dringend erforderlich:

a) Unterschutzstellung der nur mehr spirlich vorhandenen Lebensriume der
bereits ,,geschiitzten’” Pflanzen und Tiere. Artenschutz ist ja sinnlos, wenn die
natiirlichen Biotope zerstért werden! Insbesondere sollten endlich alle im
,.Landschaftsinventar 1969’’ aufscheinenden Flichen, soweit sie nicht inzwi-
schen ohnehin ihren natiirlichen oder naturnahen Charakter verloren haben,
schleunigst unter Schutz gestellt werden.

b) Reinigung und Reinhaltung der bestehenden und der neu hinzukommenden
Schutzgebiete von Abfillen aller Art, insbesondere solchen aus dem Landwirt-
schaftsbetriecb (Reben, Holz, Verpackungsmaterial von Kunstdiingern und
Schidlingsbekimpfungsmitteln, u. a.), aber auch von Bauschutt, Hausmiill,
Autowracks usw.

) Wirkungsvolle Uberwachung dieser Gebiete zum Schutz vor Eingriffen aller
Art, wie Aufgrabungen (Sandgruben, Fischteiche), Pliinderungen, Brandlegun-
gen, Befahren (Motorsport), Betreten abseits der Gehwege, Zelten, Lagern u.
dgl., sowie zur Einhaltung der sonstigen gesetzlichen Schutzbestimmungen.
Zum Zwecke dieser besseren Uberwachung und iiberhauprt der Aktivierung des
Naturschutzes im Burgenland gestatten wir uns folgende konkrete Vorschlige zu
machen:

1. Einstellung zusitzlicher hauptberuflicher Naturschutzwachorgane fiir klar
umrissene Aufgabengebiete.

2. Bessere Schulung und Instruierung aller Naturschutzwachorgane.

3. Koordinierung und Uberwachung des Einsatzes der Naturschutzwachorgane
durch eine geeignete Oberaufsicht.

4. Schaffung einer ehrenamtlichen Naturwacht nach dem Vorbild anderer
Bundeslinder durch einen hauptamtlich zu bestellenden Organisator und
Leiter.

5. Konsequentere Behandlung von Strafanzeigen der Narurschutzorgane und
rigorosere Verfolgung von Naturfrevlern.

6. Beauftragung eines bestimmten Beamten bei jeder Bezitkshauptmannschaft
mit den Agenden des Naturschutzes sowie Anbringung einer entsprechen-
den Hinweistafel.

7 Bestellung bzw. Aktivierung der im Naturschutzgesetz vorgesehenen Natur-
schutzkonsulenten bei den Bezitkshauptmannschaften.

8. Schaffung einer eigenen Abteilung fiir Natur- und Umweltschutz, ev. auch
Tierschutz, beim Amte der Landesregierung unter Fithrung eines akade-
misch gebildeten Biologen.

9. Dotierung dieser neuen Abreilung mit einem ausreichenden Mitarbeiterstab
und entsprechenden Mitteln im Landesbudget, insbesondere fiir die Pach-
tung und den Kauf gefihrdeter Naturgebiete und fiir die Entschidigung
der Eigentiimer geschiiczter Flichen.
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10. Beauftragung der neuen Abteilung auch mit Initiativen zur Werbung fiir
den Naturschutzgedanken, um in der bgld. Bevolkerung endlich ein natut-
schurzfreundliches Klima zu schaffen, ohne das alle angefithrten Mafinah-
men letztlich ein Schlag ins Wasser wiren.

Abschlieflend sei noch betont, dafl die mit der Realisierung dieser Vorschlige sicher-
lich verbundenen hohen Kosten bzw. Mehrkosten sich bestimmr auf lange Sicht
ideell, aber auch materiell bezahlt machen wiitden, durch Erhaltung und Vetbesse-
rung der Lebensqualitit fiirr Einheimische und Giste, aber auch durch Erhaltung
der Landschaft als dem wichtigsten Kapital eines qualifiziercen Fremdenverkehrs.
Wit appellieten daher an alle mafigebenden Stellen und Personen, sich aus
ideellen, aber auch aus 6konomischen Griinden mit den vorstehenden Gedanken
und Vorschligen zu befassen und die nétigen Konsequenzen daraus zu ziehen.

Die Zeiuschrift
des Osterreichischen

N at ur und L and Naturschutzbundes

Erscheint 6 mal jihrlich — Jahresabonnement 6S 110,—

»Es muf} auch so gehen!”

Eine Aktion zugunsten des Rauhfufibussards

Als im Zuge einer grofiziigigen und begriifienswerten Schonung von Greifvo-
geln auch im Burgenland einvernehmlich mit der Jigerschaft ein generelles Ab-
schuflverbot erlassen wurde, blieb ein Stiefkind auf der Strecke, der Rauhfuibus-
sard. Etwas grofier und kiihner als sein bei uns briitender Verwandrer, der Miuse-
bussard, geniefit er in seiner Brutheimat heute weitgehenden Schutz, da sein Be-
stand im Abnehmen begriffen ist. Hier im Winterquartier wire ihm dieser bald ver-
sagt geblieben, wegen verzwickrer juristischer Aspekte. ,,Eine Verordnung kann
kein Gesetz aufheben’’ leuchtet ein, und damit ist fiir alle Juristen der Fall erledigt,
dem Rauhfuflbussard aber nicht geholfen! Im Gegenteil ergibt sich fiir alle etwa
gleichgroflen Greifvigel eine gefihrliche Situation, die durch allgemeine Schonung
verhindert werden soll und kann: Wenn kein Greifvogel erlegt werden darf, gibr es
keine Fehler beim Ansprechen, die schon so manchem seltenen Ritter der Liifte zum
Verhingnis geworden sind. Nach sogar internationalen Kritiken ergab sich fiir mich
eine praktikable Losungsmoglichkeit: In einer Aussprache mit Landesjigermeister
HR Dipl. Ing. Hermann SOCHER verzichtete die Jigerschaft freiwillig auf Fang und
Abschufi, der zahlenmifig ohnehin unbedeutend war. Vor allem konnte der Greif
nun aus den monatlichen Schufizeittabellen der Jagdzeitschriften genommen wer-
den, in denen er als einziger ,,Vogelfreier’” wie in einer Auslage prangte.

Wie das Beispiel zeigt, kann auch durch einfachste Initiativen bei gutem Wil-
len in derartigen Fillen Abhilfe geschaffen werden. Die Behérden haben nur Un-
vermogen und Desinteresse gezeigt, das Image der oft geschmihten Jiger wurde
einmal mehr aufgewertet! Rudolf TRIEBL
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