Beitrige zur Geschichte der Pilzkunde im Burgenland

Anfinge der Pilzkunde bis Carolus Clusius

1. Teil

Von Stephan A. AUMULLER, Neudérfl /L.

Das pilzkundliche Wissen iiber unser burgenlindisches Heimatland hat eine
sehr wechselvolle Geschichte. Es nahm im 16. Jahrhundert mit Charles de I'ESCLUSE
(C. Crusius) einen glanzvollen Aufstieg, versank aber bald nach ihm in einen Jahs-
hunderte wihrenden Dimmerschlaf, bis sich erst wieder STERBEECK, BRITZELMAYER,
FRIES, KALCHBRENNER, KANITZ, PRITZEL, REICHARDT, SADLER, ISTVANFFI, RIEDL und
andere des bahnbrechenden Werkes ,, Fungorum in Pannoniis observatorum brevis
Historia'’ (1601) etinnerten und es als die absolut erste, regional gebundene wissen-
schaftliche Pilzmonographie anerkannten.

In der ersten Hilfte unseres Jahrhunderts waren es vor allen die Professoren
LOHWAG (Vater und Sohn), die als Gastforscher die Landschaften unseres Landes
durchstreiften und iiber bemerkenswerte Pilzfunde berichteten. Erst in der Gegen-
wart diirfen wir in der Person des jungen Mag. Dr. Stefan PLANK den ersten boden-
stindigen Mykologen begriifien, in den wir die berechtigte Hoffnung setzen, die sy-
stematische Durchforschung des Burgenlandes auf dem Gebiete der Makro- und
Mikromykologie einzuleiten. Seine Monographie iiber die ,,Okologie und Verbrei-
tung holzabbauender Pilze im Burgenland’’ hat neben einer Reihe kleinerer Ab-
handlungen auch schon im Ausland Aufmerksamkeit erregt.

Obwohl! der Mensch schon immer mit den Pilzen aus der Sicht giftig oder efi-
bar, schidlich oder unschidlich konfrontiert war, so standen der ernsthaften Be-
schiftigung mit diesen ritselhaften Wesen verschiedene Hindernisse im Wege. Als
Saprophyten oder Parasiten besitzen sie kein Chlorophyll und wurden daher noch
nicht als Pflanze, sondern als Ausschwitzungen der Steine, des feuchten Erdbodens
und der faulenden Baumstriinke angesehen. Ein noch grofleres Ritsel bereitete die
verborgene Art und Weise der Pilzvermehrung. Das Fehlen von Samen (Friichten),
weiters eines geeigneten Hilfsmittels zur Erkennung der Sporen im Pilzfruchtkdrper
als Utheber der Vermehrung — das Mikroskop war noch nicht erfunden — waren
die Ursachen einer langandauernden Stagnation in der Ecforschung der Lebensweise
der Pilze. Selbst CLUSIUS vermochte eher zu ahnen als zu wissen, daff bei den Pilzen
Sporen die Ubertriger des Lebens von Generation zu Generation sind.

Schon in den Schriften des THEOPHRASTOS — etwa 300 v. Chr. — finden wir
Hinweise auf die Existenz von Pilzen. Ein besonderes Kennzeichen und Hemmnis
des Mittelalters ist, dafl die Schriften der ,,Alten’’ als tabu galten, d. h. man be-
miihte sich wohl, diese zu deuten, aber nicht kritisch zu betrachten und mit eige-
nen Erkenntnissen aus der unmittelbaten Anschauung zu bereichern. Selbst CLU-
SIUS, der als einer der ersten Naturalisten am Beginn der Neuzeit frischen Wind in
die Erforschung des Naturlebens brachte, zitierte und wiirdigte noch THEOPHRA-
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STOS. DIOSCORIDES, det im ersten Jahrhundert v. Cht. lebte, befafite sich in seinem
fiinfbindigen Werk ,, De materia medica’’ mit den Heilmitteln pflanzlichen, tieri-
schen und mineralischen Ursprungs. Darin unterscheidet er schon die efibaren Pilze
von giftigen, ist aber noch der Ansicht, dafl letztere nicht selbst ihre Giftstoffe er-
zeugen, sondern diese aus den sie umgebenden Materien beziehen. — Im ersten
Jahrhundert n. Chr. war es PLINIUS, der sich in seinem 36 Binde (Biicher) umfassen-
den Werk ,,Historia naturalis’’ auch mit einzelnen Pilzen befafite.

Im 15. Jahrhundert waren es vor allen RINTUS (1415) und BARBARO (1492?), die
sich mit einzelnen Pilzen befafiten; letzterer versuchte dariiber hinaus die Pilze
auch schon nach ihrem Habitus zu klassifizieren. BARBARO fafite auch die Ansichten
des DIOSCORIDES und PLINIUS zusammen. COLUMELLA (Beginn des 16. Jahrhunderts)
nennt in seinem 12-bindigen Werk ,,De re rustica’’ einige Pilzarten, die mit den
heute geltenden Artnamen wie Morchella esculenta, Macrolepiota procera, Agaricus
campester, Boletus edulis, auch Lycoperdon-Arten, identifiziert werden konnten.
BRASSAVOLA (1536) beschrieb irrtiimlich die Rafflesiaceae Cyzznus hypocistis als phy-
topathogenen Mikropilz an Cistus salviaefolius; RUELLE (1537) hob hervor, daf Son-
nenwirme, Wind und Regen wichtige Faktoren fiir die Entwicklung der Pilze seien;
LONICERUS (1540) bewertete die mykologischen Angaben von GALENUS und AVICEN.-
NA; GESNER (1541) beschrieb unter ,,fungus ramosa’’ die Art Clavaria coralloides;
FucHs (1542) berichtete iiber einen schmarotzenden Mikropilz auf Digitalis purpu-
rea und berief sich in seinen weiteren mykologischen Angaben auf iltere Autoren;
CorDUS (1546) und LONICERUS (1546) befafiten sich u. a. mit dem Fliegenpilz
(Amanita muscariz) und letzterer teilte die Pilze in die Kategotien ,,brauchbar’’
und ,,unbrauchbar’’ ein und bestitigte Boletus edulis als hervorragenden Speise-
pilz; CARDAMUS (1550) vermochte einige Pilzarten in ihrer Charakterisierung von-
einander gut abzugrenzen, und CoRDUS berichtete iiber die , ,sexuelle Sensibilitit’’
der Art Elaphomyces grannulatus.

MATTIOLI (1554) unternahm als erster den Versuch einer systematischen Glie-
derung der Pilze in Arten und Gattungen und beschrieb Pilzarten aus den Gattun-
gen Pleurotus, Lentiporus, Fomes, Rhizopogon, Lycoperdon, Clavaria; LONICERUS
(1557) beschrieb ebenfalls mehrere Pilzarten in seinem Pflanzenbuch; Bock (1560)
ist noch immer der Auffassung, die Pilze seien keine Pflanzen, weil sie weder Wur-
zeln noch Bliiten und Samen hitten; JUNIUS (JONGHE) begann bereits anhand der
verstreuten Fundorte seines Pilzes ,,Phallus hadrian’’ (Pba/lus hadriani) in mehreren
Lindern Europas den Grundsatz det geographischen Verbreitung zu erahnen und
ALDROVANDI (1565) malte bereits naturgetreue Pilzbilder, legte ein Herbarium an
und beschrieb weiters einige neue Pilze; Sacci (1565) etkannte in ,, Agaricum’’ (Fo-
mitopsis officinalis) bereits dessen baumzerstérende Eigenschaft, wihrend ALDRO-
VANDI (1568) in der Tatsache, dafl gewisse Pilzarten nur in Eichenwildern zu finden
sind, das Prinzip der Symbiose erahnte. LOBELIUS und PENNA (1570) befafiten sich in
ihrer Studie ebenfalls mit Baum- bzw. Waldpilzen. MERCURIALE (1571), ein Zeitge-
nosse von CESALPINO, wiederholte die These des THEOPHRASTOS, dafi Pilze sehr wohl
auch Pflanzen seien (im Gegensatz zu BOcCK), aber im Laufe der Fortentwicklung
ihre Wurzeln verloren hitten. LOBELIUS (1581) befafite sich vor allem mit der Mor-
phologie zahlreicher Pilzarten, wihrend DODONAEUS (1583) keine neuen Aspekte
erdffnete und sich vor allem mit den Ergebnissen des JUNIUS (1564) begniigte.
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CESALPINO (1583) kann nach MATTIOLI (1554) als zweiter Systematiker in der
Mykologie betrachtet werden, allerdings mit der Einschrinkung, daf} die Pilze ,, ber-
bae sine semina’’ seien, obwohl sich seine Aufmerksamkeit wohl auch schon der
Farbe der Sporen zuwendete. Er teilte die Hutpilze bereits in 16 Gattungen ein.

Mit dieser auszugsweisen Ubersicht der alten Geschichte der Mykologie, deren
Daten grofitenteils dem Manuskript von DDr. Pozsir BELA, Budapest, als einem
Beitrag zur Neuauflage des CLUSIUS-ISTVANFFI'schen Pilzwerkes 1601—1900 ent-
nommen wurden, sind wir bereits bei CLUSIUS angelangt, der als Hofbotaniker des
Kaisers MAXIMILIAN II. in der einstigen Osterreich-Ungarischen Monarchie in den
Jahren 1573—1588 seine segensreiche botanische Titigkeit entfaltete und dank sei-
ner guten Beziehungen zu dem ungarischen Magnaten Balthasar de BATTHYANY
Gelegenheit hatte, in einem verhiltnismiflig engbegrenzten Raume (heutiger Siid-
teil des Burgenlandes) eine mykologische Titigkeit zu entfalten, die in seinem
Wetk ,,Fungorum in Pannontis "’ ihren bleibenden Niederschlag fand und
weltweit als die erste wissenschaftliche Pilzmonographie anerkannt wurde.

Die bis zum Auftreten des C. CLUSIUS gedufierten Ansichten iiber die Pilze sind
mehr oder minder als Mosaiksteine zu betrachten, die erstmals der grofle flimische
Gelehrte zu einem einheitlichen Bild zusammenzufiigen versuchte. Aber auch er
hatte noch mit Problemen und Schwierigkeiten zu kimpfen. Unter diesen ist an er-
ster Stelle das Fehlen einer einheitlichen Nomenklatur (die binominale Nomenkla-
tur LINNEs kam erst im 18. Jahrhundert zustande) und eines natiirlichen Systems der
Lebewesen zu nennen. Die diversen vagen Beschreibungen und die damit verbun-
dene Unsicherheit in der Determinierung der Pilze (auch der {ibrigen Pflanzen und
der Tiere) fithrte CrLustus wohl zum Bediirfnis, auch deren volkstiimliche Namen zu
notieren. Damit hat Clusius vor allem auch der heutigen Ethnobotanik als Binde-
glied zwischen der wissenschaftlichen Botanik (auch der Mykologie) und der Volks-
kunde ein wertvolles Hilfsmittel in die Hand gegeben. Crusius beherrschte wohl
sieben Sprachen, darunter auch die deutsche, nicht aber die ungarische Sprache,
und so leisteten ihm Balthasar de BATTHYANY als Gastgeber und Stephan BEYTHE
als dessen Hofprediger bei der Ermittlung der ungarischen Vulgirnamen wertvolle
Dienste. Den eindeutigen Beweis dafiir erbringen die Originalaquarelle von den
Pilzen, die héchstwahrscheinlich Esaye LE GILLON, ein Neffe des C. CLUSIUS malte
und seither in der Abendlindischen Handschriftensammlung der Universitétsbi-
bliothek zu Leiden unter der Signatur ,,Cod. 303"’ verwahrt werden. Die hand-
schriftlichen Vermerke auf den Aquarellen lassen die Schriftziige sowohl des CLU-
SIUS als auch seiner Helfer BATTHYANY und BEYTHE erkennen. Die spiteren Reviso-
ren der CrLusius'schen Pilzbeschreibungen bedienten sich stets mit Erfolg dieser
Volksnamen, die gréfitenteils auch heute noch im Burgenland gebriuchlich sind.

Das Ergebnis der jiingsten Revision CLUSIUS scher Pilzbeschreibungen und Ab-
bildungen (s. die Holzschnitte im Originalwerk und die Aquarelle im ,,Cod. 303"")
hat erfreulicherweise auch die deutschen und ungarischen Vulgirnamen beriicksich-
tigt, wobei Namen, die mit einer bestimmten Pilzart nicht identifiziert werden
konnten, unberiicksichtigt blieben. Der ungarische Mykologe Dr. Bohus GABOR,
Mitarbeiter des Nationalmuseums in Budapest, der diese miihevolle Aufgabe iiber-
nahm, hat damit auch der Ethnobotanik im Burgenland einen wertvollen Dienst er-
wiesen.
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Abb. 1: Biiste aus Kalksandstein von Crusius im Hortus Clusianus zu Leiden.
Foto S. AUMULLER.
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Das Druckwerk ,, Fungorum in Pannoniis "’ ist nicht als eigenstindige Aus-
gabe, sondern im Rahmen der CLuSIUS'schen ,, Opera omnia’’ als ein Kapitel des 2.
Teiles ,,Rariorum plantarum Historiz'’ 1601 in Antwerpen etschienen. CLUSIUS teil-
te die Pilze in die zwei grofien Gruppen ,,fungi esculents’’ und ,, fungi perniciales’’
ein, wie es ja auch die neuesten Werke, wohl im Rahmen der systematischen Ord-
nung, noch tun, so z. B. Bruno CETTO in seinem ,,Groflen Pilzfithrer’
(1978—1979), mit 2594 Pilzbeschreibungen und 1265 Farbaufnahmen. Innechalb
dieser Gruppen reihte Clusius seine Pilze grundsitzlich alle in Gattungen und Ar-
ten ein; dies ist wohl schon ein beachtlicher Fortschritt, wenngleich diese Gliede-
rung den Grundsitzen der gegenwirtig geltenden Systematik der Pilze nicht mehr
ganz entspricht. Fallweise enthilt das Werk auch schon folkloristische Hinweise in
bezug auf technische oder volksmedizinische Verwendung einzelner Pilze.

Eine eingehende Wiirdigung dieses wissenschaftlichen Erstlingswerkes auf dem
Gebiete der Makromykologie set einer gegenwiirtig in Arbeit begriffenen Neuaufla-
ge vorbehalten. Abschlieflend sei nur noch — im Sinne der BoHUS schen Revision
— auf die Liste der sicher festgestellten Arten in den beiden Quellen (Druckwerk
und Codex) nebst den aus der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts stammenden
deutschen und ungarischen Vulgirnamen in der Reihenfolge der Tafeln des Codex
hingewiesen (vgl. Tabelle im nichsten Heft).
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