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Zusammenfassung

Der Vortrag bietet eine kurze Ubersicht iiber den aktuellen Er-

forschungsstand der Lechtalfauna. Die Bedeutung der Auhabitate
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fiir Tiere wird an Hand der Artendiversitit ausgewdhlter Grup-
pen, des Vorkommens besonders bemerkenswerter Arten (Spezi-
fitdten und Raritédten), sowic basierend auf populationsékologi-

schen Argumenten exemplarisch gewtiirdigt.

Schliisselworte: Lechtalfauna, Biodiversitdt, ripicole Arten
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5.1 Einleitung, Raumbezug und behandelte

Lebensriaume

Das Tiroler Lechtal ist im Gegensatz zur weitverbreiteten Meinung kein un-
beriihrtes Flussparadies. Selbstverstindlich hat der Mensch auch dort seit
Jahrhunderten das Gewiésserregime und flussnahe Lebensrawme zerstort, ge-
stort, beeintréachtigt oder verdndert und viele Flussabschnitte weisen daher
heute erhebliche Defizite im Naturhaushalt auf. In manchen Abschnitten ist
der Lech ein weitgehend kiinstliches Gewisser und die Auensysteie sind
stark eingeengt, sodass wir bei einer addquaten Wiirdigung der Bedeutung
des Tales fiir die Tierwelt rawmlich eigentlich stérker differenzieren miissen.
Das muss hier aber aus Zeit- und Raumgriinden weitgehend unterbleiben.
Wie stark sich einzelne Talabschnitte und auch nahe beieinander liegende
Teilbereiche in ihrer zoologischen Wertigkeit unterscheiden, mag aber Abbil-
dung 5.1 auf Seite 49 beispielhaft an Hand der Zahlen gefahrdeter Wirbel-

tierarten, die pro 25 ha Raster von uns registriert werden konnten, zeigen.

Wie ersichtlich. sind vor allem im sogenannten Wildflussabschnitt im
mittleren Lechtal und im Bereich der ausgedehnten Weichholzauen im unte-
ren Lechtal in vielen Rastern 5 oder mehr Rote Liste Arten nachgewiesen,
wihrend im oberen Lechtal und vor allem im Reuttener Becken meist nur 0
bis 2 bedrohte Arten pro Raumeinheit gefunden wurden. Generell méchte ich
mich bel meinen Aussagen auf das Areal des eigentlichen prospektiven Na-
tionalparks Tiroler Lechauen (ca 33 km?) beschréinken, d.h. vor allem auf die
Tierbesiedlung des Hauptgerinnes und der Pionierstadien sowie der Weich-
holzauen eingehen, dabei aber auch die u.a. aus botanischer Sicht bedeutende
fossile Fohrenaue und die randlichen Talstimpfe in die Betrachtung mit ein-

bezichen. Nicht jedoch werden wir uns mit anderen Biotopen auflerhalb der
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Auen und am Talrand auseinandersetzen, die — wie Herr Univ.Doz. Zech-
meister schon in seinem Referat angesprochen hat — z.T. hervorragende dko-
logische Bedeutung haben; auch die Verhéltnisse in den Seitenbachsystemen

konnen in diesem Referat aus Zeitgriinden nicht néher gewiirdigt werden.

5.2 Aktueller Erforschungsstand der Lechtal-

fauna

Die o6kologische bzw. zoologische Bedeutung eines Landschaftsausschnittes
lasst sich nur dann solide einschitzen, wenn zumindest einzelne relevante
Aspekte représentativ untersucht sind. Nicht zuletzt durch die Ende der 80er
Jahre begonnene Lechtalstudie hat sich unser Wissensstand iiber die faunis-
tische ,, Ausstattung” des Lechtales im letzten Jahrzehnt enorm verbessert,
sodass der zoologische Erforschungsstand im Vergleich mit anderen Gebieten
in den Alpen derzeit als gut bis ausreichend angesehen werden kann. Wie die
Ubersicht in Tabelle 5.1 auf Seite 50 zeigt, sind inzwischen eine Fiille von
Tiergruppen relativ repriasentativ untersucht, wenngleich die Erfassung der
meisten Gruppen aus 6kologischen oder pragmatischen Griinden selektiv nur

auf ausgewihlten Standorten erfolgte.
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Abbildung 5.1: Rdumliche Unterschiede in der Zahl gefdhrdeter Wirbeltierar-

ten pro 25 ha Rastern im Flusstal des Tiroler Lech. Berticksichtigt sind Arten

der Roten Liste Osterreichs (Végel, Herpetofauna und Feldhase). Nachweise

im Zuge der Lechtalstudie 1989/1990 (LANDMANN und BOHM 1993)

Einzelne Gruppen, wie Vogel und Lurche sind aber zumindest im Ansatz

im ganzen Flusstal fliichendeckend kartiert worden. In der Liste (Tabelle 5.1)

scheinen nicht nur die in der Naturschutzpolitik wichtigsten Tiergruppen auf,

sondern es finden sich auch Tiergruppen, die normalerweise leider nicht so
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Tabelle 5.1: Aktueller Erforschungsstand der Fauna im Flusstal des Tiroler
Lech
LS = Lechtalstudie (verschiedene Autoren); ++ = habitatspezifisches
Artenspektrum weitgehend erfasst und Populationssituation fiir grofere

Teilbereiche abschitzbar. + = eher vorlaufige Ubersichten bzw. spezifische

Daten nur punktuell vorliegend

Gruppe Bearbeitung  Quellen
Spinnen ++ (selektiv) LS; Thaler u.a. 1994,
Steinberger 1996
Krebse ++ (selektiv) Fiireder & Machino 1996
Makrozoobenthos + (Uberblick)  LS: Koekkoek: ARGE Limnologie
Libellen + (Ubersicht)  Landmann & Béhm 1993
Kurzfliigelkéfer ++ (selektiv) LS: Schatz 1996
Laufkiifer ++ (selektiv) LS: Schatz u.a.; div. &ltere Quellen
Heuschrecken ++ (selektiv) LS: T.Kopf
+ (Uberblick)  Landmann 2001, Schubert 1995
Schimetterlinge ++ (punktuell) Huemer 1991
Fische + (Ubersicht)  LS: Kraus (Fischerei)
+ (punktuell)  LS: Landmann & Boéhm 1993 (Kleinf)
Lurche +-+ (Hachig) LS: Landmann & Bshm 1993; 2001
+ (punktuell)  Kostenzer et al. 1997
Reptilien + (Ubersicht)  LS: Landmann & Béhm 1993
Vogel ++ (flachig) LS: Landmann & Bohm 1993;
Landmann 2000
Saugetiere + (Ubersicht)  LS: Landmann & Bohm 1993;
Bauer und Spitzenberger 1988
Flederméuse + (selektiv) Vorauer & Walder 1996
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gehr iin Vordergrund stehen, wie etwa Spinnen, Krebse oder einzelne Kéfer-

familien.

5.3 Biodiversitit: Artendiversitat aus-

gewihlter Gruppen

Einige Angaben zur Artendiversitit ausgewihlter Gruppen moégen eine erste
Vorstellung von der zoologischen Vielfalt und Bedeutung des Lechtales geben.
Auch wenn Vergleiche wegen Unterschieden in den Gréfien der Bezugsflichen
und der Erfassungsgenauigkeit (methodische Probleme) problematisch sind,
so weisen doch die Diversitétswerte der meisten bisher untersuchten Grup-
pen auf tiberdurchschnittliche Vielfalt der Lechtalfauna. Dies gilt allerdings
nicht fiir das Makrozoobenthos, welches durch laufende Untersuchungen an
(allerdings recht wenigen) Referenzpunkten in den letzten Jahren gut unter-
sucht wurde. Nach den bisherigen Befunden entspricht das Makrozoobenthos
dem fiir einen Fluss vergleichbarer GroBe, Lage, Hydrologie und Okologie zu
erwartenden Ensemble, ist aber nach Einschétzung der Experten der ARGE
Limnologie, Innsbruck (P Pfister, C. Moritz) von der Artenvielfalt her ge-
sehen nicht besonders reichhaltig. Etwa 120 Arten diirften nach bisherigen
Befunden zum Makrozoobenthos des Tiroler Lech (nur Hauptfluss !) zéhlen,
wobel zu erwéhnen ist, dass die bisherigen Beprobungen standardméfig nur
den Schotterkérper umfassen und Sonderbiotope nicht berticksichtigen. Da-
her ist die Zahl 120 sicherlich noch kein Endergebnis.

Die Abbildung 5.2 auf Seite 53 zeigt fiir einige andere Tiergruppen die
bislang ermittelten Artendiversitdtswerte. Da Arten—Arealbeziehungen ge-
nerell meist als wichtigster Einzelfaktor die Artenvielfalt determinieren und

alle anderen Gradienten und Muster in der Biodiversitat {iberlagern, sind
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die Artenzahlen fiir das Nationalparkgebiet Tiroler Lechtal zu den bekann-
ten Artenzahlen fiir die um ein vielfaches gréfileren Areale Nordtirols und
des gesamten Bundesgebietes in Relation gestellt. Man beachte, dass die 33
km?, die primér fiir den Nationalpark Tiroler Lechauen vorgesehen sind, nur
etwa 0,3 Prozent der Landesfliche von Nordtirol und etwa 0,04 Prozent der
gesamtosterreichischen Landesfliche ausmachen. Vor diesem Hintergrund ist
es beachtenswert, dass sowohl fiir artenreiche als auch artenarme Gruppen,
etwa ein Drittel des gesamten Tiroler Artenbestands im Flusstal des Tiroler

Lech nachgewiesen werden konnte.



5.3. BIODIVERSITAT 53
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Abbildung 5.2: Artenvielfalt ausgewahlter Tiergruppen im Bereich des ge-
planten Nationalparks Tiroler Lechtal (33 km?) im Vergleich zur Gesamtar-

tenzahl Nordtirols (10633 km?; Balken) bzw. Osterreichs (83.858 km?, Kurve)



54 KAPITEL 5. BEDEUTUNG FUR DIE TIERWELT

Bei Wirbeltieren (Lurche, Brutvogel, Flederméuse) gehen die relativen
Artenanteile sogar noch weiter nach oben, in Bereiche von 40 bis 50 Pro-
zent des Tiroler Artenbestandes. Selbst wenn man die Gesamtartenzahlen
Osterreichs als Vergleichsbasis nimmt. beherbergt der geplante Nationalpark
Lechtal etwa 20 Prozent der untersuchten Wirbellosen und etwa ein Drittel
der Wirbeltierarten des Bundesgebietes. Die Schmetterlinge sind im Tiroler
Lechtal nur punktuell an zwei, drei Standpunkten in Féhren- und Weich-
holzauen untersucht, sodass die bisher bekannten 505 Schmetterlingsarten
sicher nur einen grofleren Teil der Gesamtartenvielfalt repréasentieren. Nimmt
man also die Artenvielfalt, die auf engem Raum offenbar ungewo6hnlich hoch
ist, als Kriterium, so lasst sich zusammenfassend fiir das Lechtal auch aus
faunistischer Sicht hochste Schutzwiirdigkeit ableiten. Diese wird bei einer
Analyse der Représentativitét, Spezifitdt und Seltenheit einzelner Faunen-

elemente noch deutlicher.

5.4 Spezifititen und Raritaten

Die nachfolgende Ubersicht kann nur einige Aspekte und wenige, besonders
eindrucksvolle und bemerkenswerte Formen beispielhaft hervorheben. Um
die Spezifitdt und Représentativitit der Artenspektren etwa von.wirbellosen
Tieren zu wiirdigen, zitiere ich am besten einige Einschétzungen der jeweili-
gen Spezialisten, wobei ich besonders auf die Ansammlung von Superlativen
und die wiederkehrende Hervorhebung der Bedeutung von Pionierstadien am
Flussufer hinweisen mochte. Zur Spinnenfauna meint etwa STEINBERGER

(1996):

,Die vorliegende Untersuchung hat eine herausragende Spin-

nenbesiedlung der Lechufer ergeben. [...] Die Artenliste, ca. ein
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Fiinftel der fiir Osterreich angenommenen Artenzahl darstellend,
[...]. Fiir ein Viertel der nachgewiesenen Arten sind die Uferle-
bensrdume des Lech letzte Refugien in unserer iiberformten Kul-

turlandschaft.”

Hervorzuheben ist insbesondere eine Reihe hoch spezialisierter ripicoler
Spinnen, die einen erheblichen Anteil an der Fauna ausmachen, und vielfach
iiberregional seltene und im Bestand riickldufige Formen umfassen. FEine der
eindrucksvollsten Osterreichischen Spinnen ist beispielsweise die Wolfspinne
Arctosa cinerea, ein iiber 2 cm grofler, rohrenbauender Uferspezialist, der
frither in Europa weit verbreitet war, aber jetzt zahlenmé&fig stark zuriick
geht, im Lechtal aber gute Populationen aufweist. Andere Arten, wie die
Glattbauchspinne Gnaphosa rhenana sind in Mitteleuropa seit Jahrzehnten
erstmals wieder im Lechgebiet gefunden worden oder/und haben hier eines
der wenigen bekannten Vorkommen, wie etwa Heliophanus patigiatus, eine
eindrucksvolle, kleine Springspinne, die ebenfalls vorne im Uferbereich , sitzt”
und dem gliicklichen Entdecker mit ihren wunderschonen, riesigen Augen
entgegenleuchtet.

Die Kiferfauna des Lechtales ist erst in Ansdtzen untersucht, iber
einzelne Familien gibt es aber bereits bemerkenswerte Befunde. Uber die
Staphyliniden-Fauna (Kurzfliigelkéfer) des Lechtals, die etwa 240 Arten um-
faBt, befindet etwa SCHATZ (1996):

»Die Staphylinidenfauna des Lechtales umfasst ein vielfiltiges Ar-
tenspektrum mit vielen stenotopen Spezialisten. [...] Im Vergleich
mit Untersuchungen im Unterinntal, aber auch mit kalkalpinen
Fliissen wie Isar und Riflbach ist die ripicole Staphylinidenfauna

des Lechtals unvergleichlich artenreicher.”
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Abbildung 5.3: Arctosa cinerea, eine im Lechtal stellenweisehdufige Wolfs-

spinne, die frither in Europa weitverbreitet war.

Unter den Arten fanden sich u.a. eine fiir die Wissenschaft neue Form

der Gattung Scopaeus, sowie 5 fiir Nordtirol neue Species.

Auch die Familie der Laufkéfer (Carabidae)

.,...Ist sehr artenreich vertreten, vorhanden sind ein Grofiteil ih-
rer in den Ostalpen vorkommenden Uferarten, ferner zahlreiche

Besonderheiten (THALER et al. 1994).”

Die Bedeutung des Lech als intakter Lebensraum fiir Laufkéfer geht auch
aus dem Umstand hervor, dass 54 Prozent (= 47) der gefundenen Arten
ripicole Formen sind, die 91 Prozent der Gesamtbeute stellen. Das Lechtal
ist auch wegen der Vorkommen ansonsten aufleralpin verbreiteter Formen am

Alpenrand (z.B. Elaphrus ulrichii) sowie wegen des hohen Anteils von Arten,
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die in den Roten Listen Siiddeutschlands, Osterreichs oder der Schweiz auf-
scheinen, von Bedeutung. So fehlen 21 der am Tiroler Lech gefunden gefahr-
deten Arten bereits in bayerischen Isar und Lechabschnitten (THALER et al.
1994).

Eine in Osterreich seit 20 Jahren verschollene Art, Carabus nitens, wurde

im Lechtal erstmals wieder gefunden.

Bemerkenswerte {iberregional seltene Biotopspezialisten enthélt auch die

Heuschreckenfauna:

,Unter den am Lech vorkommenden Lebensraumspezialisten sind
vor allem die Populationsgrofien von drei eng an Umlagerungs-
strecken und Kiesufer gebundenen Arten (Bryodema tuberculata,
Chortippus pullus, Tetriz tuerkii) international bedeutend und

z. T einzigartig (LANDMANN 1997).”

Ahnliche Superlative gebraucht schlieBlich auch HUEMER (1991) um die

Schmetterlingsfauna der Lechauen zu charakterisieren:

,Besonders aufféllig und einmalig fiir das gesamte Bundesland
ist der hohe Anteil an duflerst lokal verbreiteten, an sandige und

kiesige Boden gebundenen Arten.

Unter den vorgefunden Arten ist eine Grasminiermotte neu fiir die Wis-
senschaft (Elachista sp. nov.), 3 Arten sind neu fiir Mitteleuropa, 6 Arten neu
fiir Tirol. Raritdten und Besonderheiten gibt es auch aus anderen, im Lechtal
bislang nur stichprobenartig untersuchten Arthropodengruppen, so etwa un-
ter den Wanzen Aradus frigidus, ein Représentant des eigenartigen protokra-
tischen Verbreitungstyps, der Arten mit postglazial weiter Verbreitung um-

fasst, die aber heute nur stark zersplitterte Vorkommen aufweisen und auf
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naturnahe, konkurrenzarme Sonderhabitate zuriickgedrangt sind (THALER
et al. 1994). Einige weitere, v.a. auch aus der Sicht ihres Populationsstatus
im regionalen bis liberregionalen Mafistab hervorzuhebende Arten (v.a. aus
der Gruppe der Wirbeltiere) sind im finalen Abschnitt erwéhnt. Einen zu-
sammenfassenden Uberblick iiber die Spezifititen und Raritéten des Lechtals
v.a. aus der Sicht nationaler Bedrohung und iiberregionaler Schutzwiirdigkeit

gibt Tabelle 5.2 auf Seite 59.

5.5 Populationsékologische Aspekte

Wahrend die Artenvielfalt naturschutzrelevanter Gruppen sowie Gefihr-
dungsgrad, Seltenheit und Spezifitdit vorkommender Arten in der Natur-
schutzargumentation und Landschaftsbewertung meist eine dominante Rolle
spielen, werden populationstkologische Argumente, etwa der Beitrag den ein
Gebiet zur langfristigen Bewahrung von Populationen (auch von insgesamt
noch nicht allzu seltenen Arten !) eines groferen Bezugsgebietes leistet, selte-
ner vorgebracht. Dies ist v.a. bei wirbellosen Tieren u.a. auch auf das Fehlen
von vergleichbaren Bestandszahlen zuriickzufiihren. Derartige Falle, bei de-
nen weniger das Vorkommen von Arten an sich, sondern mehr noch deren
Populationsstatus bemerkenswert ist, lassen sich fiir das Tiroler Lechtal nicht
nur fiir eine Reihe von Wirbeltieren sondern auch fiir einzelne Wirbellose
anfiihren. So ist etwa die Wolfspinne Pardosa torrentum am Lech eine ver-
breitete, vom Talrand bis zum Ufer dominante Art aller offenen Kiesbénke,
im iibrigen Tirol ist diese Spinne aber sonst selten und nur von wenigen Fund-
punkten bekannt (STEINBERGER 1996). Auch die Krebsfauna des Lechtales

weist eine Besonderheit auf, denn im unteren Lechtal existiert die
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Tabelle 5.2: Lechtalfauna: Besonderheiten aus iiberregionaler Sicht

Arten von ,gemeinschaftlichem Interesse” (Annex I bzw. Annex II Arten
nach der EU Vogelschutzrichtlinie bzw. der Fauna-Flora Habitatrichtlinie)
und weitere Arten von nationaler bis {ibernationaler Bedeutung (Arten der
Roten Listen Osterreichs; tiergeographische Besonderheiten, etc.) im Bereich

des prospektiven Nationalparks Tiroler Lechauen (Auswahl)

Tiergruppe Annex I/II Sonstige wichtige Nationale
(Auswahl) VSRL/FFH Arten Rote Liste
Krebse 1 2
Spinnen 3 fehlt
Libellen 1 1 fehlt
Kafer 9 9
Heuschrecken 8 8
Schmetterlinge 16 8
Fische, Herpetofauna 4 12
Brutvogel 12 61 20
Durchziigler &
ur. Brutvogel 12 19 17
Sdugetiere 2-3 12

| Total (Auswahl) 31-32 118 88
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.vielleicht fiir Tirol letzte natiirlich vorkommende Population des
Steinkrebses Austropotamobius torrentium (FUREDER und MA-

CHINO 1996).”

Dies ist eine Art, deren Populationen, ansonsten in Osterreich oft nur
mehr auf kiinstlichen Besatz zuriickzufiihren sind. Aus der reichhaltigen Am-
phibienfauna des Lechtals ist einerseits hervorzuheben, dass sich im unteren
Lechtal mit der Kreuzkrote (Bufo calamita) eine typische Flusspionierart fin-
det, die sterreichweit unmittelbar vom Aussterben bedroht ist und sonst nir-
gends mehr vorkommt (KOSTENZER und LENTNER 1997), und dass hier der
andernorts ofters ausgesetzte Kammmolch (Triturus cristatus) das einzige
autochthone Vorkommen in Tirol haben diirfte (KOSTENZER und LENTNER
1997). Andererseits liegt aber — trotz dieser Rarititen — die Bedeutung der
Lechauen gesamt gesehen noch mehr in der Vitalitat und Grofle der Bestidnde
ubiquistischer Arten, wie Grasfrosch (Rana temporaria) und Erdkréte (Bufo
bufo), die in allen Alpentilern ehemals hiufig waren, vielerorts aber zuneh-
mend durch Flussregulation, Auwaldschwund und zunehmende Siedlungs-
und Verkehrstétigkeit unter Druck geraten.

Besonders eindrucksvoll demonstrieren die Bestandsdichten und die
Verteilung des Grasfrosches im Lechtal die Bedeutung einer weitgehend
intakten Flusslandschaft fiir vitale Lurchbestdnde, denn die Art erreicht v.a.
im mittleren Wildflussabschnitt Flédchendichten, die in Tallagen der Alpen
ansonsten schon sehr selten sind (z.B. LANDMANN et al. 1999, LANDMANN

und FISCHLER 2000 oder LANDMANN und BOHM 2001).

Schlussendlich gibt es vor allem in der im Zuge der Lechtalstudie
flachig quantitativ erfassten Avifauna des Tales schone Beispiele fiir die

iiberragende Bedeutung der Auen aus populationsdkologischer Sicht. Aus
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gesamtosterreichischer Sicht zweifelsfrei am wichtigsten sind dabei die im
nationalen Kontext (z.T auch fiir das siidliche Mitteleuropa) z.T. singuldr
bedeutenden Brutbesténde alpiner flussbewohnender Zugvogelarten wie
Flussuferldufer Actitis hypoleucos, Flussregenpfeifer Charadrius dubius,
Géansesdger Mergus merganser und Karmingimpel Carpodacus erythrinus,
auch wenn diese Arten aus gesamteuropéischer Sicht als weniger bedeutsam

angesehen werden.

Aus der Sicht der Bewahrung funktionstiichtiger Bestédnde haben dic
Flussbiotope am Lech dariiber hinaus eine iibergeordnete Bedeutung wegen
national bedeutender Brutbestdnde anderer Zugvigel (z.B. Berglaubséinger,
Phylloscopus bonelli, Gartengrasmiicke Sylvia borin) oder regional (Tirol)
gefihrdeter Arten (z.B. Sumpfrohrsinger Acrocephalus palustris, Fitislaub-
sianger Phylloscopus trochilus, Gelbspotter Hippolais icterina oder Schwanz-
meise Aegithalos caudatus; Daten hiezu z.B. in LANDMANN und BOHM 1993,

LANDMANN und LENTNER 2001).

Wie iiberdurchschnittlich wichtig aber die dynamischen und produktiven
Aulebensraume am Lech auch als Populationsreservoir selbst fiir allgemein
hiufige Waldvogel sind, kann abschlieend am Beispiel der Bestandessitua-

tion zweier ubiquistischer Bodenbriiter gezeigt werden.

Wie die Abbildung 5.4 auf Seite 63 aus der Lechtalstudie (LANDMANN
und BOHM 1993) beispielhaft fiir Zilpzalp Phylloscopus collybita und Rot-
kehlchen FErithacus rubecula demonstriert, nehmen im Lechtal zwar die
Raumdichten dieser Waldarten generell mit zunehmendem Anteil von (auch
flussfernen) Waldbiotopen in Zufallsrastern signifikant zu, der Dichteanstieg
ist aber mit zunehmendem Auwaldanteil wesentlich ausgepriagter. Mit ande-

ren Worten: selbst fiir Arten, die auch in anderen Lebensraumen hiufig und
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verbreitet sind, spielen die Aubereiche eine zentrale Rolle, wenn das lang-
fristige Prosperieren der regionalen Populationen als Bewertungskriterium
herangezogen wird. Ein Grund mehr, sich um einen flichigen und nachhalti-

gen Schutz der Auensysteme am Tiroler Lech zu kiimmern.
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—a— Rotkehlchen-Wald
—e— Zilpzalp-Auwald
—o— Zilpzalp-Wald

Reviere / 25 ha
(6)]
|

i I I I I
0 110 11-2526-50 >50

Flachenanteil Wald bzw. Auwald (%)

Abbildung 5.4: Beziehungen zwischen den mittleren Revierdichten von Zilp-
zalp und Rotkehlchen (Ordinate: Dichteindex pro 25 ha als grobe Anndhe-
rung an Absolutzahlen) und den Flachenanteilen von flussfernem Wald bzw.
Auwald in 25 ha Rastern (n= 335) im Tiroler Lechtal (Daten der Lechtal-

studie: LANDMANN und B6HM 1993)
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