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Zusammenfassung

Umweltfragen gewinnen trotz manchmal etwas abflauendem ge-
sellschaftlichen Interesse tendenziell zunehmend an Bedeutung.

Dennoch lisst sich feststellen, dass bei der regionalen Bevélkerung
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der Widerstand gegen Nationalpark-/Naturschutzwidmungen
grof} ist. Die Einbindung eines Nationalparks in das touristische
Angebot kann ein Baustein sein, diesen Widerstand zu verklei-
nern. Die grundséitzliche Schwierigkeit dabei ist, dass sich in vie-
len Fillen durch alternative touristische Angebote mit vielen In-
frastrukturen, die mit einem Nationalpark grundsitzlich unver-
einbar sind, hthere Einkommen erzielen lassen als durch einen
Tourismus, der den Nationalpark in den Mittelpunkt des touris-

tischen Angebots stellt.

Aus der Sicht der Nachfrage ist eine hohe Umweltqualitét ein her-
ausragender Angebotsfaktor. Da sich jedoch in der Perzeption der
Touristen ein Nationalpark von anderen Zonen des Alpenraums
nicht wesentlich unterscheidet, geht es um die richtige Positionie-
rung innerhalb des Gesamtangebots. Unabdingbar sind zudem
weitere Angebotselemente, um die Akzeptanz bei der Nachfrage
zu heben, die wiederum notwendig ist, um letztlich ausreichen-
de Einkommensmoglichkeiten fiir die regionale Bevolkerung im

Vergleich zu anderen touristischen ErschlieSungen zu bieten.

Das Grunddilemma beim Ausweis eines Nationalparks ist das
gleiche wie auch bei vielen anderen Umweltressourcen: Die Nutz-
niefler sind wegen der spezifischen Eigenschaften der Umwelt
nicht bereit, die Geschidigten ausreichend zu kompensieren. Die
regional sehr breit gestreuten Bevolkerungskreise, die Nutzen aus
dem Nationalpark haben, entziehen bei einer Nationalparkwid-
mung der einheimischen Bevolkerung die Moglichkeit, Einkom-
men aus anderen landschaftsintensiven Tourismusformen zu er-

zielen. Aus deren Sicht sind dies die Kosten eines Nationalparks.
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Dieser regionalwirtschaftliche Nachteil bleibt in jedem Fall beste-
hen. Ein naturschutzkonform adaptierter Nationalparktourismus
kann diese Kosten fiir die einheimische Bevolkerung reduzieren

und damit ihre Akzeptanz erhhen.

Schliisselworte:  touristische Attraktionsfaktoren, &ffentliches Gut, externe

Effekte, Tourismusalternativen, Nationalparkaktivititen, Einkommensvertei-

lung
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7.1 Ein kurzer Gedanke zur Allgegenwart der

Okonomie

Hinter der Nationalparkidee steht ein breites Spektrum von Motiven; es
reicht von grundsétzlichen philosophisch-ethischen Gedanken zur Bewahrung
der Natur tiber hauptsichlich 6kologisch argumentierte Notwendigkeiten des
Ausweises grofirdumiger Schutzgebiete bis hin zu gemeinhin als profan ange-
sehenen ckonomischen Uberlegungen. die hinter der Nationalparkidee stehen.
Bei genauer Betrachtung stellt sich aber heraus, dass letztlich alle Motive zu-
mindest partiell eine ,,6konomische Wurzel” haben. Okonomie kommt immer
dann ins Spiel, wenn das Individuum/die Gesellschaft mit dem Knappheits-
problem konfrontiert ist. Niemand wiirde sich wahrscheinlich aus ethischen
Griinden fiir den Naturerhalt in Form von Nationalparks einsetzen, wenn
solche Flachen noch in groflem Umfang vorhanden wéren. Die tkologische
Schutzwiirdigkeit stellt sich ebenfalls erst dann ein, wenn ein Mangel an
solchen Gebieten spiirbar wird. Und letztendlich spiegeln die Konflikte, die
nahezu bei jeder Nationalparkwidmung auftreten die 6konomische Grund-
problematik wider: Konflikte entstehen, wenn die verschiedenen Interessen
aufeinanderprallen und die Konfliktparteien befiirchten, dass ihre Interessen
zu kurz kommen. Das kann aber nur dann der Fall sein, wenn nicht alle Inter-
essen befriedigt werden konnen; wiederum ein Knappheitsproblem, das einer

6konomischen Analyse zuzufiihren ist.

Die tkonomische Analyse ist von ihrer Grundintention her bestrebt, aus-
gehend von der objektiven Knappheitssituation eine Losung dahingehend zu
suchen, die knappen Ressourcen in bester Weise zu nutzen. Mit dieser Situati-
on ist grundséatzlich jedes Individuum konfrontiert. Es muss Entscheidungen

treffen, wie es mit der individuellen Knappheit umgeht. Diese Entscheidung
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verursacht zwangslaufig immer Kosten, weil die Entscheidung fiir eine Alter-
native eine andere unmoglich macht. Diese Kosten — in volkswirtschaftli-
cher Terminologie die Opportunititskosten — fallen immer an und werden
bei der individuellen Entscheidung, wie mit der Knappheit umgegangen wird.
vom Entscheidungstréager, dem Individuum selbst getragen. Es gibt hier zwar
auch ein Konfliktpotenzial, aber der Konflikt muss vom Individuum selbst
ausgetragen werden. Der Nutzniefler der Entscheidung fiir eine Alternative
ist damit ident mit demjenigen, der die Kosten dieser Entscheidung zu tragen

hat.

Entscheidungen tiber Knappheiten miissen jedoch immer auch durch die
Gesellschaft bzw. ihre Institutionen getroffen werden. Auch diese Entschei-
dungen fiithren zwangslaufig zu Opportunititskosten. Oft treten dabei jedoch
Situationen auf, bei denen die Kosten der Entscheidungen anderen als den
Entscheidungstragern aufgebiirdet werden. Es kommt zu Verteilungswirkun-
gen, die letztlich die Ursache der gesellschaftlichen Auseinandersetzungen
sind. Gerade im Umweltbereich — und damit auch im Zusammenhang mit
den gesellschaftlichen Auseinandersetzungen um Nationalparks — treten sol-
che Verteilungswirkungen massiv auf. Umweltschutzmafinahmen im weites-
ten Sinn als Ergebnis gesellschaftlicher Entscheidungsprozesse sind aber un-
abdingbar, weil die individuellen Handlungen fiir sich allein zu unerwiinsch-
ten Ergebnissen fiihren. Dies resultiert daraus, dass jedes einzelne Individu-
um seine Entscheidung im Eigeninteresse trifft, die Kosten aber auf andere
abwilzt. Die Summe der anderen auferlegten Kosten kénnen aher Dimensio-
nen annehmen, die dann wiederum auch das einzelne Gesellschaftsmitglied
schlechter stellen. Umweltpolitische Mafinahmen sollen solche Entwicklun-
gen verhindern. Dazu gehort selbstversténdlich auch die Frage des Ausweises

von Nationalparks. Die dabei auftretenden Opportunitéitskosten diirfen da-
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bei jedoch nicht beiseite geschoben werden. Vielmehr ist nach Mdoglichkeiten
zu suchen, diese Opportunitdtskosten zum einen gering zu halten und zum
anderen bestimmte Kompensationen einzusetzen, die jene Gesellschaftsmit-
glieder, die den Nutzen haben, belasten und jene begiinstigen, die zunéchst
von den Kosten massiv betroffen sind. Im Zusammenhang mit der Widmung
von Nationalparks kommt dabei dem Tourismus ein hoher Stellenwert zu.
Bei der Behandlung der touristischen Aspekte eines Nationalparks
dringen sich unmittelbar die folgenden Punkte bzw. Fragen auf, denen in
weiterer Folge zumindest im Ansatz nachgegangen werden soll. Umfassende
Antworten darauf wiirden ein breit angelegtes Forschungsprogramm erfor-

dern. Die hier angesprochenen Fragen sind:

e Wo finden sich grundsétzliche Schnittstellen zwischen einem National-

park und dem Tourismus?

e Was sind die volkswirtschaftlichen Kosten und Nutzen eines National-
parks? In diesem Zusammenhang geht es um die Diskussion der Oppor-
tunitdtskosten eines Nationalparks, der sich im alpinen Raum mitunter
in geringerer touristischer Wertschopfung duflern kann und nicht zuletzt

deshalb ein gesellschaftliches Konfliktpotenzial in sich birgt.

o Wie ist die touristische Position von Nationalparkregionen im Vergleich
zur gesamten Tourismusentwicklung; daraus lasst sich ein erster Ansatz

der touristischen Bedeutung von Nationalparken ableiten.

o Inwieweit ist ein Nationalpark ein spezifischer touristischer Attraktions-
faktor; dabei ist in erster Linie auf den Sommertourismus abzustellen,
weil hier die Konfliktpotenziale zwischen Nationalpark und Tourismus

weit geringer sind als im Wintertourismus.
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e Wie miisste das touristische Produkt im Zusammenhang mit einem
Nationalpark aussehen? Geniigt der Ausweis eines Gebiets als Natio-
nalpark als Attraktionsfaktor und kann ein Nationalpark ein Alleinstel-
lungsmerkmal sein 7 Konkret geht es um die Frage, was einen Urlaub in
einem Nationalparkgebiet von einem Urlaub in einer anderen attrak-
tiven Alpenregion unterscheidet. Im Mittelpunkt der Antworten auf
diese Teilfragen muss die Auseinandersetzung mit dem Image des Na-
tionalparktourismus und der konkreten Produktentwicklung von tou-

ristischen Dienstleistungen stehen, deren Kern der Nationalpark bildet.

e Und schliefllich ist der Frage nachzugehen: Was sind konkrete Voraus-

setzungen fiir einen nationalparkorientierten Tourismus ?

7.2 Nationalparkidee und Tourismus

Die TUCN [International Union for Conservation of Nature and Natural
Resources| definierte im Jahr 1969 einen Nationalpark als ,ein verhélt-

nisméfig grofies Gebiet, in dem

1. ein oder mehrere Okosysteme nicht wesentlich durch menschliche Nut-
zung oder Inanspruchnahme verdndert sind, in dem Pflanzen- und Tier-
arten, geomorphologische Erscheinungen sowie Biotope von besonderer
Bedeutung fiir Wissenschaft, Bildung und Erholung sind oder das eine

besonders schéne Landschaft aufweist;

2. die oberste zustdndige Behorde des betreffenden Landes Mafinahmen
getroffen hat, im gesamten Gebiet so frith wie moglich die wirtschaftli-
che Nutzung oder jede andere Inanspruchnahme zu verhindern oder zu

beseitigen und wirksam sicherzustellen, dass die 6kologischen, geologi-
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schen, morphologischen oder dsthetischen Eigenschaften, die zur Aus-

weisung eines Schutzgebietes gefithrt haben unantastbar bleiben; und

3. Besuchern unter bestimmten Bedingungen zur Erbauung, Bildung,
Kulturvermittlung und Erholung Zutritt gewéhrt wird (OHNE AUTOR

1994).

Fiir die osterreichischen Nationalparks bedeutsam war die Erweiterung
der Kriterien fiir einen Nationalpark durch die IUCN im Jahr 1972. Nunmehr
war es auch moglich, Kulturlandschaften in Nationalparks zu integrieren; der
Anteil der Naturlandschaft und Wildnis sollte aber immer noch iiberwiegen
(PLACHTER 1991:324f).

Aus dieser Definition sind die Ziele, die mit einem Nationalpark erreicht

werden sollen, klar ersichtlich; es geht um den

e Nationalpark als Naturschutzgebiet
o Nationalpark als Grundlage fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung

e Nationalpark als Erholungsgebiet

Damit aber ist in der Definition ausdriicklich auch der touristische Aspekt
hervorgehoben; unter Erholung ist der Tourismus eindeutig einzuordnen.

Die drei Ziele scheinen auf den ersten Blick komplementér zu sein. In der
konkreten Umsetzung eines Nationalparks manifestieren sich aber durchaus
einige schwerwiegende Zielkonflikte. Naturschutz und Tourismus kénnen sich
durchaus ,vertragen” konnen sich aber auch widersprechen. Offensichtlich
hingt es von der Interpretation der einzelnen Termini ab: Nicht nur ,Na-
turschutz” ldsst sich inhaltlich unterschiedlich auslegen (Naturschutz per se

oder auch im Zusammenhang mit einem direkten Nutzen fiir die Menschen),
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vor allem hinter dem Begriff |, Tourismus” verbergen sich sehr differenzier-
te Formen des Tourismus. Es héngt entscheidend von der Art des Touris-
mus ab, ob zwischen Nationalpark und Tourismus eine komplementire oder
konkurrierende Beziehung vorliegt. Eine generelle Diskussion der Beziehung
,, Tourismus und Nationalpark” muss sich somit immer mit den Inhalten des

(Nationalpark-)Tourismus auseinandersetzen.

Die Nationalparkidee stammt grundsétzlich aus den USA, wo in der
Bevolkerung eine viel groflere Identifikation mit den Nationalparks herrscht
als hierzulande. Die Entwicklungsgeschichte der Nationalparks zeigt, dass
urspriinglich bei deren Errichtung nicht der Bewahrungs- oder Naturschutz-
gedanke im Vordergrund stand, sondern kulturelle Motive der nationalen
Identititssuche dominierten. ,But in fact, the national park idea evolved to
fulfill cultural rather than environmental needs. The search for a distinct na-
tional identity, more than what have come to be called ,the rights of rock’,
was the initial impetus behind scenic preservation. Nor did the United States
overrule economic considerations in the selection of the areas to be included
in the national parks. Even today the reserves are not allowed to interfere

with the material progress of the nation.” (RUNTE 1987:xx (preface))

Immer wieder tauchte bei der Griindung von Nationalparks der Vergleich
mit Europa auf; RUNTE interpretiert dies ebenfalls als ein handfestes Indiz fiir
die nationale Identitatssuche in den USA. ,Why should we go to Switzerland
to see mountains or to Iceland for geysers 7 Thirty years ago the attraction
of America to the foreign mind was Niagara Falls. Now we have attractions
which diminish Niagara into an ordinary exhibition.” [11](RUNTE 1987) Und
ahnlich: , The surrounding of Cascade Range is in possession of mountain
scenery in quantity and quality sufficient to make half a dozen Switzerlands”

(RUNTE 1987:19)
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Stellt man auf die heute giiltige Definition der IUNC ab, so spielten diese
Kriterien bei der Schaffung der amerikanischen Nationalparks nahezu keine
Rolle. ,,. .indeed, the term ecology was not even known. Monumentalism, not
environmentalism, was the driving impetus behind the 1864 Yosemite Act”
(RUNTE 1987:29). ,When national parks were first established, protection
of the ,environment’ as now defined, was the least of preservationists’ aim.”

(RUNTE 1987:11)

Auch touristische Nutzen waren niemals ein Hauptargument. , By any
stretch of the imagination, the realization of Yosemite’s potential as a tourist

retreat was still many years distant in 1864.” (RUNTE 1987:30)

Sehr oft traten bei der Griindung der Nationalparks auch die 6konomi-
schen Interessen in den Vordergrund. Bei ihrer Abgrenzung wurde weniger
auf das Gesamtsystem, sondern auf die Minimierung der privatwirtschaft-
lichen Interessen geachtet. ,Park boundaries, of course, were anything but
arbitrary. It was not by accident, but by design that Congress refused to
accept or retain parklands with known minerals, timber, and other natu-
ral resources” (RUNTE 1987:139). Holzwirtschaft war mit dem Nationalpark

ebenso vereinbar wie ein intensiver Bergbau.

Erst spiter kamen auch in den USA die anderen Motive — Natur- und
Landschaftsschutz i.w.S. ebenso wie damit mogliche Nutzung als Erholungs-
raum — dazu. Die Nationalparks sind innerhalb des touristischen Angebots
der USA ein herausragender Attraktionsfaktor. Die 55 Nationalparks der
Vereinigten Staaten zdhlten im Jahr 2000 iiber 66 Millionen Besucher. Wenn
man auf alle Einrichtungen, die vom National Park Service der Vereinigten
Staaten betreut werden, abstellt (neben den Nationalparks vor allem noch
die ,,National Historic Sites” die ,National Monuments”, ,National Preser-

ves” und die ,National Recreation Areas”), erreichten die Besucherzahlen



7.2. NATIONALPARKIDEE UND TOURISMUS 87

all dieser Einrichtungen, die weitgehend auf Naturschonheiten abstellen, im
Jahr 2000 fast 286 Millionen (UNITED STATES DEPARTMENT OF THE IN-
TERIOR — NATIONAL PARK SERVICE 2001). Unbestritten zeigt sich darin
die Bedeutung der Natur fiir den Tourismus.

Sehr viele amerikanische Nationalparks sind tiber 100 Jahre alt: Yellow-
stone 129 Jahre, Yosemite 111 Jahre, Grand Canyon als jiingster der ,klas-
sischen” amerikanischen Nationalparks weist auch schon 82 Jahre auf und
ist damit nur geringfiigig jlinger als einer der &ltesten européischen Natio-
nalparks, der Schweizer Nationalpark im Unterengadin, der 1914 entstand
(PLACHTER 1991:325). Das aber bedeutet, dass die Vereinigten Staaten mitt-
lerweile iiber 100 Jahre Erfahrung mit Nationalparks und Nationalparkarbeit
verfiigen. Die Nationalparks haben sowohl auf der Ebene der einzelnen Parks
als auch auf der nationalen Ebene eine sehr gute Organisation und Offent-
lichkeitsarbeit. Man kann z.B. mit nur einer Broschiire einen umfassenden
Uberblick iiber das Angebot in jedem der vom National Park Service betreu-
ten Einrichtungen (ca. 390), deren Kern die Nationalparks bilden, erhalten.

Sie enthélt unter anderem (NATIONAL PARK FOUNDATION 2-jdhrig):
e complete visitor and camping information
e where to stay, what to see and do
e camping and hiking
e permits and fees, useful maps
e accessibility information
e month-by-month weather charts

Weiters trifft man auf ein vorbildliches Nationalpark-Management hin-

sichtlich Angebotsentwicklung und Angebotsbetreuung, Kommunikation
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nach innen und auflen, Besucherbetreuung und nicht zuletzt auch der ékolo-
gisch motivierten Lenkung von Besucherstromen. Die Beriicksichtigung der
Tragfahigkeit der Natur — der ,carrying capacity” — hat im Rahmen des
Park Management einen sehr hohen Stellenwert. Aufgrund der starken Zu-
nahme der Besucher, vor allem in den attraktiven und bekanntesten Natio-
nalparks, sah man die Gefahr der Ubernutzung der Nationalparks. Um dem
zu begegnen, wurden Obergrenzen der Besucherzahlen festgelegt, die in den
frequenzstérksten Monaten zum Tragen kommen.

Die Verhiltnisse der amerikanischen Nationalparks unterscheiden sich
grundlegend von jenen Europas bzw. Osterreichs. Daher lassen sich die dor-
tigen Muster nicht 1:1 iibernehmen. Bei den amerikanischen Nationalparks

handelt es sich haufig um

e weitgehend von menschlicher Zivilisation unbeeinflusste Gebiete
o eine flichenmiBig weit grofilere Ausdehnung

o cine andere Form der ErschlieSung

Nichtsdestoweniger lassen sich von ihrer Organisation, ihrem Manage-
ment, ihrer touristischen Nutzung und ihrem allgemeinen und touristischen
Marketing durchaus viele Elemente auch fiir Nationalparks mit anderen ge-
sellschaftlichen und natiirlichen Rahmenbedingungen iibernehmen.

Die touristische Bedeutung der amerikanischen Nationalparks ist unbe-
stritten. Sie sind vielfach der zentrale Attraktionsfaktor. Ohne Nationalpark
wiirden viele dieser Regionen touristisch weit weniger bzw. {iberhaupt nicht
frequentiert sein. In den europiischen Alpen ist die Situation eine ginzlich
andere. Aufgrund der rdumlichen Enge handelt es sich um einen bevélke-

rungsintensiven Lebens-, Erholungs- und Wirtschaftsraum, der touristisch
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hocherschlossen ist. Hier gilt es — aus touristischer Sicht, nicht aus den an-
deren Motiven einer Nationalparkgriindung — zu hinterfragen, inwieweit ein
Nationalpark eine Bereicherung des touristischen Angebots darstellen oder

ein Hemmschuh fiir eine alternative Tourismusentwicklung sein kann.

Die Alpen sind weltweit einer der wichtigsten Erholungsrdume. Mitte der
Neunzigerjahre kamen rund 60 Millionen Touristen mit 370 Millionen Néchti-
gungen in die Alpen. Zdhlt man die 60 Millionen Tagesgéste dazu, so suchten
120 Millionen in den Alpen Erholung. Rechnet man diese Zahlen auf Tages-
frequenzen um, so hielten sich im Durchschnitt rund 1,2 Millionen Menschen
téglich in den Alpen zu Erholungszwecken auf. Um die touristischen Bediirf-
nisse der Géste zufrieden zu stellen, sind entsprechende Infra- und Supra-
strukturen erforderlich. Etwa 4,7 Millionen Betten stehen zur Verfiigung und
rund 10.000 Aufstiegshilfen ermdglichen den Besuch alpiner Hochregionen

(SIEGRIST 1998:422fF).

Die touristische Entwicklung hat im alpinen Raum die meisten Regionen
erreicht. Hochentwickelte Tourismusregionen sind aber mit einem National-
park kaum vereinbar. Die technischen Eingriffe sind so intensiv, dass sie den
Kriterien eines Nationalpark nicht geniigen kénnen. Dem stehen aber immer
noch Regionen gegeniiber, die eine weit weniger starke touristische Entwick-
lung hinter sich haben und die — wie z.B. in Osterreich — teilweise bereits
Nationalparkgebiet sind (Nationalpark Hohe Tauern) oder teilweise als po-
tenzielle Nationalparkgebiete zur Diskussion stehen (Lechtal). Aber auch in
diesen Gebieten ist man mit einer einheimischen Bevélkerung konfrontiert,
fiir die der Raum Lebens- und Wirtschaftsraum ist. Der Nationalpark ist in
den Augen der einheimischen Bevolkerung somit ein Faktor, der entweder
ihren Lebens- und Wirtschaftsraum fordert oder auch behindert. In diesem

Zusammenhang hat wiederum die Frage des Zusammenhangs zwischen Tou-
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rismus und Nationalpark einen zentralen Stellenwert.

Das vorrangige Motiv der alpinen Urlauber ist die Suche nach Erholung.
So eindeutig dieses Motiv ist, so schwierig ist die inhaltliche Abklarung des-
sen, was — in den Augen des individuellen Touristen — als Erholung ange-
sehen wird. ,Erholung” manifestiert sich dann in ungemein vielen Facetten,
die ihrerseits an das touristische Angebot sehr differenzierte Anforderun-
gen stellen. Eine hocherschlossene, mit zahlreichen technischen Infra- und
Suprastrukturen ausgestattete Region geniigt genau so dem Anspruch als
Erholungsraum wie relativ naturbelassene Zonen. Eine touristische Nutzung
eines Nationalparks kann aber logisch konsequent nur mit einer vergleichswei-
se geringen technischen ErschlieSung einhergehen. Diese Tatsache aber liefert
in der Region selbst wiederum einigen Konfliktstoff, wenn es um den Ausweis
eines Nationalparks geht. Konsequenterweise muss man dann zwischen den
Kosten und Nutzen des Nationalparks abwégen. Die Frage der touristischen
Nutzungsmaoglichkeit der Region mit und ohne Nationalpark steht dabei sehr

oft im Vordergrund.

7.3 Kosten und Nutzen eines Nationalparks

Unabhéngig davon, ob eine touristische Nutzung mit oder ohne Nationalpark
erfolgen soll muss man sich zunéchst mit der grundsétzlichen Problematik der
Voraussetzungen fiir die Absicherung des alpinen Erholungsraum auseinan-
dersetzen. Damit er fiir die touristische Nachfrage auf Dauer attraktiv ist, ist

zum einen die

e Erhaltung der Kulturlandschaft

unabdingbar. Der alpine Raum ist weitgehend ein intaktes Okosystem,

das allerdings durch den Menschen geschaffen wurde. Um die Stabilitéit
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dieses Okosystems sicher zu stellen, ist es notwendig, bestimmte Min-
deststandards der menschlichen Bewirtschaftung aufrecht zu erhalten.
Dariiber hinaus ist es nicht nur die 6kologische Stabilitét, die dadurch
gesichert wird, sondern es geht essentiell auch um landschaftséstheti-
sche Erfordernisse fiir die einheimische Bevolkerung und vor allem fir

den alpinen (Sommer-)Tourismus.

Zum anderen aber ist fiir die Ausgewogenheit des Erholungsraums auch

die

e Erhaltung der alpinen Naturlandschaft

unabdingbar. Ausgleichsrdume zu hocherschlossenen Zonen sind selbst
fiir weniger umweltsensible Gésteschichten als Attraktionsraume ein
wesentliches Angebotselement. Ein Nationalpark kann hier ein wesentli-
ches Ausgleichselement darstellen, das weit iiber den eigentlichen Raum
des Nationalparks ausstrahlt. Die touristische Beurteilung eines Natio-
nalparks kann somit nicht unmittelbar an der Grenze des Nationalparks

enden.

Die beiden Voraussetzungen zur Absicherung des touristisch attraktiven
Erholungsraums bedeuten ckonomisch aber etwas grundsitzlich verschiede-
nes. Fiir die Erhaltung der alpinen Naturlandschaft miissen volkswirtschaftli-
che Produktionsfaktoren (Arbeit und Kapital) eingesetzt werden. Die Erhal-
tung der alpinen Kulturlandschaft ist dagegen oft gleichzusetzen mit einem
Verzicht auf Produktionsfaktoreinsatz. Diese Unterschiede spielen hei der
Frage der volkswirtschaftlichen Kosten der Schaffung von touristisch attrakti-
ven Erholungsrdumen sowie deren Aufteilung auf die Gesellschaftsmitglieder

eine herausragende Rolle.



92 KAPITEL 7 NATIONALPARK UND TOURISMUS

Die Losung des Problems der Kosteniibernahme ist ein Schliisselelement
zur Bewahrung eines nachhaltig attraktiven alpinen Erholungsraums, der
auch die Verhinderung der Ubernutzung bedingt. Bei den meisten Giitern
iibernehmen die Nutzniefler auch die Kosten der Bereitstellung. Aufgrund der
spezifischen Eigenschaften sowohl der Kultur- als auch der Naturlandschaft
kommt dieses Prinzip hier nicht zum Tragen. Eine Konsequenz dieser Eigen-
schaften ist, dass es zum einen zur Degradierung der alpinen Kulturland-
schaft kommt und zum anderen Tendenzen zur Ubernutzung der alpinen Na-
turlandschaft auftreten. Beides gefihrdet langfristig den alpinen Erholungs-

und damit Tourismusraum.

Die Kosten der Erhaltung der alpinen Kulturlandschaft tragen die Bau-
ern. Thr Arbeits- und Kapitaleinsatz wird jedoch von den Nutzniefern —
Touristen und Einheimische — nicht abgegolten, weil diese Nutzen aus der
Erhaltung der Kulturlandschaft ziehen kénnen, ohne dafiir etwas bezahlen zu
miissen. Sie konnen vom Konsum der Kulturlandschaft nicht durch die Zah-
lung eines Preises ausgeschlossen werden, wie dies bei anderen Giitern — z.
B. bei einer Néchtigung im Hotel oder der Beniitzung einer Aufstiegshilfe —
der Fall ist, bei denen nur der das Gut konsumieren kann, der dafiir direkt be-
zahlt. Diese mangelnde Zahlungsbereitschaft fiir die Leistung ,,Landschafts-
plege” (sie hat in 6konomischer Terminologie die Eigenschaft eines , 6ffentli-
chen Gutes”) fithrt aber in letzter Konsequenz dazu, dass die Landwirte auf
Dauer die Kosten nicht mehr auf sich nehmen werden. Ohne anderweitig her-
beigefiihrte Kompensation der anfallenden Kosten ist eine Degradierung der
Landschaft und damit eine Qualitdtsminderung des alpinen Erholungsraums

vorprograminiert.

In den Nationalparks der alpinen Lander, die zumindest in ihren Auflen-

bereichen alpine Kulturlandschaften als essentielle Elemente des National-
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parks beinhalten, geht es folglich auch um die Erhaltung einer naturnahen
Landwirtschaft. Im Gegensatz zu anderen Tourismusregionen fallen dabei
jedoch insofern hohere Kosten an, als die Pflege der Kulturlandschaft mit
noch weniger chemischen und maschinellen Hilfsmitteln erfolgen kann, die das
marktfihige landwirtschaftliche Nettoergebnis nochmals mindern. Es bedarf
folglich in solchen Regionen héherer Kompensationszahlungen. Erschwerend
kommt hinzu, dass die Kompensationsmdglichkeiten verschieden sind, weil
in hochentwickelten Tourismusregionen das Potenzial fiir die Abgeltung der
regionalen Landwirtschaft innerhalb der Region grofler ist als in Regionen
mit einem naturnahen (Nationalpark-)Tourismus. Ansonsten sind bei der Er-
haltung und Pflege der Naturlandschaft keine grundsétzlichen Unterschiede
zwischen hochentwickelten und weniger erschlossenen alpinen Tourismusre-

gionen auszumachen.

So offenkundig die Kosten der Erhaltung der Kulturlandschaft — die von
den Landwirten eingesetzten Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital haben
Marktpreise und lassen sich somit monetér ausdriicken — sind, so verdeckt
sind sie beim Schutz der Naturlandschaft. Der unter Naturschutz gestell-
te Landschaftsteil wird einer anderen Nutzung — z.B. der ErschlieBung als
Wintersportgebiet — entzogen. Durch die Kombination dieses Landschafts-
teils mit den anderen Produktionsfaktoren liefle sich ein Produkt — z. B. ein
mit zahlreichen Aufstiegshilfen erschlossenes Schigebiet — bereitstellen, das
gegen Entgelt an die Nutzer verkauft werden konnte. Daraus entstiinden Ein-
kommen, die bei einer Nationalparkwidmung nicht bzw. in geringerem Aus-
maf} anfallen. Diese entgangen Einkommen sind die Opportunitétskosten des
Nationalparks. Sie miissen in erster Linie von der regionsanséssigen Bevolke-
rung getragen werden. Von daher ist der oft auszumachende Widerstand der

Bevolkerung gegen einen Nationalpark bzw. andere Naturschutzmafinahmen
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auf ihrem Gebiet verstindlich und der Hang, touristische Projekte zu reali-

sieren, grof.

Die skizzierten Tendenzen — Degradierung der alpinen Kulturlandschaft
und latenter Widerstand gegen NaturschutzimafBinahmen i.w.S. und damit
die Tendenz zur Ubernutzung — scheinen vor dem Hintergrund empirischer
Befunde hinsichtlich der Erwartungen der Géste an den alpinen Erholungs-
rawn iberraschend. Demnach werden die Alpen — vor allem im Sommer —
zuallererst wegen der attraktiven alpinen Landschaft als Urlaubsdestination
gewihlt. Allen voran miisste der Tourismus ein Interesse an der Verhinde-
rung der aufgezeigten Entwicklungen und damit auch an der Schaffung von
Nationalparks haben. Doch auch innerhalb des Tourismus scheiden sich bei
dieser Frage die Geister. Dies hiangt mit den unterschiedlichen Anforderun-
gen der Géste an die alpine Landschaft im Sommer einerseits und im Winter
andererseits zusammen. Die hohen Anforderungen an die natiirliche Land-
schaft sind — wie erwdhnt — vor allem fiir den Sommertourismus giiltig.
Anders ist dagegen die Situation im Wintertourismus. Hier sind die Ausstat-
tungen fiir den alpinen Schilauf und das Snowboarden in Form von Infra-
strukturen der wesentliche Faktor. Diese Infrastrukturen aber belasten die
Landschaft. Zwar lassen sich auch hier Verbesserungen festhalten — man
denke an den Seilbahn- und Pistenbau in den Sechzigerjahren und vergleiche
ihn mit jenem der Neunzigerjahre —, der negative Zusammenhang zwischen
schitechnischer Erschliefung und Naturschutz aber bleibt dennoch bestehen.
Durch bestimmte Entwicklungen verstarkt er sich sogar wieder, weil durch
technische Neuerungen Schigebiete méglich sind, die vor Jahren noch nicht

erschliebar waren.

Das unterschiedliche Anforderungsniveau an die alpine Landschaft zwi-

schen den Saisonen birgt fiir alpine Nationalparks Konfliktpotenzial in sich.
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Fiir die Hohe der touristischen Einkommen sind zwei Faktoren entscheidend:
Zum einen die Hohe der Ausgaben, zum anderen die Menge der Touristen.
Beide Ausgangsgrofien fiir die Hohe der Wertschopfung sprechen eindeutig
fiir den Wintertourismus. Auch von daher ist somit der Druck zur Nutzung
der alpinen Landschaft versténdlich. Die Kosten der UbererschlieBung sind
namlich sehr vage auszumachen: Sie bestehen zum einen in sehr breit ge-
streuten Nutzeneinbuflen all jener Bevolkerungskreise, die gerne naturbelas-
sene Landschaften hétten, zum anderen geht es unter Umstinden zu Lasten
anderer Tourismusformen, die aber sowohl vom Ausgabenniveau als auch
von der absoluten Zahl her unbedeutender sind. Langfristige Folgen einer
Ubernutzung, z. B. ein Riickgang der touristischen Nachfrage, sind bis da-
to empirisch nicht nachweisbar — im Gegenteil, jene Regionen prosperieren
okonomisch, in denen die Grenze zur Ubererschliefung aus ékologischer Sicht
schon {iberschritten scheint — und lassen sich in ihrem Awusmaf nicht pro-
gnostizieren.

Die vergangenen Uberlegungen zeigen, dass die volkswirtschaftlichen Kos-
ten eines Nationalparks weit iber den unmittelbaren Kosten der Errichtung
und des Betriebs liegen kénnen. Deren Hohe héngt im wesentlichen von den
alternativen regionalen Entwicklungsmoglichkeiten ab, die wegen des Natio-
nalparks nicht mehr realisierbar sind. Diese gesamten Kosten sind den Nutzen

gegeniiberzustellen. Das grofle Problem dabei ist
e die Kosten und Nutzen zu quantifizieren und
e den Gesellschaftsmitgliedern zuzurechnen.

Oft tritt dabei die Situation ein, dass die volkswirtschaftlichen Kosten
des Nationalparks von der regionalen Bevolkerung zu tragen sind, wihrend

die Nutzen rdumlich sehr weit ausstrahlen und eine Zuordnung zu den in-
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dividuellen NutznieBern nicht zu bewerkstelligen ist. Damit aber fehlt die
Moglichkeit, Zahlungen fiir den durch einen Nationalpark gewonnenen Nut-

zen zu erhalten, mit denen man die Kostentrdger kompensieren konnte.

Die Schwierigkeiten der Zuordnung der Kosten und Nutzen und der Kos-
tenabgeltung sind verschieden. Wahrend es relativ leicht ist, Kompensatio-
nen fiir die Erhaltung der Naturlandschaft zu zahlen — die Finanzierung
erfolgt aus den offentlichen Budgets, weil die Nutzniefler letztlich alle Ge-
sellschaftsmitglieder sind und die Kosten monetir zum Ausdruck gebracht
werden kénnen — ist die Kompensation fiir die entgangen Nutzen aus ei-
ner alternativen Verwendung des Nationalparkgebiets fiir die einheimische
Bevélkerung nahezu unméglich. Die Nutzen streuen sehr breit und zudem
scheitert die exakte monetire Quantifizierung der Alternativen an ihrem hy-

pothetischen Charakter.

Im {ibrigen ist auch die Nicht-Realisierung eines Nationalparkprojekts mit
Kosten und Nutzen verbunden. Es handelt sich dabei um ein Spiegelbildpro-
blem: Die Kosten eines Nationalparks werden zu den Nutzen der Nichtwid-
mung, wiahrend die Nutzen eines Nationalparks zu den Kosten des nicht
realisierten Nationalparks werden. Evident ist, dass aufgrund der breiten
regionalen Streuung der Kosten einer nicht vorgenommenen Nationalpark-
widmung die Widerstiande gegen den Nichtausweis von Nationalparks eher

gering ausfallen.

Eine touristische Nutzung des Nationalparks kann in diesem Zusammen-
hang zweifelsohne Erleichterung bringen und die regionalen Konfliktpotenzia-
le zumindest verkleinern. Allerdings zeigen einige empirische Befunde, dass
eine Tourismusentwicklung in sehr attraktiven Landschaften ohne entspre-
chende touristische Infra- und Suprastrukturen nur sehr schwer in Gang zu

bringen ist. Und damit treten dann aber unter Umstdnden wieder Konflikte
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mit dem Nationalparkkriterien auf.

Um die erwdhnten Entwicklungen abzuschwéchen, sind zum einen politi-
sche Mafinahmen erforderlich. Die Zahlung von Landschaftspflegebeitragen
aus den Offentlichen Haushalten zéhlen hier ebenso dazu wie die gesamten
Natur- und Landschaftsschutzmafinahmen seitens der 6ffentlichen Hand. Da
sich aber die Politik in Demokratien an den Wihlern und deren Préferen-
zen orientieren muss, sind auch Mafinahmen zu entwickeln, die die Moglich-
keiten zur Einkommenszielung mit naturbelassenen Landschaften eines Na-
tionalparks steigern. Es geht darum, die Differenzen zwischen den Ein-
kommensmdglichkeiten zwischen den verschiedenen Tourismusformen (Som-
mertourismus versus Wintertourismus, technisierter Tourismus versus sanfte
Tourismusformen) zu verringern. Dazu miissen neue touristische Potenziale
entwickelt und vor allem auch vermarktet werden. In diesem Zusammenhang
sind Anstrengungen erforderlich, dem Sommertourismus wieder neue Impul-
se zu geben. Da das Aktivitdtsniveau der Touristen tendenziell zunimmt,
kommt auch den neuen Trendsportarten einige Bedeutung zu. Die dadurch
bewirkten Landschaftsbeanspruchungen sind dabei zumindest in Teilberei-
chen nicht absolut zu beurteilen, sondern gegen andere Formen des Tourismus
abzuwégen. Nicht in den Hintergrund gedréangt werden diirfen die generel-
len Uberlegungen, nach denen der bislang oft kostenlos beanspruchte Fak-
tor ,,Umwelt” genauso wie die anderen beiden Produktionsfaktoren ., Arbeit”
und ,,Kapital” mit Preisen zu versehen ist. Auch damit wiirde sich die Sche-
re zwischen den Wertschopfungsdifferenzen zwischen einem landschaftsscho-
nenden Nationalpark-Tourismus und landschaftsintensiven Tourismusformen

zugunsten des Nationalpark-Tourismus zumindest tendenziell verringern.
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7.4 Die Situation des alpinen Tourismus

Der alpine Tourismus war in den letzten 50 Jahren markanten Anderungen
unterworfen. Anhand der touristischen Entwicklung in Tirol, die durchaus
als reprasentativ fiir sehr viele Alpenregionen ist, lassen sich die wesentlichen

Anderungen klar demonstrieren.

e  Bis zu Beginn der Siebzigerjahre nahm sowohl die Sommer- als auch
die Winternachfrage stark zu. Mit Ausnahme des Somimers 1967 gab es
nie Riickginge. Die Anteilsverluste des Sommers waren zwar erkennbar,
blieben aber im grofien und ganzen im Rahmen. 1950 hatte der Sommer
einen Nichtigungsanteil von rund 75 Prozent. 22 Jahre spéater, 1972,
lag er aber immer noch bei fast 72 Prozent (obwohl er zwischenzeitlich

schon auf fast 69 Prozent [1969] gefallen war).

e Mit Beginn der Siebzigerjahre anderte sich das saisonale Verhéltnis
nachhaltig. Der Sominer begann in eine Stagnationsphase einzutreten.
Der Wert von 1972 (22 Millionen Néchtigungen) wurde erst wieder En-
de der Siebzigerjahre erreicht. Dem kurzen Zwischenhoch in den Som-
merhalbjahren zu Beginn der Achtzigerjahre folgte Mitte dieses Dezen-
niums der Einbruch; 1987 wurden nur mehr rund 19 Millionen Néchti-
gungen verzeichnet. Die Neunzigerjahre brachten aufgrund von Son-
derfaktoren (Ostoffnung, Verschmutzung des Mittelmeeres) zunéchst
nochmals einen kleinen Aufschwung, doch im letzten Beobachtungs-
jahr, dem Sommer 1999, néchtigten die Géste nur noch 17,9 Millionen
mal; ein Wert, den der Tiroler Tourismus bereits zu Beginn der Siebzi-

gerjahre, also mehr als ein Vierteljahrhundert zuvor, aufwies.

e Die Gesamtentwicklung des Tourismus zeigte aber auch in den

Siebziger- und Achtzigerjahren steil nach oben. Ursache dafiir war die
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starke Expansion in den Winterhalbjahren, die die ,Krise des alpinen
Sommers” zunéchst {iberdeckte. Entsprechend erhéhte sich der Win-
teranteil, der erstmals 1987 mehr als 50 Prozent erreichte. Doch mit
Beginn der Neunzigerjahre erfasste die Stagnationstendenz auch den
Wintertourismus, aus der er sich bis dato nicht befreien konnte. Im
Winterhalbjahr 1998/99 wurden nur 21,7 Millionen Néchtigungen re-
gistriert, ein Wert, der auch schon zu Beginn der Neunzigerjahre er-

reicht war (TSCHURTSCHENTHALER und MARGREITER 2001:3215f).

Fiir den Nationalpark-Tourismus ist diese Entwicklung deshalb proble-
matisch, weil die Attraktivitit der Landschaft vor allem Attraktionsfaktor
im Sommertourismus ist. Die Marktpotenziale des Winters aber lassen sich
in den Nationalparkzonen nicht umsetzen, weil sie massive technische Infra-
und Suprastrukturen erfordern, die mit einem Nationalpark unvereinbar sind.
Der Tourismus im Nationalpark befindet sich damit auf einem zumindest
stagnierenden Marktsegment. Allerdings erhebt sich die Frage, ob nicht der
Nationalpark per se in Zeiten steigenden Umweltbewusstseins ein Attrakti-
onsfaktor ist, der seinerseits ausreichend Nachfrage nach sich zieht. Die em-

pirischen Befunde deuten aber — zumindest vorlaufig — nicht darauf hin.
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Nichtigungsentwicklung in Tirol, Osttirol und
Nationalparkgemeinden Osttirols - Winter
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Abbildung 7.2: Nachtigungsentwicklung in Tirol, Osttirol und Nationalpark-

gemeinden Osttirols - Winter
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Der Vergleich der touristischen Entwicklung im Winterhalbjahr zwischen
Tirol und Osttirol zeigt, dass sich Osttirol zwischen 1975 und 1999 geringfiigig
besser entwickelte als Gesamttirol. Damit konnten die groflien Unterschiede
zwar nicht beseitigt werden, dennoch ist die Entwicklung aus der Sicht Ost-
tirols positiv zu sehen. Stellt man nur auf die Nationalparkgemeinden in
Osttirol ab, so liegen sie — aus den oben bereits angefiihrten Griinden auch
zu erwarten — hinter der Entwicklung des Gesamtbezirks und auch hinter
der Tiroler Entwicklung. Die oben diskutierten Opportunitétskosten traten
hier zweifellos auf, wobei allerdings zu hinterfragen ist, wie sich diese Regio-
nen im Winterhalbjahr ohne Nationalpark entwickelt héitten. Die Frage muss

wohl hypothetisch bleiben.

Aus der Sicht des Nationalpark-Tourismus weit interessanter ist die Ent-
wicklung des Sommerhalbjahres. Die Statistik zeichnet ein iiberraschendes
Bild. Nicht nur, dass Osttirol insgesamt hinter der Entwicklung Tirols zuriick-
lag. In den Nationalparkgemeinden war der Riickgang zwischen 1975 und
1999 noch ausgeprégter. In diesen 25 Jahren verloren die Osttiroler National-
parkgemeinden fast 40 Prozent ihrer Nachtigungen. Selbst die Tatsache, dass
der Nationalpark erst in den Neunzigerjahren geschaffen wurde, kann dieses
erniichternde Ergebnis nicht abschwéchen. In den Neunzigerjahren setzte sich

der Riickgang sogar noch weiter fort.
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Nachtigungsentwicklung in Tirol, Osttirol und
Nationalparkgemeinden Osttirols - Sommer
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Abbildung 7.3: Néchtigungsentwicklung in Tirol, Osttirol und Nationalpark-

gemeinden Osttirols - Sommer
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Diese Entwicklung steht nicht allein da. In einer Studie iiber touristische
Aspekte eines Nationalparks , Tiroler Lechauen” (HAUSBERGER und LEHAR
1998) zeigte sich fiir das Lechtal ein #hnliches Bild. In dieser landschaft-
lich zweifelsohne sehr attraktiven Region lag die Nachtigungsentwicklung im
Sommer sowohl unter dem Bezirksdurchschnitt, der seinerseits wiederum un-
ter der Entwicklung Gesamttirols lag. Lediglich im Winterhalbjahr war die
Entwicklung des oberen Lechtals im Vergleich zum Gesamtbezirk Reutte et-
was besser; dafiir ausschlaggebend ist die rdumliche Ndhe zum attraktiven
Schigebiet von Warth.

Zumindest an diesen Beispielen fallt es schwer zu belegen, dass land-
schaftliche Attraktivitéit allein ausreicht, um eine touristische Entwicklung
abzusichern. Der Nationalpark fiir sich allein wird folglich zu wenig attraktiv

sein, um eine tragfihige touristische Entwicklung zu gewahrleisten.

7.5 Nationalpark als Element des touristi-
schen Angebots

Der alpine Tourismus hat in den vergangenen 50 Jahren eine sehr dyna-
mische Entwicklung genommen, die auf zentralen Erfolgsfaktoren beruhte,
die aber gegenwiértig zu einem Gutteil keine Giiltigkeit mehr haben. In der
Boomphase, die bis zu Beginn der Siebzigerjahre andauerte, waren in diesem
Zusammenhang die folgenden Wettbewerbsfaktoren von ausschlaggebender

Bedeutung;:

e Riumliche Nédhe zu den wichtigsten Herkunftsregionen der touristi-

schen Nachfrage

Wegen der noch vergleichsweise wenig entwickelten Verkehrstechnolo-
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gie, des geringen Ausbaugrads und des Zustands der Verkehrsinfra-
strukturen und der ebenfalls relativ geringen verfiigharen Freizeit hat-
ten bei der Wahl der Urlaubsdestination naher gelegene Regionen einen

eindeutigen Standortvorteil.

e Produktivitatsriickstand des alpinen Raums

Dieser Produlktivitétsriickstand gegeniiber den die Alpen umgebenden
Volkswirtschaften fiihrte zu einem vergleichsweise niedrigem Lohnni-
veau und begilinstigte den personalintensiven Tourismus. Dadurch war
es moglich, das touristische Leistungsbiindel zu einem giinstigen Preis
anzubieten. Dazu kam, dass die aus der Landwirtschaft freigesetzten
und noch nicht sehr mobilen Arbeitskrafte ein grofies Reservoir fiir den

touristischen Arbeitsmarkt eroffneten.

e Kulturkreisnihe

Die Nachkriegsgeneration in den wichtigsten Herkunftsldndern des alpi-
nen Tourismus hatte noch wenig Reiseerfahrung und nur sehr geringe
Sprachkenntnisse. Damit hatten all jene Reiseziellander Vorteile, die
eine kulturelle N&he bieten konnten. Der wegen der mangelnden Er-
fahrung noch unsichere Tourist konnte folglich beim Alpenurlaub einen

Ortswechsel vornehmen und dennoch personliche Sicherheit finden.

e Kultur, Sitten, Gebriiiche

Neben dem abgeleiteten touristischen Angebot (das sind die Infra- und
Suprastrukturen) ist fiir die touristische Nachfrage das natiirliche An-
gebot von besonderer Bedeutung. Dazu zdhlen die kulturellen Beson-
derheiten in der Tourismusregion in sehr breiter Abgrenzung; die ar-

chitektonischen Besonderheiten gehoren ebenso dazu wie das regional
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sehr differenzierte historische Brauchtum der alpinen Bevélkerung. Sie
lieferten jene Kontraste, die der Tourist schon immer wihrend des Ur-

laubs suchte.

e Umweltqualitit

Im 18. Jahrhundert hat sich das Image der Alpen grundlegend ge-
wandelt. Waren sie zuvor unwirtlich, ja sogar , grésslich” so wurden
ihnen plotzlich schéne Attribute zugewiesen (SCHNEIDER und MAN-
GOLD 1984:186ff). Und diese landschaftliche Attraktivitat, vor allem
aber auch das landschaftliche Kontrasterlebnis zu den Herkunftsregio-
nen der Touristen war es, das die Géste bis in die letzten Seitentéler
des Alpenraums vordringen lief und nicht zuletzt dadurch die Entsie-
delungstendenzen — zumindest dort, wo sich ein Tourismus entwickelte

— zum Stillstand brachte.

Die Konstellation dieser Wettbewerbsfaktoren ermdglichte einen touristi-
schen Erfolg, der sich trotz geringem betriebswirtschaftlichen Wissen gleich-
sam von selbst einstellte. Mittlerweile aber hat sich die Marktsituation vollig
gewandelt. Die drei ersten, oben angefiihrten Wettbewerbsfaktoren haben
sich nicht nur abgeschwécht, sondern sie haben sich zum Nachteil des alpinen
Tourismus gewandelt. Néhe ist im Tourismus aufgrund der Freizeitausdeh-
nung und der (verkehrs-)technologischen Entwicklung eine zu vernachléssig-
bare Kategorie geworden. ImageméBig mutierte ,,Nahe” sogar zu einem nega-
tivem Wettbewerbsfaktor. Die reiseerfahrenen und fremdsprachengewandten
Touristen suchen zudem nicht mehr Ahnliches, sondern vor allem Fremd-
artiges, Neues. Damit aber schwand die Bedeutung des zunéchst so wich-
tigen, weil Sicherheit gebenden Faktors ,,Kulturkreisndhe” Und schliellich

haben die alpinen Volkswirtschaften in der gesamtwirtschaftlichen Produk-



7.5. NATIONALPARK ALS ELEMENT DES TOURISTISCHEN ANGEBOTS

tivitdt die angrenzenden Lander des Alpenbogens teilweise bereits iiberholt
(HUTSCHENREITER und PENEDER 1996:204). Die fiir die alpinen Gesell-
schaften erfreuliche gesamtwirtschaftliche Entwicklung bedeutet jedoch fir
den alpinen Tourismus einen enormen preislichen Wettbewerbsnachteil ge-
geniiber den sich weltweit entwickelnden neuen Urlaubsdestinationen. Der
alpine Tourismus ist dadurch zu einem Hochpreistourismus geworden, der
sich intensiv mit seinem Produkt auseinandersetzen muss, damit er seine

Bedeutung innerhalb der alpinen Volkswirtschaft weiterhin absichern kann.

Bei dieser Neupositionierung des alpinen Tourismus kommt einem der
immer schon giiltigen Wettbewerbsfaktoren eine herausragende Bedeutung
zu. Die Natur- und Kulturlandschaft der Alpen ist in den Augen der Tou-
risten nach wie vor von derartiger Attraktivitit, dass sie die Alpen immer
noch als herausragende Destination im internationalen Tourismus prades-
tiniert. Nicht zu iibersehen ist jedoch, dass es -— vor allem im Winter —
auch die topographischen und klimatischen Gegebenheiten waren, die mit
Unterstiitzung der Technik den Boom des Wintertourismus brachten. Seit
Beginn der Siebzigerjahre verdeckte dieser Boom die Stagnation der Som-
mernachfrage. In der zweiten Halfte der Neunzigerjahre schwichte sich aber
auch der Wintertourismus ab. Bei den neuen Uberlegungen, den alpinen Tou-
rismus nachhaltig, sowohl im Winter als auch im Sommer, auf den interna-
tionalen Tourismusmaérkten zu positionieren, kommt den noch verbliebenen
Wettbewerbsfaktoren, Landschaft und Umwelt ganz zentrale Bedeutung zu.
Nationalparks werden darin ihren Platz einnehmen (miissen). Mit Landschaft
und Natur allein kann aber der touristische Erfolg nicht abgesichert werden.
Zwangsldufig ist man dann mit der Frage konfrontiert, wie sich ein potenzi-
elles (Teil-)Element des touristischen Leistungsbiindels - ein Nationalpark

— in das touristische Gesamtprodukt integrieren lasst.
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Tabelle 7.1: Tagesausgaben pro Tourist in Tirol

Wintertourismus Sommertourismus

Differenz Winter zu Sommer

1988/89 910.~ +44% 1988 620.—-
1991/92 1.020.- +44% 1991 710.~
1994/95 1.140.- +36% 1994 840.—-
1997/98 1.220.- +53% 1997 800.—-

Quelle: Gistebefragung Osterreich

7.5.1 Einkommenspotenziale im alpinen Tourismus

Eine erste Voraussetzung fiir den Erfolg eines nationalparkorientierten Tou-
rismus muss auch auf die Einkommenspotenziale abstellen. Die Ausgangs-
situation dafiir ist zundchst eher schlecht. Im Umfeld eines Nationalparks
kommt dem Sommertourismus naturgeméfl eine groflere Bedeutung zu als
dem, eine Vielzahl von technischen Einrichtungen erfordernden Wintertou-
rismus. Fiir die Hohe der Einkommen sind aber die Ausgaben der Touristen
ein wesentlicher Faktor. Die Gegeniiberstellung der durchschnittlichen Ta-
gesausgaben im Sommer- bzw. Wintertourismus — wiederum am Beispiel

Tirols — zeigt die schlechte Startposition des Sommertourismus.

Die Schere zwischen den durchschnittlichen Tagesausgaben im Sommer
gegeniiber dem Winter vergrolerte sich im Laufe der Jahre. Im Winterhalb-
jahr 1997/98 lagen die durchschnittlichen Tagesausgaben bereits um 53 Pro-
zent {iber jenen des Sommers 1997. Damit aber sind auch die Einkommen-
spotenziale entsprechend geringer. Neben den Ausgaben kommt auch der

Zahl der Touristen, die sich in einer Region aufhalten, fiir das aus dem Tou-
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rismus zu erzielenden Einkommen einige Bedeutung zu. Da sich ein Natio-
nalparktourismus -— wegen der Schutzwiirdigkeit der Nationalparkzone —
nicht auf grofle Touristenmassen einlassen kann, sind auch dadurch die Ein-
kommensmoglichkeiten gegeniiber hochentwickelten Wintersportdestinatio-
nen beschrankt. Die im Winter (zumindest noch) geringere Konkurrenz auf
den internationalen Tourismusmérkten ist eine weitere Herausforderungen

fiir den sich rund um einen Nationalpark entwickelnden Tourismus.

7.5.2 ,Natur” als zentrales Angebotselement im Som-

mertourismus

Vor dem Hintergrund der oben beschriebenen Ausgangskonstellation ist den
Entwicklungsmoglichkeiten des alpinen Sommertourismus grofie Aufmerk-

samkeit zu widmen. Die Natur ist dabei ein herausragender Faktor.

Fiir 88 Prozent aller Sommerurlauber des Jahre 1994 war die Natur ein
wichtiger Angebotsfaktor. Nur 10 Prozent meinten, dass die Natur weniger
wichtig fiir die Entscheidung, in Tirol Urlaub zu machen, gewesen ist. Das
Hauptmotiv fiir den Urlaub in Osterreich baw. Tirol ist somit zweifellos das
natiirliche Angebot; ihm ist vorrangig Augenmerk zu schenken. Im Winter-
tourisinus spielt die ,intakte Umwelt” dagegen eine vergleichsweise geringe
Rolle. Nur rund 35 Prozent der im Rahmen der ,, Gistebefragung Osterreich”
interviewten Wintergéste der Saison 1997/98 meinten, dass dies fiir sie ein
wichtiger Faktor bei der Urlaubsentscheidung war. In der Bedeutung fiir die
Wall Tirols fiir den Winterurlaub wird den fiir den Wintersport notwendigen
Infrastrukturen und der Schneesicherheit weit grofiere Bedeutung zugemes-
sen. Die dabei auftretenden Konflikte mit dem Natur- und Landschaftsschutz

sind bei diesem Nachfragesegment cher nachrangig.
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Der Sommertourismus in Osterreich kann auf sehr guten Meinungen der
Besucher beziiglich der Qualitéit des zentralen natiirlichen Angebotselements
— der touristischen Landschaft — ausbauen. Die von den Tirol-Gésten
geduBerten Werte sind durchaus fiir ganz Osterreich reprisentativ. Rund 40
Prozent duferten sich dahingehend, dass ihre Erwartungen was die Land-
schaft anlangt, tibertroffen wurden. 59 Prozent sahen sich in ihren Erwartun-
gen bestétigt. Nur einige wenige waren von der Landschaft Tirols enttéduscht.
Auf diesen positiven Ergebuissen lédsst sich ein Sommertourismus, der dieses
Element in den Mittelpunkt riickt, durchaus immer noch erfolgversprechend
aufbauen. Allerdings: Landschaft allein geniigt nicht. Vielmehr sind touris-
tische Produkte uin diese attraktive Landschaft herum zu entwickeln. Da
Touristen immer aktiver werden, muss Aktivitdtspotenzialen in der Land-

schaft verstiarktes Augenmerk geschenkt werden.
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Bedeutung von Angebotselementen im Tourismus Tirols - Sommer 1994

Unterhaltung

Gesundheit

NATUR

Geselligkeit

span’

Kultur

Erlebnis

Sport
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Ausspannen
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in Prozent

Quelle: Gastehefragung Osterreich Weher wichtlg Oeher unwichtig

Abbildung 7.4: Bedeutung von Angebotselementen im Tourismus Tirols

Sommer 1994

7.5.3 Nachfragepotenzial im naturnahem Sommertou-
rismus
Insgesamt steht fiir einen naturorientierten Tourismus ein grofles Nachfrage-

reservoir zur Verfiigung. Eine Untersuchung aus dem Jahr 1997 iiber , Ur-

laubsreisen und Umwelt” (LASSBERG 1997) ergab, dass rund 30 Prozent
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" deutschen Urlauber als ,,naturerlebnisorientiert” einzustufen sind. Die-
der deutschen Urlaul Is ,naturerleb tiert’

ser Urlaubertyp ist durch folgende Merkmale und Merkimalsausprigungen

charakterisiert: (LASSBERG 1997:104)

Soziodemographisch

generelle Reisemotive:

Urlaubsaktivitaten:

(1994-1996)

Reiseziele (1994 — 1996):

Interesse an Reisezielen:

Traumurlaub:

mittlere Altersgruppen (30 — 59 Jahre)
mittlere bis hohe formale Bildung

mittleres bis hoheres Haushaltsnettoeinkommen
berufstatig

kleine Kinder (bis 14 Jahre)

Natur erleben
reinere Luft, sauberes Wasser geniefien

aus der verschmutzten Umwelt herauskommen

Wanderungen, Ausfliige unternchmen
Naturattraktionen besuchen

Tier- und Naturparks besuchen
Fahrrad fahren

mit Kindern spielen

Nordeuropa, Osteuropa, USA

Deutschland (NBL), Nordeuropa, Osteuropa
kristallklare Seen

Echtes erleben

Ruhe/Einsamkeit

zu sich selbst finden
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Auffallend aber ist, dass in diesem Segment Osterreich-Urlaube kaum
vorkommen. Eine genaue Ursachenanalyse ist crforderlich und kann hel-
fen, mogliche Imageschwiichen Osterreichs, die hier durchaus im Bereich des
moglichen liegen, zu erkunden. Ein klar positioniertes Nationalpark-Angebot

wére aber in diesem Segment von den Merkmalen her wohl gut platzierbar.

Zufriedenheit mit dem Umweltzustand im Tourismus Tirols - Sommer 1994

Unterhaltung 66 | H |
Kuttur 58 | 10|
Personal 65 [z]
Gasiranomic 72 4]
Service 68 =]
Komfort 68 5]
Ruhe 63 [ & ]
ild 64 1
Landschaft 59 T «
Urlaub k 72 2]
[ 10 20 a0 0 50 60 70 a0 %9 100
in Prazant
Quelle: Gaslebefragung Dsterreich : als erwiartet O gleich wie erwartet Oschlechier als erwartet

Abbildung 7.5: Zufriedenheit mit dem Umweltzustand im Tourismus Tirols

Sommer 1994
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7.5.4 Hauptaktivititen im Sommerurlaub

Ein Blick auf die Aktivitdten der Osterreich-Urlauber im Sommer zeigt, dass
einige von ihnen mit einem National-Urlaub in Einklang zu bringen sind. Vor
allem die Aktivitdten des Wanderns und Radfahrens sind fiir ein attraktives
Angebot weiter zu entwickeln. Gemeint ist damit, dass es vollig verschiedene
Wander- und Radfahrtypen gibt, die jeweils flir sich spezifische Angebote
vorzufinden wiinschen. Voraussetzung dafiir sind intensive Marktforschun-
gen, die im Ansatz zwar vorhanden, denen aber bislang unter Umstéanden zu
wenig Aufmerksamkeit geschenkt wurde.

Die untenstehende Abbildung gibt einen detaillierteren Uberblick iiber
die Aktivitaten der Sommerurlauber. Nahezu alle Sommergéste Tirols unter-
nehmen wahrend ihres Urlaubs mehr oder wenig ausgedehnte Wanderungen.
» Wandern” ist somit die zentrale Urlaubsaktivitat, die individuell aber sehr
verschieden ausgeiibt wird.

Im Zusammenhang mit der zweifellos wichtigsten Urlaubsaktivitdt der
Osterreich-Urlauber im Sommer gab die Osterreich Werbung 1997 eine psy-
chologische Grundlagenstudie zum Thema Wandern in Auftrag [Osterreich
Werbung (1998), S. 42ff], deren Ergebnisse wertvolle Anhaltspunkte fiir
die Gestaltung eines Angebots fiir den Wanderurlaub beinhalten. Fiir die
Schniirung eines touristischen Angebots um einen Nationalpark liefert sie

grundlegende Informationen:

o Generell wandern rund 55 Prozent der deutschen Urlauber wahrend
ihres Urlaubs, 81 Prozent wandern oder erkunden die Umgebung ihres

Feriendomizils zu Fuf.

e 66 Prozent aller Osterreich-Urlauber gehoren zur Zielgruppe der Wan-

derurlauber.
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Aktivititen im Sommerurlaub in Tirol - Sommer 1997

Radfahren

abends ausgehen

immen, Baden

Elnkaulen

ven

Austlugsfahrten

Wandern

ichtstun

Spazlerginge

in Prozent

Quelle: Gislebefragung Osterrelch

Abbildung 7.6: Aktivitdten im Sommerurlaub in Tirol - Sommer 1997

Dem Wandern liegen drei vorrangige Motivbiindel zugrunde. Alle lassen
sich hervorragend mit dem Produkt Nationalpark-Tourismus verbinden. Es

geht um:

e das Erleben visueller Reize (Betrachten von Pflanzen, Beobachten von

Tieren, Erleben der Eigenheiten der Landschaft)
e das Erlebnis der unberiihrten Natur

e die Freude an der Bewegung

Innerhalb der Wanderurlauber lieflen sich mithilfe einer Cluster-Analyse

fiinf Typen von Wanderern herausfiltern:
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e der hochmotivierte, sportliche Wanderer (26 % der Wanderer)

— sucht Herausforderung, korperliche Aktion und Regeneration am
Berg

— fliichtet vor dem Alltag und der Zivilisation

— ist eher ménnlich, wobei die 19-25-jdhrigen unterreprisentiert sind
o der Spaziergénger (14 % der Wanderer)

- sucht die Geselligkeit und vermeidet groflere Anstrengungen

— ist hauptséchlich weiblich, wobei die iiber 55-jahrigen iiberre-

préasentiert sind
e der ’klassische’ Bergwanderer (20 % der Wanderer)

— sucht die Geselligkeit und mochte ein Ziel erreichen
— vermeidet schweiitreibenden ,, Gipfelsturm”

— ist eher ménnlich
o der Individualist (14 % der Wanderer)

— meidet Mérsche in Gesellschaft

— meidet sportliche Anstrengung

I

sucht Ruhe und Abgeschiedenheit

ist eher ménnlich

I

o der soziale Wanderer (26 % der Wanderer)

— sucht Verbindendes und Geselligkeit

— mochte ein Ziel erreichen
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|

sportlicher Aspekt ist eher unwichtig

|

lehnt Massenwanderungen ab

|

sucht Erlebnis mit Freunden und Familie in unbertihrter Natur

Frauen zwischen 40 und 55 sind iberreprésentiert

Die Unterscheidung verschiedener Wandertypen zeigt die Notwendigkeit
auf, ein sehr differenziertes Angebot an Wanderméglichkeiten anzubieten. Die
Anforderungen an die Anlage von Wanderwegen und begleitenden Einrich-
tungen (Wegprofile, Rastpldtze, Einkehrmoglichkeiten, etc.) variieren zwi-
schen den einzelnen Typen.

Ein zweites, sehr wichtiges Segment fiir den alpinen Tourismus, das auch
bel der Gestaltung des Produktes ,Nationalpark--Urlaub” nicht zu umgehen
ist, sind die Radfahrer. Zwar benutzte erst rund ein Fiinftel der Sommerur-
lauber das Rad in ihrem Urlaub. Dieses Segment zeigt jedoch deutlich an-
steigende Tendenz. Das Rad erméglicht es, die Landschaft ausgedehnter zu
erkunden, und ein Radtourismus ldsst sich mithilfe organisatorischer Maf3-
nahmen durchaus auch in schutzwiirdigen Gebieten anbieten (LEHAR und
ROMEISS-STRACKE 2000). Wie bei den Wanderern gibt es génzlich unter-
schiedliche Radfahrer-Typen. Eine entsprechende, den Wanderern analoge
Untersuchung fehlt noch, ist aber ebenfalls unabdingbar bei der Gestaltung
der Infrastrukturen fiir den Radwanderer. Die steigende Bedeutung lédsst sich
auch daraus entnehmen, dass innerhalb der Angebotsgruppen der Osterreich
Werbung sich eine Gruppe als ,,Mountain-Bike-Hotels” gebildet hat, die un-
ter anderem auf dem holldndischen Reisemarkt sehr aktiv ist. Der Erfolg
klassischer Radrouten durch Osterreich ist ebenfalls ein starkes Indiz fiir
die wachsende Bedeutung des Radfahr—Tourismus, der in den Nationalparks

durchaus auch eine Berechtigung hat.
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Daneben sind auch neue Sportarten wie z.B. Rafting, Canyoning, Parag-
liden, Trappern, Schneeschuhwandern und andere Trends zu beachten. Sie
konnen als Bereicherung des Angebots fiir kleinere Marktsegmente gelten
und lassen sich unter bestimmten restriktiven Rahmenbedingungen wahi-

scheinlich auch naturvertriglich bewerkstelligen.

Im Rahmen der angesprochenen, psychologisch ausgerichteten Marktfor-
schung iiber das Wandern in Osterreich wurde auch das Interesse fiir ver-
schiedene Urlaubsarten in Osterreich erhoben. Hier zeigte sich die hochste
Zustimmung beim Interesse nach einem Wanderurlaub. Innerhalb einer sie-
benteiligen Zustimmungsskala — 1 = kein Interesse bis 7 = grofles Interesse
— erhielt ein Wanderurlaub eine Zustimmung von 5,3. Dicht dahinter folgten
der Erholungsurlaub in Osterreich (Zustimmung 5,2 — wobei die inhaltliche
Abklarung des Begriffs "Erholung’ weitgehend aussteht!) und eine Radreise
in Osterreich (Zustimmung 4,3). Diese Untersuchung bestétigt nachdriicklich
die im Rahmen der Géistebefragung erhobenen Aktivitdten der Sommerur-
lauber in Osterreich. Ohne die Beriicksichtigung dieser Segmente lisst sich
wohl kein ckonomisch ertragreiches Package im Zusammenhang mit einem

Nationalpark schniiren.
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Interesse fiir verschiedene Urlaubsarten in Osterreich
(Grad der Zustimmung)

rlaub 63
Sporturlaub 37
Radrelse 43
ildungsreise 38
Gesundhelts/Kururlaub 41
Jesichligungs-Kultururlaub 4

Erholungsurlaub

o 1 2 3 a 5 6 7

1 = kein Interesse 7 = grofles Interesse Quelle: Osferreich Werbung

Abbildung 7.7: Interesse fiir verschiedene Urlaubsarten in Osterrcich (Grad

der Zustimmung)

7.5.5 Nationalpark und touristisches Marketing i.w.S.

Im Rahmen des touristischen Marketing waren bislang die dsterreichischen
Nationalparks von geringer Bedeutung. Dies hangt unter anderem auch mit
der Charakteristik der osterreichischen (alpinen) Nationalparks zusammen.

Sie finden sich aufgrund der rdumlichen Enge und der Siedlungsstruktur im
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unmittelbaren Lebensbereich der regionalen Bevélkerung. Natur- und Kul-
turlandschaften vermischen sich. Der Gast kann eigentlich nicht zwischen
einem Urlaub in einer anderen attraktiven Bergregion und einem Urlaub in
einer Nationalparkregion unterscheiden. Im Gegensatz zu den USA, in de-
nen die Charakteristik nahezu jedes einzelnen Nationalparks ganz klar zum
Ausdruck kommt, weisen die alpinen Nationalparks fiir den durchschnitt-
lichen Urlaubsgast keine solchen eindeutigen Besonderheiten auf. Wenn zu-
dem noch ein komplementéres Angebot fiir Aktivitdten wihrend des Urlaubs
fehlt, leidet die Anziehungskraft solcher Regionen weiter. Das Angebot eines
Nationalparks allein kann nicht ausreichen, geniigend touristische Nachfrage
anzuziehen, die die Basis fiir ein angemessenes Einkommen in der Region
bildet. Um den Nationalpark herum ist ein touristisches Leistungsbiindel zu
schniiren, das in Summe Attraktionsfaktor fiir die Urlauber ist. National-
parkregionen aber miissen sich vor allem auch damit auseinandersetzen, wie

sie sich von anderen Nicht-Nationalparkregionen abheben konnen.

Im modernen touristischen Marketing wird zentral auf das touristi-
sche Gesamtprodukt abgestellt. Die Bediirfnisvielfalt des Gastes hat sich
infolge der Einkommensentwicklung enorm verbreitert. Ein attraktives
natiirliches Angebot allein kann keine ausreichende Nachfrage stimulieren.
Die Aufgabe des Marketings eines auch 6konomisch erfolgversprechenden
Nationalpark-Tourismus muss es folglich sein, sich zunéchst mit dem Produkt
»Nationalpark—Tourismus” auseinander zu setzen. Wenn es dabei in weite-
rer Folge gelingt, den Nationalpark auch als natiirliches Qualitdtsmerkmal
zu positionieren und sich gegeniiber anderen Regionen ohne Nationalpark
abzuheben — zweifelsohne eine Aufgabe des Nationalparkmanagements —
dann stehen die Chancen insofern nicht schlecht, als trotz manchmal sich ab-

schwichenden Umweltbewusstseins einer hohen Umweltqualitdt mittel- bis
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langfristig hoher individueller und gesellschaftlicher Stellenwert zukommt.
Ohne prophetische Gaben zu haben, kann man davon ausgehen, dass die
natiirliche Umwelt in zunehmendem Mafi knapper und damit , wertvoller”
wird.

Vorrangig miissen drei Fragenkomplexe ndher untersucht werden, um kon-

zentriert den Nationalpark-Tourismus zu vermarkten:

e Was macht — aus der Sicht des Gastes — das touristische Produkt

,Nationalpark-Urlaub” aus ?

e Worin unterscheidet sich dieses Produkt von anderen Urlaubsangeboten

in anderen attraktiven alpinen Regionen 7

o Gibt es ein Marke , Nationalpark-Urlaub” die fiir den Gast eine Art

Qualitatsgarantie sichert ?

Erst eine inhaltliche Abklarung dieser Fragen ldsst in weiterer Folge ein
gezieltes Marketing fiir den Nationalpark-Tourismus zu. Ein umfassendes
Forschungsprogramm ist notwendig, um auf diese Fragen Antworten zu fin-
den. Erst dann lassen sich umfassende Marketingkonzeptionen fiir einen eige-
nen Nationalpark-Tourismus entwickeln und umsetzen. Ein Gelingen dieses
Unterfangens wird auch die Basis fiir die Nationalparkidee vor allem bei der
einheimischen Bevolkerung verbreitern.

Dass ein Nationalpark touristisch Anziehungsfaktor sein kann, belegt eine
Untersuchung im Nationalpark Harz in Deutschland. [Internetseite geloscht!]
Es handelt sich dabei um einen Nationalpark, der erst 1994 als solcher ge-
schaffen wurde. 8 Prozent der 10 Millionen Jahresgiste im weiten Umkreis
der Region des Nationalparks gaben an, dass sie ausschliefllich wegen des

Nationalparks Harz diese Region als Urlaubsdestination ausgewéhlt haben.
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37 Prozent bemerkten, dass sie auch wegen des Nationalparks gekommen
seien, dies aber nicht ausschlaggebend war. Diese Ergebnisse bestétigen die
Zugkraft eines Nationalparks fiir den Tourismus. Darauf aufbauend lassen
sich durchaus erfolgversprechende Strategien entwickeln, wobei sich aber un-
ter Umstédnden auch die Notwendigkeit zu Kompromissen ergibt. Absoluter
Schutz ist im européischen Alpenraum nur schwer umsetzbar. Die histori-
schen Siedlungsstrukturen bedingen es, die einheimische Bevolkerung mit
ihren — auch wirtschaftlichen — Interessen in dic Konzeptionen zu integrie-
ren. Dass bei der Realisierung eines Nationalpark-Tourismus in erster Linie
auf die Bediirfnisse der Giste, die letztlich eine Hauptquelle der regionalen
Einkommen sind, einzugehen sein wird, ist evident. Bei einer klaren Segmen-

tierung des Marktes halten sich aber die Kompromisse sicher in Grenzen.

7.6 FEin kurzes Resiimee

Im alpinen Tourismus ist die Landschaft der Attraktionsfaktor schlechthin.
Samtliche Untersuchungen iiber die Bedeutung der einzelnen Angebotsele-
mente zeigen dies nachdriicklich. Die Nationalparks in den Alpen liegen
durchwegs in landschaftlich schénen Zonen. Auf den ersten Blick ist es ver-
wunderlich, dass sich der Tourismus um die Nationalparks im Vergleich zu
anderen alpinen Tourismusregionen relativ schwer tut.

Die schwierige Position des Tourismus in und um Nationalparks hat letzt-
lich zwei Wurzeln. Zum einen dominiert der Sommertourismus, der im alpi-
nen Raum seit nunmehr einem Vierteljahrhundert stagniert. Dem gegeniiber
boomte der Wintertourismus, der jedoch aufgrund seiner landschaftsbean-
spruchenden Infra- und Suprastrukturen von vornherein mit der National-

parkwidmung in Konflikt kommt. Zum anderen haben sich die Bediirfnis-
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se der Touristen in den letzten Jahizehnten stark weiter entwickelt. Das
natiirliche Angebot fiir sich allein geniigt nicht mehr, um Géste anzuzice-
hen. Vielmehr sind Leistungsbiindel bereit zu stellen, die dem sich immer
noch intensivierenden Aktivitétsverhalten der Géste Rechnung tragen. Die-
ser Entwicklung wurde unter Umsténden in den bestehenden Nationalparks
zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt.

Diese Ausgangskonstellation macht es den Verantwortlichen der Natio-
nalparks bzw. den Entscheidungstrdgern, die neue Nationalparks griinden
wollen, schwer, Akzeptanz bei der betroffenen Bevélkerung zu finden. Fiir
diese Bevolkerung ist der Raum des Nationalparks gleichzeitig Lebensrawn.
der zu seiner Erhaltung auch einer wirtschaftlichen Basis bedarf. Diese Basis
liefert in den peripheren Regionen des Alpenraums — Nationalparke finden
sich iiberwiegend dort — oft der Tourismus. Der naturnahe Nationalpark-
Tourismus kann sich hinsichtlich seiner Wertschopfung (Einkommenswirk-
samkeit) mit alternativen Tourismusformen (noch) nicht messen.

Um diese Situation etwas zu entspannen, sind bestimmte Voraussetzun-

gen zu schaffen. Dazu zéhlen unter anderem folgende Bereiche:

e Die Differenz in den Wertschopfungspotenzialen zwischen dem naturna-
hen und dem landschattsintensiven Tourismus ist zu verringern. Dies
kann einerseits durch die Steigerung der Moglichkeiten der Einkom-
menserzielung im Nationalpark-Tourismus selbst erfolgen. Andererscits
sind Nationalparkzonen auch Ausgleichsraume und Imagetréager fiir
den Tourismus in hocherschlossenen alpinen Regionen, sodass gewis-
se Kompensationen zwischen den hochentwickelten Tourismusregionen
und Nationalparkzonen unter Umsténden zu rechtfertigen sind. Ana-
lysen von Besucherstromen innerhalb des alpinen Tourismus und die

Imagewirkungen von Nationalparks kénnen Anhaltspunkte dafiir lie-
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fern; sie stehen jedoch weitgehend noch aus.

Die Erkundung von Méglichkeiten zur Steigerung der Wertschopfung
erfordern eine intensive und professionelle Marktforschung. Die ein-
zelnen Akteure im Nationalpark-Tourismus und auch die einzelnen
Nationalpark-Verwaltungen sind dabei (finanziell) eindeutig iiberfor-
dert. Daher miissen die {ibergeordneten Instanzen die Mittel fiir die-
se Marktforschung bereit stellen. Ohne diese grundlegenden angebots-
und nachfrageseitigen Marktinformationen konnen keine dauerhaft er-
folgreichen Entwicklungsstrategien umgesetzt werden. Mit dem Manko
des Fehlens fundierter Marktanalysen steht der Tourismus in den Natio-
nalparks im {ibrigen nicht allein; die gesamte alpine Tourismusbranche

ist damit konfrontiert.

Marktforschung fiir sich ist aber erst dann sinnvoll, wenn es die Trager
eines Nationalpark-Tourismus umsetzen kénnen. Die Unternehmer und
Mitarbeiter miissen die richtigen Schliisse aus diesen Informationen zie-
hen und die entsprechenden Aktivitdten setzen. Die néchste zu schaf-
fende Voraussetzung betrifft somit die Qualifikation der Unternehmer
und Mitarbeiter im Tourismus der Nationalparkregionen. Es gilt, das
Potenzial zur Steigerung der Wertschopfungspotenziale heranzubilden,

eine Aufgabe der Bildungspolitik (Aus- und Weiterbildung).

Und schliefilich muss es gelingen, den Nationalpark-Tourismus als etwas
Eigensténdiges zu positionieren. Eine Marke 'Nationalpark’ sollte den
in Frage kommenden Gistesegmenten die Sicherheit geben, dass ein
Besuch in einer Nationalparkregion etwas anderes ist als ein Urlaub in

einer anderen Alpenregion.



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/dournal: Natur in Tirol - Naturkundliche Beitrdge der Abteilung
Umweltschutz

Jahr/Year: 2000
Band/Volume: 11

Autor(en)/Author(s): Tschurtschenthaler Paul

Artikel/Article: Nationalpark und Tourismus - Eine tourismusékonomische
Betrachtung 77-124


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=20761
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=41154
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=219419

