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Bedingt durch zahlreiche wasserbauliche MaRnahmen und Stauhaltungen,
prasentiert sich das Osterreichische Donausystem in Bezug auf Morphologie,
Hydrologie, Sedimentdynamik, Uferausprédgung und lateraler Konnektivitat
massiv anthropogen beeinflusst. Bei der Planung des Kraftwerks
Wien/Freudenau wird durch den Bau von Uferstrukturen, welche sich am
linken Donauufer im Bereich der Donauinsel befinden, versucht, sogenannte
Ausgleichs- bzw. Kompensations-habitate zu schaffen. Die Fischfauna ist
nach wie vor erstaunlich vielfaltig ausgepragt. Das Jungfischaufkommen ist
sehr von den saisonalen Verhdltnissen und vom Vorhandensein entspre-
chender Uferauspragungen abhangig. Die Stabilitdt bestehender Fischpopu-
lationen kann durch morphologische Heterogenitat der Uferzonen erhoht
werden. Es finden sich Fischarten aller 6kologischen Gilden, im Ubergangs-
bzw. Zentralstaubereich dominieren indifferente Fischarten. Der Stauwurzel-
bereich kann als dynamischster angesehen werden. Hier wird noch eine
donauflusstypische Fischartenvergeselischaftung vorgefunden.

1. Einleitung

FlieBgewasserlebensrdume zahlen weltweit zu den am stérksten genutzten
und veranderten Okosystemen. Die &sterreichische Donau wurde durch
anthropogene Einflusse wie Regulierungsmaf3nahmen, Unterbrechung des
Flusskontinuums durch Wehranlagen und Kraftwerke sowie schifffahrtstech-
nische BaumaRnahmen nachhaltig verandert (Waidbacher, 1989; Jungwirth,
1984)

Die Errichtung von mittlerweile 10 Laufkraftwerken an der ésterreichischen
Donau in nur 50 Jahren brachte die einschneidendsten Verdnderungen die-
ses Lebensraums mit sich. An FlieRstrecken sind nur noch 30 km in der
Wachau und ca. 40 km 06stlich von Wien bis zur slowakischen Grenze erhal-
ten (Waidbacher, 1989).

Boten friiher die unterschiedlichsten Flussbettstrukturen verschiedensten
Fischarten beziehungsweise deren Entwicklungsstadien entsprechende
okologische Nischen, so sind diese in gestauten Abschnitten nur noch spéar-
lich vorhanden (Zauner, 1991).

Dennoch beherbergt die dsterreichische Donau auf ihrer Lange von 352 km
noch ca. 60 verschiedene Fischarten und gehdrt somit zu den fischarten-
reichsten Flissen Europas. Die geographische Lage als Ost-West- Ausbrei-
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tungs- und/oder Rlckzugsroute fiir ponto-kaspische Fischarten erklart diese
Diversitat. Neben vielen Fischarten mit weiter Verbreitung in Europa kom-
men hier auch eine Anzahl von ponto-kaspischen Arten vor, die in Mitteleu-
ropa auf die Donau und ihre unmittelbaren Nebengewésser beschrankt sind
bzw. Uberhaupt nur in einem Teil des Donaugebietes endemisch sind
(Schiemer et al, 1994; Spindler, 1997; Mikschi & Wolfram Wais, 1999)

Die intakten FlieRstrecken schaffen durch ihre gute Habitatausstattung noch
immer die Basis fur die zum Teil sehr anspruchsvollen, eng eingenischten
und grofteils gefahrdeten Flussfische dieses Systems (Waidbacher, 1991;
Waidbacher et. al., 1996; Waidbacher et. al. 1996a).

Da das Okosystem eines Flusses mit der GréRenordnung der Donau me-
thodisch aber auch theoretisch schwer erfassbar ist, wurde der Donau lange
Zeit hinsichtlich ihrer fischékologischen Bedeutung geringes Augenmerk
gescnenkt (Waidbacher et. al., 1996; Waidbacher et. al., 1996a). Diese Tat-
sache &nderte sich freilich in den letzten Jahrzehnten, zahlreiche fischdkolo-
gische und benthologische Studien an der Osterreichischen Donau gewah-
ren mittlerweile Einblick in ékosystemare Teilaspekte dieses Stromes (z. B.
Kummer et. al., 1998; Waidbacher, 1989; Waidbacher et. al., 1991; Waidba-
cher et. al., 1996a; Waidbacher et. al., 1996; Zauner, 1991; Zauner et. al.,
2001).

Durch den Bau des Donaukraftwerkes Wien/Freudenau ist die freie Flief3-
strecke der ¢sterreichischen Donau wiederum verkiirzt worden. Im Zuge des
Kraftwerksbaus wurden Ausgleichshabitate errichtet, welche neue Struktu-
ren und Lebensrdume fiir die Flussfauna darstellen. Diese Arbeit soll nun
zeigen, in welchem Umfang diese neu geschaffenen Strukturen auf der Do-
nauinsel als Ausgleichs- bzw. Kompensationshabitate fur die Fischfauna
dienen.

2. Untersuchungsgebiet und Methodik
2.1 Standorte und Aufnahmezeitraum

In den Jahren 1998 bis 2000 wurden fischokologische Untersuchungen an
den Standorten 1 bis 9 durchgefiihrt, welche sich alle am rechten Donauin-
selufer im Einflussbereich des Donaukraftwerkes Wien/Freudenau befinden.
Bei einer Léngsgliederung des Staubereiches in einen Zentral-, Ubergangs-
und Stauwurzelbereich lassen sich die "neu geschaffenen” Habitate diesen
wie in Tab. 1 zuordnen.

Der Beprobungszeitraum erstreckt sich im Untersuchungsjahr 1999 von Juni
bis Oktober, im Untersuchungsjahr 2000 von Juni bis November. Zusétzlich
wurden im Frihjahr 1999 an den Untersuchungsstellen Fischlarvendriftbe-
sammlungen durchgefihrt, ausgewahlte Ergebnisse dieser Versuche wer-
den wiedergegeben.
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Tab. 1: Lagebezeichnung der zu untersuchenden Standorte

Langsgliederung des Stau-
raums

o  Stauwurzel 1935.9 bis 1936.0 | Standort 9
ca. 3 km flussab
Beginn Donauinsel
Ubergangsbereich | 1932.8 bis 1932.9 | Standort 8
1930.8 bis 1930.9 Standort 7
1928.8 bis 1928.9 | Standort 6
1926.5 bis 1926.6 | Standort 5
flussab Reichsbriicke
Zentralstau 1925.6 bis 1925.7 Standort 4

1924 .5 bis 1924.6 | Standort 3
fluBab Ostbahnbriicke
1923.0 bis 1923.1 Standort 2

1922.2 bis 1922.3 | Standort 1

Strm. km Untersuchungsstandort

2.2 Methodik zur Erhebung der Fischfauna

Durch die Verwendung verschiedener Methoden kdnnen Artenspektrum,
Fischdichten und Populationsaufbau (die gefangenen Fische werden ver-
messen und teilweise gewogen) der vorhandenen Fischzénosen genau er-
fasst werden. Die Methoden sind durch unterschiedliche Selektivitat ge-
kennzeichnet (Hepp, 1987; Zauner et al., 1993, Waidbacher et al. 1996). Sie
werden getrennt voneinander betrachtet, damit die Ergebnisse miteinander
vergleichbar und kombinierbar bleiben.

Im Rahmen dieser Arbeit kommen aufgrund der Fragestellung und der Gro-
Re bzw. Tiefe der untersuchten Gewdsserabschnitte folgende Methoden
zum Einsatz:

Elektrobefischung
o Ruckenaggregat
o Bootsbefischung
Driftnetzbefischung

2.2.1 Elektrobefischung

Fische reagieren charakteristisch auf ein Gleichstromfeld. Das beeinflusste
Individuum richtet sich aktiv zur Anode aus, schwimmt in deren Richtung
(Galvanotaxis) und wird im Bereich der Anode narkotisiert (Galvanonarkose)
(Muus & Dahlstrom, 1974, Cowx & Lamarque, 1990; Meyer-
Waarden et al., 1965). Galvanotaxis und Galvanonarkose wirken sowohl art-
als auch groRenselektiv. Die betdubten Fische werden gekeschert, nach
Taxazugehdrigkeit bestimmt, vermessen, gewogen und anschlielRend wieder
rickversetzt. Diese Art der Befischung kann als semiquantitativ eingestuft
werden (Spolwind, 1996).
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Um das Wirkungsfeld der Elektroden der Gewassergréfie bzw. deren Tiefe
anpassen zu kénnen, werden die Beprobungsstandorte mittels Riickenag-
gregaten und speziell adaptierten Elektrofangfischbooten besammelt (Zau-
ner, 1993; Waidbacher et. al., 1996; Spolwind, 1996).

Rickenaggregate werden zur Befischung von Ufer — und Flachwasserberei-
chen verwendet. Es wird mit dem Geréat langsam stromauf gewatet und mit
der Polstange (Anode) die zu untersuchenden Bereiche abgesucht.

Bei speziell adaptierten Alubooten ragen bugseits bis zu 6 Anoden ins Was-
ser. Ein 5 kW bzw. 12 kW Stromaggregat dient zur Stromversorgung. Die
Kathoden bestehen aus Kupferbandern, welche seitlich ins Wasser ragen.
Mit diesen speziell adaptierten Befischungsbooten kann die Fangmethode
auf unterschiedliche Rahmenbedingungen, wie z.B. Gewassertiefe etc. ab-
gestimmt werden (Zauner, 1993; Waidbacher et. al., 1996).

Bei hohen Fischdichten, geringer Sichttiefe oder hohen Strémungsge-
schwindigkeiten kdnnen aus methodischen Griinden nicht alle Fische geke-
schert werden. Daher wird bei jeder Befischung zusétzlich der Fangerfolg
protokolliert. Der Fangerfolg ist der prozentuelle Anteil der gekescherten
Individuen bezogen auf die gesichtete Fischzahl (Spolwind, 1996).

Jungfische die im Freiland nicht auf Artzugehérigkeit bestimmt werden kén-
nen, werden in 4% Formolldsung fixiert und anschlieRend im Labor auf das
niederste taxonomische Niveau bestimmt (Wiesner, 2001).

2.2.2 Driftnetzbefischung

Mit dieser Methode wird die passive (stromabwaérts gerichtete) Drift im
Langsverlauf des Stauraumes des Kraftwerkes Wien/Freudenau untersucht.
Die Beprobungsflache besteht aus einem gleichseitigen Dreieck mit einem
Gesamtquerschnitt von 720 cm2. Daran befindet sich ein 130 cm langer
Fangsack der sich nach hinten verjingt. Die Maschenweite betragt im vorde-
ren Teil des Fangsackes 0.85 mm, im letzten Viertel nur mehr 0.50 mm
(Spolwind, 1996).

Die Driftnetze werden mit Torstangen frei beweglich (damit sich die Driftnet-
ze einem sich verandertem Wasserstand anpassen kénnen) mit der Spitze
des Dreiecks nach unten normal zur FlieRrichtung von 22:00 bis 24:00 ex-
poniert (Spolwind, 1996).

2.3 Datenanalyse

2.3.1 Auswertung mittels n (10 min)" Werte (CPUE)

Es werden zur besseren Vergleichbarkeit Ldnge und Breite der Befi-
schungsstrecke sowie Befischungszeit und Fangerfolg im Freiland aufge-
nommen. Der Fangerfolg ist der geschéatzte Prozentsatz der tatsachlich ge-
fangenen Individuen von einer Grundgesamtheit aller gesichteten Fische.
Bei den Elektrobefischungen werden die Daten der Einzelbefischungen auf
ein einheitliches Zeitmal} gerechnet (gefangene Individuen pro 10 min.),
wobei der Fangerfolg beriicksichtigt wird (Spolwind, 1996).
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2.3.2 Clusteranalysen

Die Einteilung und Charakterisierung der Einzelgewasser und Gewéasserab-
schnitte nach definierten Variablen wurde tber Clusteranalysen versucht.

Mittels Clusteranalysen lassen sich Objekte einer Objektmenge so zu Grup-
pen (Clustern) zusammenfassen, dass die Objekte innerhalb einer Gruppe
mdoglichst homogen, die Gruppen untereinander aber méglichst heterogen
sind. Der Analyse liegt eine bivariate Datenmatrix zugrunde. Fur die Cluster-
bildung wurde die Clusteranalyse nach Ward angewendet (Ward, 1963). Es
handelt sich um ein hierarchisches Verfahren bei dem die paarweisen Dis-
tanzen zwischen den Objekten berechnet werden, und zwei Objekte mit der
geringsten Distanz (hier: quadrierte Euklidische Distanz) zu einem Cluster
fusioniert werden. Von den nun vorhandenen Clustern werden wieder die
beiden am wenigsten unahnlichen Cluster zu einem zusammengefasst. Dies
wird mehrfach wiederholt, bis am Ende dieses Prozesses samtliche Einzel-
objekte zu einem Gesamtcluster zusammengefasst sind, und in einem
Dendrogramm dargestelit werden kénnen (Brosius, 1995; Bortz, 1993)

2.3.3 Darstellung mittels gruppierten Boxplots

Boxplots dienen der Veranschaulichung der Verteilung von Werten in einer
oder mehreren Variablen.

Der Boxplot besteht aus einer Box, die vom ersten und dritten Quartil (25
bzw. 75 Percentil) begrenzt wird und deren Linie den Medien reprasentiert.
Der Median ist jener Wert der Verteilung, ober- und unterhalb dessen 50 %
der Verteilung liegen. Die Box gibt den Bereich an, in dem 50 % der Falle
der Verteilung liegen. Die Breite dieses Késtchens gibt einen Hinweis auf die
Streuung der Werte dieser Gruppe. Die Lage des Median innerhalb des
Kastchens gibt Hinweis auf die Symmetrie der Schiefe. Liegt er in der Mitte,
ist die Verteilung symmetrisch, liegt er zu einer Seite verschoben, ist sie
schief. Zusatzlich geben die Querstriche am Ende der jeweiligen Langsach-
se (oberes und unteres ,Barthaar") die héchsten bzw. niedrigsten Werte an,
die keine ,Extremwerte” bzw. ,Ausreiler” sind. Die Werte die auRerhalb
liegen, werden als Extremwerte (mit * gekennzeichnet) bzw. Ausreiller
(durch einen kleinen Kreis gekennzeichnet) ausgewiesen (Brosius, 1995).

3. Ergebnisse und Diskussion
3.1 Elektrobefischungen

Im Zuge der fischdkologischen Erhebungen werden in den neu geschaffe-
nen Uferstrukturen am linken Donauufer im Bereich der Donauinsel in den
Untersuchungsperioden 1999 und 2000 insgesamt 124 Einzelbefischungen
durchgeflihrt. Nachstehende Tabelle gibt eine detaillierte Aufstellung der
Beprobungsmethoden und des Umfanges wieder.
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Tab. 2: Anzahi der Befischungen mit den jeweiligen Methoden nach den verschiedenen Bepro-
bungsstandorten geordnet

Handaggregat | E- -Bootsbefischung Uferzugnetz
Standort 1999 2000 1999 2000 1999 2000 |[Summe

1 4 5 9

2 5 4 5 1 3 18

3 4 5 3 3 7 22

4 2 4 2 1 9

5 2 6 8

6 4 2 2 2 10

7 3 1 1 3 8

8 5 2 2 9

9 8 6 1 1 9 6 31
Summe 37 35 7 18 19

Bei den Befischungen, welche im Rahmen der gegenstandlichen Beweissi-
cherung in den Untersuchungsjahren 1999/00 des Kraftwerkes
Wien/Freudenau durchgefiihrt wurden, konnten 46 Fischarten im Haupt-
strom auf Wiener Stadtgebiet nachgewiesen werden. In den neu geschaffe-
nen Strukturen der Donauinsel wurden davon 38 Fischarten dokumentiert,
das sind mehr als 80 %. Nachstehende Tabelle zeigt eine Aufgliederung der
nachgewiesenen Fischtaxa im Donaustrom und den Uferhabitaten.

Der Stauraum des Kraftwerkes Wien/Freudenau kann in die funktionsékolo-
gischen Bereiche Stauwurze!, Ubergang und Zentralstau geteilt werden.
Betrachtet man die Lage der Habitate nun in diesem Langsverlauf, so lasst
sich eine Zonierung anhand der Fischartenanzahlen fiir drei 6kologische
Gilden nach Schiemer & Waidbacher (1992 und 1998; Balon, 1975; Balon,
1981) erkennen (siehe Abb. 1). Die Stauwurzel wird durch eine rheophile
Fischfauna gepragt (siehe Abb. 1). Die Laube, der eurytken Gilde zugeho-
rig, wird als charakterisierende Kleinfischart der &sterreichischen Donau
(Waidbacher, 1998) in diesem Stauabschnitt ebenfalls in hohen Abundanzen
gefangen. Weitere Vertreter der eurydken und der stagnophilen Gilden
(Gasterosteus aculeatus) werden nur in geringen Individuenhaufigkeiten
nachgewiesen. Der "Ubergangsbereich” wird im Stauraum Wien/Freudenau
durch geringe Individuenh&ufigkeiten in den Beprobungsstandorten gekenn-
zeichnet (siehe Abb. 3). Die Uferhabitate des Zentralstaubereiches sind
durch eine eurybke bzw. indifferente Fischfauna charakterisiert (Waidba-
cher, 1989). Stagnophile Elemente kommen zwar im Vergleich zu den ande-
ren Stauabschnitten (Stauwurzel und Ubergangsbereich) verstérkt vor, kén-
nen aber offensichtlich nur eingeschrankt reproduzieren, da — wie fir den
Stauraum Altenworth beschriebenen — die Temperaturverhéltnisse im Zent-
ralstaubereich nicht ausreichend bzw. keine entsprechenden Laichhabitate
vorhanden sind (Waidbacher, 1989). Es werden auch in Wien/Freudenau
zur Zeit vorwiegend nur adulte Individuen nachgewiesen.

331



Tab. 3: Auflistung der nachgewiesenen Fischtaxa in den Untersuchungsabschnitten und der
Donau. Die dokumentierten Fischtaxa im Donausystem wurden wihrend der Beweisaufnahme
des Kraftwerkes Wien/Freudenau im selben Zeitrahmen aufgenommen. Die Fischtaxa sind
nach der Rheophilie von Schiemer & Waidbacher (1992 und 1998) geordnet. Die drei kologi-
schen Gilden sind mit unterschiedlichen Grauténen hinterlegt. Die nichthinterlegten Fischtaxa
zéhlen nicht zur einheimischen Fischfauna (Systematik nach Kottelat 1997). RA...Rheophil A;
RB...Rheophil B; EU...Eurydk; ST...Stagnophil; KT...Katarob; EX...Exotisch

Donausstrom
Fischart Wissenschaftl. Arthame O.G. | ohne Uferhabi- | Uferhabitate
tate

Regenbogenforelle | Oncorynchusmykiss | RA | v [ |

Aal___________[Anguilla anguilla _

[ | E:
1 [
| | A
I |
| | A
| Gi ; | C
| Barsc P
| E s:
t | P
! i
l |
l | Si
l |
l |

Amur Ctenopharyngodon
Zwerqwels [ Ictalurus nebulosus
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Diese Zonierung der Habitate im Langsverlauf des Stauraums kénnen gut
mit Hilfe der Clusteranalyse nach Ward (1963) dargestellt werden. Als Vari-
able werden Fischartenzahlen der drei 6kologischen Gilden nach Schiemer
& Waidbacher (1992 und 1998) eingelesen. Einzelfange werden nicht be-
rlcksichtigt. Standort 1 nimmt durch seine abgeschlossene Lage vom
Hauptfluss eine Sonderstellung ein und differenziert sich dadurch komplett.
Cluster 2 umfasst alle Untersuchungsstandorte im Zentralstaubereich. Die-
ser Cluster wird vor allem durch die starke Anwesenheit der euryéken und
des Vorhandenseins der stagnophilen Gilde (Schiemer & Waidbacher, 1992;
Schiemer & Waidbacher, 1998) gepréagt. Cluster 3 charakterisiert den Uber-
gangs— bzw. den Stauwurzelbereich, dieser wird von einer strdmungslie-
benden Fischfauna gepragt, wahrend der stagnophile Gildenanteil sehr ge-
ring (Ubergangsbereich) bis nicht vorhanden (Stauwurzel) ist (siehe Abb. 1).

* HIERARCHICAL CLUSTER

Dendrogram using Ward Method

Rescaled Distance Cluster Combine

CASE 0 5 10 15 20 25
Label Num +--------- tom - Fomm e o fmmmm +
5 5 T
9 9 84803y
8 8 8 =33333048033803023008523308080838080803338%
6 6 0x333w =
7 7 (3 0383030388083 80%
2 2 388x0 =3 =
4 4 3083 =2303008803008030880000083003830883008300
)
3 3 88333 =3

1 1
34030000000003300300030000000330083003003308303080088383w

Abb. 1: Hierarchische Clusteranalyse nach Ward (1963); als Variable wird die Fischtaxaanzahl
der jeweiligen Gilden nach Schiemer & Waidbacher (1992 und 1998) verwendet.

Anhand der folgenden Ergebnisse werden die neu geschaffenen Strukturen
am rechten Donauinselufer ndher beschrieben bzw. die Unterschiede der
einzelnen Habitate dargestellt.

Abbildung 2 zeigt die vorgefundenen Individuenhaufigkeiten in der Stauwur-
zel, die Reihung der Fischarten erfolgt nach der Einteilung von Schiemer &
Waidbacher (1992 und 1998). Dieser Abschnitt wird von rheophilen Elemen-
ten, insbesondere von den beiden Fischarten Nase und Barbe stark geprégt.
Als dritthdufigste Fischart ist hier die Laube zu nennen, welche als typische
Kleinfischart die 6sterreichische Donau stark prégt. Aitel und Hasel sind in
ihrer Dominanz ebenfalls stark vertreten. Die restlichen Fischarten treten
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aufgrund ihrer geringen Abundanz nicht in den Vordergrund, sind fiir die
Charakterisierung dieses Abschnittes aber wichtig. Besonders zu erwdhnen
sind die Donauperziden wie Zingel und Schratzer, welche charakterisierende
Fischarten einer flieBenden &sterreichischen Donau sind (Zauner, 1991;
Schiemer et. al., 1994; Spindler, 1997).

Der Nachweis vorerst nicht heimischer Grundel — Arten konnte ebenfaiis in
den neu geschaffenen Strukturen erfolgen. Diese 1994 erstmals in Oster-
reich nachgewiesene Fischart (Zweimiller et. al., 1996) steht durch ihre
Lebensweise in Konkurrenz mit anderen heimisch vorkommenden Fischar-
ten, wie z. B. der Koppe (Weissenbacher et. al., 1998; Seifert & Hartmann,
2000).

Es wird auch bei jeder Fischart das Verhditnis zwischen Adulttieren zu Ju-
venilen dargestellt. Die extrem hohen Fischdichten an Nasen und Barben
sind ausschlieRlich auf Juvenilindividuen zurtickzufihren. Bei einem Ver-
héaltnis von 97:3 von Juvenil — zu Adulttieren bei der Nase, sieht man deut-
lich, dass es sich hier ausschlieRlich um Juvenile handelt. Die Barbe als
zweithaufigste Fischart in diesem Abschnitt weist ein dhnliches Verhaltnis
von 98:2 Juvenil— zu Adulttieren auf.

Der Ubergangsbereich, Standort 5 bis Standort 8 wird durch die aligemein
geringe Individuendichte gekennzeichnet. Dieser Stauabschnitt wird von
eurytken Fischarten wie Laube, Flussbarsch und des rheophilen Aitels ge-
pragt (siehe Abb. 3). Das Aitel stellt durch die breite Toleranzkurve jedoch
keine hohen Anspriiche an den Lebensraum, und kann daher ais keine gute
Zeigerart angesehen werden. Diese Fischart kommt haufig in anthropogen
veranderten strukturlosen Gewassern vor (Straif, 2001).

Dieser Abschnitt wird von den Abmessungen auch eher von kleinrdumigeren
stark mit Weiden zugewachsenen Habitaten gepréagt.

Der fluRab unterst gelegenste Abschnitt stellt den Zentralstaubereich dar.
Dieser Abschnitt wird aufgrund der stark verdnderten hydrologischen Ver-
haltnisse am starksten beeintrachtigt. So erfahren diese Bereiche flulab des
so genannten "Kipppegels" bei Wasserstandsdnderungen eine gegenlaufi-
gen Verlauf des Wasserstandes. Bei Hochwasser sinkt der Wasserstand im
Staubereich fluRab des Kipppegels, dadurch sind in diesen Bereichen eines
Stauraums gestaltete Uferstrukturbereiche schwer zu managen, da sie bei
Hochwasser durch den sinkenden Wasserstand trockenfailen kénnen. Die
Fischfauna sucht aber bei kontinuierlich steigenden Wasserstand, dies ldsst
die Fische auf ein herannahendes Hochwasser schlielen, in den Uferberei-
chen Schutz. So kann es schliefllich vorkommen, dass nun schutzsuchende
Fische in solchen ausflieRenden "Tumpeln" gefangen werden.
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Abb. 2: Vergleich der mittels Elektrobefischung im Stauwurzelbereich (Standort 9) nachgewiesenen Fischarten. Die Balken zeigen zuséatzlich den jeweiligen
Anteil an Juvenil und Adulttieren wieder. Die helle Schattierung dokumentiert die juvenilen Fische wéhrend die dunkle Schattierung den dunkien Anteil wie-
dergibt. n = fir den Fangerfolg gemittelte, fangerfoigskorrigierte Individuendichten pro 10 min Befischungszeit; N = tatsachlich gefangene Individuen
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Abb. 3: Vergleich der mittels Elektrobefischung im Ubergangsbereich (Standort 5 bis Standort 8) nachgewiesenen Fischarten. Die Balken zeigen zusétzlich
den jeweiligen Anteil an Juvenil und Adulttieren wieder. Die helle Schattierung dokumentiert die juvenilen Fische wahrend die dunkle Schattierung den dunk-
len Anteil wiedergibt. n = fiur den Fangerfolg gemittelte, fangerfolgskorrigierte Individuendichten pro 10 min Befischungszeit; N = tatsachlich gefangene Indivi-
duen
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Abb. 4: Vergieich der mittels Elektrobefischung im Zentralstaubereich (Standort 1 bis Standort 4) nachgewiesenen Fischarten. Die Balken zeigen zuséatzlich
den jeweiligen Anteil an Juvenil und Adulttieren wieder. Die helle Schattierung dokumentiert die juvenilen Fische wéahrend die dunkle Schattierung den dunk-
len Anteil wiedergibt. n = fur den Fangerfolg gemittelte, fangerfolgs — korrigierte Individuendichten pro 10 min Befischungszeit; N = tatsachlich gefangene
Individuen



Der Zentralstaubereich wird abundanzmafig, mit durchschnittlich Gber 180
gefangenen Individuen pro 10 min, von der Laube gepragt. Es sind auch hier
mehr Juvenile Individuen als Adulte anzutreffen. Der hohe Anteil an Nasen,
sie stellt hier die zweithaufigste Fischart, wurde zu Beginn der Untersuchung
nicht erwartet. Vor allem der extrem hohe Anteil an juvenilen Individuen zeigt
auf, dass diese neu geschaffenen Strukturen fur gewisse Stadien von rhe-
ophilen Fischarten von hoher &kologischer Bedeutung sind. Der Aitel als
Ubiquist tritt in anthropogen verdanderten Gewasserabschnitten mitunter
haufig auf. Er wird auch in diesem Abschnitt als dritthdufigste Fischart ange-
troffen (vgl. Ubergangsbereich). Das Rotauge, hier die vierthaufigste
Fischart, besiedelt als eurytke Art oft Gewadsser mit "verdnderten" Lebens-
raumen.

In diesen Abschnitt konnten stillwasserliebende Fischarten wie Rotfeder und
Schleie, die typische Vertreter der Augewésserfischfauna sind, nicht nur als
Einzelfange nachgewiesen werden (Schiemer und Waidbacher, 1998; Spol-
wind, 1999)

Wenn man abschlielend die drei Staubereiche miteinander vergleicht, so
kann eine deutliche Differenzierung dieser Abschnitte gezeigt werden. Die
Stauwurzel wird durch die beiden rheophilen Fischarten Nase und Barbe
stark gepragt. Hier ist der hohe Anteil an Juveniltieren besonders zu erwah-
nen. Der Ubergangsbereich kann durch die generell geringen Abundanzen
von Fischen der eury6ken Gilde charakterisiert werden. Der am starksten
verdnderte Bereich des Stauraums wird vor allem von eurybken Elementen
dominiert. Der Anteil der stagnophilen Gruppe kann nur bedingt als ortty-
pisch angesehen werden. Nicht erwartet wurde der sehr hohe Anteil von
juvenilen Nasen im Bereich des zentralen Stauraums.

3.2 Larvendrift

Dieser Ergebnisteil beinhaltet die Untersuchungen der Larvendrift. Die Drift-
untersuchungen wurden an jeweils einem Standort im Bereich der Stauwur-
zel und im Zentralstaubereich durchgefuhrt. Die Driftnetze im Bereich der
Stauwurzel wurden jedoch nicht beim Standortes 9 an der Donauinsel expo-
niert, sondern am rechten Donauufer im Bereich des Strandbades Kritzen-
dorf bei Str. km 1943.7 sowie bei Str. km 1938.5. Dieser Standort im Bereich
der Stauwurzel liegt zwar auRerhalb des im Rahmen dieser Arbeit gewahlten
Bearbeitungsgebietes, hat jedoch fur die Stauwurzelsituation volle Guitigkeit.

Die folgenden Ergebnisse sollen einen Vergleich zur Laichaktivitat in unter-
schiedlichen Stauabschnitten von Wien/Freudenau zeigen.

In Abb. 5 kann die Zunahme der Larvendrift im Bereich der Stauwurzel do-
kumentiert werden. Als "Anfang” werden die Bereiche flussauf des Kritzen-
dorfer Strandbades bezeichnet. Hier zeigt die Boxplotdarsteliung nur geringe
Driftraten. An den flulab gelegenen Beprobungsstellen der Stauwurzel wer-
den die hochsten Driftraten registriert. Vergleicht man nun die gesamten
Driftuntersuchungen mit jenen des Zentralstaus, so kann eine deutliche Zu-
nahme der Driftraten in Richtung Stau bemerkt werden (siehe Abb. 6). Split-
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tet man die gedrifteten Larven in Cypriniden und "Nicht "Cypriniden auf, zeigt
sich ein &hnliches Ergebnis, die Driftrate bei Cyprinidenlarven im Zentral-
staubereich ist deutlich héher als jene im Stauwurzelbereich. Diese Ergeb-
nisse belegen eine Laichaktivitat im Bereich der Stauwurzel.
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Abb. 5: Vergleich der Larvendriftuntersuchung im Bereich der Stauwurzel; Es wird die Larven-
drift an drei verschiedenen Bereichen, Beginn, Mitte und Ende des Untersuchungsgebietes in
Kritzendorf gemessen.
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Abb. 6: Vergleich der gedrifteten Larven, gemessen im Stauwurzelbereich und dem Zentral-
staubereich; die rechte Boxplotdarstellung zeigt die gesamte Larvendrift im Stauwurzel —und im
Zentralstaubereich; bei der linken Boxplotdarstellung wird die Cyprinidendrift im Stauwurzel —
und Zentralstaubereich wiedergegeben.

In Abb. 7 werden die unterschiedlichen Habitatansprtiche von juvenilen Na-
sen im ersten Lebensjahr dargestellt.
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Abb. 7: Darstellung der saisonalen Einnischung von Jungnasen im ersten Lebensjahr (Foto:
Zauner).
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