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Abstract

Amphibians in floodplains of the Upper Lech-Valley, Austria

The Upper Lech-Valley in Austria in part comprises one of the last remaining
dynamic river systems of Central Europe. Along the 60 km river course
investigated, habitat complexes of a natural alpine river with inundation zones
and floodplains where river dynamics create vast pioneer sites and sufficient
spawning sites for amphibians can be found as well as regulated stretches with
restricted river dynamics. Mapping of potential spawning waters and a census of
amphibian populations at their spawning sites including the entire area of the
river valley (84 km?) took place in 1989/90 and again in 2002/2003. Ten
amphibian species inhabit the river valley but over most parts of the river course
only three of them (Rana temporaria, Bufo bufo and Triturus alpestris) form the
core community of the flood plains. Populations sizes and spawning site
densities overall are much higher along unregulated river stretches. However, in
the Lech river valley, river dynamic itself is not the key factor explaining
differences in amphibian densities between stretches with strong or low river
manipulation measures. Our data reveal that the width of undisturbed,
extensively used habitats along the river (even when outside of the reach of
normal peak floods) and the connectivity to the valley edges and lower slope
forests are more important factors. In addition, even within the most dynamic
section of the river valley, nearly 60 % of all spawning sites and amphibian
records belong to waters at the outer edge of the floodplains promoted by
running water or spring water coming form the valley slopes.

Keywords: Tyrolean Lech valley, LIFE-project; amphibians; river dynamics,
landscape structure and connectivity; spawning site supply and typology
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Einleitung

In gréBeren Télern der Alpen, in denen sich seit jeher ein GrofRteil der
Siedlungs- und Wirtschaftstatigkeit massiert, sind erhebliche Eingriffe in die
Abflussdynamik und Auenhabitate und damit dramatische Rickgédnge der auf
Gewasser der Talebenen angewiesenen Amphibienarten die Regel (z.B.
Lippuner & Heusser 2001, Landmann et al. 1999, Landmann & Fischler 2000,
Weissmaier 1997, Wiesbauer 1991). Aus topographischen und historischen
Griinden wechselt allerdings die Dimension solcher Eingriffe auch in Flusstalern
der Alpen zwischen einzelnen Abschnitten betrachtlich, so dass
flachendeckende Kartierungen tiefere Einblicke in Beziehungen zwischen
Umweltbedingungen, Artendiversitdt und Bestandessituation von Lurchen
erwarten lassen.

Auch das Tiroler Lechtal ist z.T. recht dicht besiedelt und landwirtschaftlich
genutzt, und der Abflusscharakter sowie die Auensysteme sind in vielen
Bereichen entsprechend beeintrachtigt (z.B. Landmann 1999, Spiegler 1995).
Die Breite und Diversitat naturnaher Biotope im Talboden variieren entlang der
Laufstrecke erheblich von sehr naturfernen bis hin zu natirlichen Zusténden,
streckenweise ist das Tal noch ein Musterbeispiel einer naturnahen
Wildflusslandschaft (z.B. Mdller 1991).

In einer Vorstudie haben wir im Lechtal 1989/90 auf etwa 60 km Lauflange und
84 km? Flache vom Hauptfluss bis zu den unteren Hanglagen flachendeckende
Kartierungen der Laichplatzsituation und der Amphibienbestande durchgefihrt
(Landmann & Béhm 1993, 2001). Ein Grofteil der potenziellen Laichgewasser
fand sich dabei in den starker von der Flussdynamik gepragten Talbereichen
und dementsprechend konzentrierten sich die Populationen der haufigen Arten
Uberwiegend auf naturnahe Bereiche im eigentlichen Flussraum.

Im Zuge des Life — Projektes ,Wildflusslandschaft Tiroler Lech” wurde 2003 eine
erneute, genaue Erhebung der Laichgewdsser und Amphibienbestédnde im
Bereich des Natura 2000 Gebietes am Lech durchgefiihrt (Landmann 2003).

Basierend v.a. auf Befunden dieser aktuellen, detaillierten Untersuchung
behandelt die vorliegende Arbeit, die Frage, ob und inwieweit die Flussdynamik
im Vergleich zu anderen landschaftichen Rahmenbedingungen das
Laichplatzangebot, sowie Vorkommen (Raumdichte) und Verteilung von
Amphibien im Flusstal bestimmt.
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Material & Methoden

Untersuchungsgebiet

Bearbeitet wurde das gesamte Natura 2000 Areal im Talboden (und
ausgewahlten Randlagen) des Tiroler Lechtals von Steeg bis zur Staatsgrenze
bei Weilhaus und im Vilstal, von der Staatsgrenze im Westen bis zur Miindung
in den Lech im Osten. Insgesamt beziehen sich die aktuellen Kartierungen auf
Auengebiete am Tiroler Lech auf einer Lauflinge von ca. 60 km und zusatzlich
etwa 6 km Auebiotope entlang der Tiroler Vils. Auch auferhalb des Natura 2000
Gebietes im Talboden liegende Fundpunkte und die alteren Daten der Vorstudie
(Landmann & Boéhm 1993) wurden teilweise mit berucksichtigt.

Untersuchungsmethoden, Materialumfang, Analyse

Das Untersuchungsgebiet wurde v.a. 2003 auf Amphibienvorkommen hin
untersucht. Eigene Aufnahmen an einzelnen Gewdassern und Streufunde im
Zuge einer Kleingewdasserkartierung aus dem Jahr 2002, sowie Datenmaterial
des lokalen Herpetologen T BADER aus den Jahren 2001 - 2003 ergénzen die
aktuellen Datenstécke. Die Erhebungen erfolgten 2003 in drei durch etwa
zweiwdchige Kartierpausen getrennten Phasen von Ende Marz bis Mitte Juli.

Insgesamt wurden (ber 550 als Laichpldtze in Frage kommende
Geldndestrukturen meist 2- 4 mal (bis sechsmal) kontrolliert. In den meisten
Féllen erfolgte zumindest eine (bis vier) Begehungen in der Dammerung oder in
der Nacht. Je nach Gewadsserstruktur und Artenspektrum gelangten
verschiedene Nachweis- und Zahimethoden zum Einsatz (vgl. LANDMANN &
BOHM 2001, LANDMANN 2003).

Basis der Erhebungen war die Kontrolle von 428 Gewassern
(Gewasserbereichen) im Auenraum, die durch eine vorangegangene
Kleingewasserkartierung (ARGE LIMNOLOGIE 2002) erfasst worden waren. Im
Zuge der Erhebungen 2003 wurden weitere 130 Gewasser (Gewasserteile) auf
der Basis von Infrarot - Orthofotos 1: 5000 verortet.

Insgesamt basiert die vorliegende Arbeit auf Erhebungen an 558 strukturell
differenzierten Gewasserteilen oder raumlich getrennten Gewé&ssern oder
potentiell bzw. zeitweise (friiher) von Wasser benetzten Raumstrukturen im
Natura 2000 Areal Tiroler Lechtal. Zusétzlich sind Lurchdaten von 35 weiteren
Fundpunkten auRerhalb (aber meist randlich) des Natura 2002 Areals
verarbeitet.

Von diesen Fundpunkten liegen 514 aktuelle Artdatensatze aus dem Zeitraum
2001 bis 2003 und 180 subrezente Artdatensatze aus friiheren Erhebungen vor.
Als separate Artdatensadtze werden Funde einer Art an einem bestimmten
Gewasser (bzw. spezifischen Gewéasserabschnitt) oder an Land angesehen.
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Die von Amphibien genutzten: Laichgewédsser werden nach ihrer Lage im
Flusstal und ihrer Genese grob 4 Haupttypen zugeordnet:

Quellwisser: Meist kleine Gewdsser im Randbereich der Aue nahe der
Hangkante, von Quellaustritten oder kleinen Seitengerinnen gebildet
bzw. mit Wasser dotiert. Diese Laichplatze in der ,fossilen” Randaue
sind von der Hochflutdynamik des Lech vollstdndig bis weitgehend
(Einflisse Uber den Grundwasserstrom sind fallweise denkbar)
unbeeinflusst.

Augewadsser: kleinste bis grofle Laichgewdsser in  zentralen bis
flussfernen Teilen der Aue (Féhren oder Weichholzaue), die direkt oder
indirekt durch menschliche Aktivitdten entstanden sind. Dazu z&hlen
neben Fahrspurlacken und Kiesteichen v.a. auch Kleingewasser und
Sumpfe an Buhnen, die v.a. durch seitwdrts einstrémende
Kieingewasser gebildet) aufgestaut werden. Auch ein Grolteil dieser
Gewasser wird von normalen Hochwasserereignissen nicht direkt
berthrt (Grundwassereinfluss ?).

Buhnenlacken: v.a. kleine, oft aber verlandende Staulacken an
kunstlichen Querwerken im Uferraum nahe der Mittelwasserlinie; diese
Gewasser sind durch Hochwasser oder Grundwasseranstieg beeinflusst
und werden bei Flutereignissen &fters umgestaltet

Pioniergewésser: dynamische meist kahle oder vegetationsarme
Kleingewasser im dynamischen Teil der Lechaue
(Umlagerungsstrecken).

Um den Einfluss der gesamten Landschaftsstruktur auf die Lurchbesiedlung zu
tberprifen, wurde v.a. die Flachenausdehnung natirlicher, naturnaher oder
zumindest stérungsarmer, hdchstens extensiv vom Menschen genutzter Biotope
in Flussndhe bzw. Talboden analysiert. Dies vor dem Hintergrund, dass diese
Areale als Entwicklungs-, Wander- und RUlckzugsraume (Sommer-,
Winteraufenthalt) fiir Amphibien potentiell von gehobener Bedeutung sind.

Um diesbeziigliche Unterschiede zwischen einzelnen Abschnitten des Tales
grob quantifizieren zu kénnen, wurde fiir 12 Hauptabschnitte ein sogenannter
»2Auenindex” berechnet (s. LANDMANN 1999). Dazu wurde die Breite der aktuell
noch vom Lech und seinen flussbegleitenden Biotopen (Aue, inklusive fossiler
Auen und Randgehdlze) eingenommenen Flachen in Relation gesetzt zur
gesamten potentiell Uberflutbaren und damit ,urspringlich® wohl von
Auehabitaten gepréagten Talbreite. Dieser ,potenzielle Auenraum* reicht vielfach
von der Flussmitte bis zu den Hangkanten; 6fters wurden die landseitigen
Grenzen an deutlichen Gelandestufen (Flutterrassen), die den aktuellen
potentiellen Hochwasserraum begrenzen, gesetzt. Fur die einzelnen Abschnitte
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wurde dazu an Zufallspunkten (im Abstand von ca. 250 m) jeweils rechtwinkelig
zu Flussrichtung Breitenmessungen auf der OK 1:25.000 (z.T  Orthofotos
1:5000) durchgefihrt.

Der Auenindex, kann Werte bis 1 (100%) einnehmen, wenn der gesamte Raum
vom Fluss bis zum Hochgestade aktuell noch von naturnahen Biotopen
eingenommen  wird, also nicht durch Verkehrs-, Siedlungs- &
Landwirtschaftsflachen zerschnitten ist.

Ergebnisse
Zustand des Flussraums, Angebot an naturnahen Fliachen

Insgesamt sind nach einer eigenen friheren Analyse (Landmann 1999) fast 50
% der flussbegleitenden Talrdume aus Sicht der terrestrischen Okologie noch
als hochwertig einzustufen, fast ein Viertel der den Lech begleitenden
Landlebensrdume sind aber als weitgehende Naturverlustrdume anzusehen, in
denen allerdings punktuell auch fiir Lurche wertvolle, Biotope erhalten sind.

Im einzelnen gibt es natiirlich erhebliche Unterschiede zwischen einzelnen
Abschnitten, was schon rein vom Flachenangebot her auffallig ist (Abb.1).

Wahrend in stérker gestérten Abschnitten, vor allem im oberen Lechtal und um
und oberhalb von Reutte naturnahe Rdume entlang des Lech im Mittel nur mehr
10 20 % der wahrscheinlichen Urspungsausdehnung haben, steigt dieser
Raumanteil im mittleren Lechtal zwischen Haselgehr und Stanzach auf im Mittel
30 - 40% und betragt in den Abschnitten mit dem hdchsten Naturnahe, zwischen
Stanzach und WeilRenbach und unterhalb von Reutte 55 bis 75 % (s. Abb. 1).

Die Abschnitte 1- 4 (weil3e Balken, Abb.1) reprasentieren also insgesamt starker
verbaute Abschnitte im engeren oberen Lechtal; in den Bereichen 5 - 6 finden
sich verstarkt Kiesbettfluren und naturnahe Talwaélder (v.a. fossile Féhrenauen,
Weichholzauen in Flussnahe), die in den Abschnitten 7 - 9 (schwarze Balken =
Wildflussabschnitt® im engeren Sinn) zusammen mit ausgedehnten
dynamischen Umlagerungsstrecken das Bild des Flusstals pragen (vgl. z.B.
Abb.3). Wahrend der Lech im dicht besiedelten und intensiv genutzten
Reuttener Becken (graue Balken, Abschnitt 8) auf etwa 6 km Uberwiegend starr
langsreguliert ist und gestorte, fossile Auen in einiger Ausdehnung sich nur noch
am rechten Ufer finden, sind die beiden untersten Abschnitte (11 12) zwar
durch Sohleintiefungen und Ausleitungen fir ein Kraftwerk in der
Abflussdynamik deutlich beeintréchtigt, mit ihren z.T noch ausgedehnten
Weichholzauen und einigen gréReren, strukturreichen Weihern im Auengurtel
aber fiir Lurche attraktiv.
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Abb.1: Anteile der aktuell noch naturnahen Biotope am potentiellen Uberflutungsraum in
einzelnen Abschnitten des Flusstals des Tiroler Lech (Auenindex, vgl. Text). Aus
LANDMANN 1999 veréndert.

Auenindices und Fundortdichte / PopulationsgréRe von Amphibien

Die Artenzahi an autochthonen Lurchen ist im Tiroler Lechtal zwischen den
einzelnen Abschnitten wenig differenziert (LANDMANN & BOHM 2001, LANDMANN
2003). Sieht man vom Reuttener Becken und den lechabwérts angrenzenden,
untersten Abschnitten (Weichholzauen) ab, wo wohl v.a. aus klimatischen und
naturrdumlichen Grinden jeweils mindestens 8 Lurcharten im Talboden leben,
so pflanzen sich — unabhangig vom Talcharakter - (iberall sonst nur Grasfrosch,
Erdkréte und Bergmolch in den Auen fort. In den obersten Abschnitte (Nr. 1-2 —
vgl. Abb.1) wurde im Flussbereich rezent Uberhaupt nur der Grasfrosch
angetroffen.

Die Artenzahlen an sich bieten also wenig Ansatzpunkte fiir eine vergleichende
Analyse. Ein Vergleich der Gesamtzahl an Fundorten aller drei Arten bzw. der
Zahl der Laichstandorte einzelnen Arten und der Populationsgréfien bei der
diesbezlglich am besten untersuchten Art (Grasfrosch) gibt aber klare Befunde
(Abb.2 a, b).
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Abb.2: Beziehungen zwischen dem Auenindex (s. Text) und der Fundortdichte aller Arten
(a) bzw. der Populationsdichte des Grasfroschs (Rana temporaria — b) in 12 Abschnitten

des Tiroler Lechtals
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Die Gesamtzahl “der  Fundorte ‘ aller ~Arten “(Abb.2a) nimmt in einzelnen
Abschnitten des Lechtals signifikant mit dem Anteil der aktuell noch naturnahen
Biotope am potentiellen Uberflutungsraum des Flusses zu. Dies gilt auch bei
separater Analyse der Funddichten fur jede einzelne der drei haufigeren Arten
(Grasfrosch: r* = 0,60; p < 0,01; Erdkréte: r? = 0,45; p < 0.05; Bergmolch: r? =
0.50; p < 0.05).

Die deutlichsten Beziehungen gibt es aber, wenn fiir die insgesamt noch
haufigste und am weitesten verbreitete Art des Tales, den Grasfrosch, nicht die
Zahl an Laichplatzen (Fundpunkten), sondern die Populationsgréfien mit dem
Auenindex korreliert werden (Abb. 2b). Als MaR (Indikator) flr lokale
PopulationsgréRen kann beim Grasfrosch die Zahl der Laichballen, die in
grober N&dherung der Zahl fortpflanzungsaktiver Weibchen entspricht, relativ gut
und flachendeckend erhoben werden.

Eine exakte Abschétzung der Populationsgréfien bei den anderen Arten ist aus
methodischen Griinden nicht so einfach (vgl. LANDMANN 2003) und mit gréferen
Unsicherheiten verbunden. Auf eine statistische Analyse dieser Parameter wird
daher verzichtet. Allerdings liegen auch fir Erdkréte und Bergmolch die
2002/2003 und in der Vorstudie 1989/90 ermittelten Zahien (Individuenzahlen
adulter Tiere an Laichgewdssern, Laichschnurdichten, z.T Larvendichten) in
den naturnahen  Abschnitten im »Wildflussabschnitt” bzw. im
JWeichholzauenabschnitt® deutlich hdher als in anderen Teilen des
Untersuchungsgebietes (LANDMANN 2003, LANDMANN & BOHM 1993, 2001)

Typologie und Genese der genutzten Laichgewéasser

Werden die von Amphibien besiedelten Laichgewasser im Bereich der Talaue
nach ihrer Lage im Flusstal und ihrer Genese grob 4 Haupttypen zugeordnet (s.
Methode), so zeigt sich, dass der Anteil jener Gewasser, die im dynamischen
Teil des Hauptgerinnes liegen, und somit ihre Entstehung bzw. Struktur mittelbar
oder unmittelbar der ,Wildflussdynamik” verdanken, Gberraschend gering ist.

Dies gilt selbst fur den noch am starksten vom ,Wildfluss“ gepragten
Mittelabschnitt des Tales zwischen etwa Haselgehr und Weilenbach (gréfiere
Umlagerungsstrecken, in Teilbereichen wenig verbaute Ufer), auf den sich die
Zusammenstellung in Tab. 1 bezieht.

Wie ersichtlich, stammen auch in diesem, gerne als ,Wildflussteil
apostrophierten, Abschnitt fast 60% der Amphibienfunde von Laichgewdassern
am Talrand (in der fosslien Aue — vgl. Abb.3), die von Quellwdssern und
Randgerinnen geschaffen (gepragt) sind. Ein weiteres knappes Viertel der
Funde stammt von etwas zentraleren Teilen der Aue, bezieht sich aber auf
Gewasser, die durch menschliche Aktivitdten in den nicht oder kaum mehr vom
Hochflutgeschehen beeinflussten Aueteilen geschaffen oder geférdert wurden
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(z.B. Staugewdasser an lechfernen-Buhnenabschnitten, Fahrspuren). Insgesamt
liegen somit nur 20 % der Amphibienfunde im Bereich des jahrlichen
Hochwassergeschehens, wobei ein Grofteil dieser Standorte ebenfalls eine
mittelbare Folge anthropogener Eingriffe ist (Buhnenstaulacken am Fluss).
Weniger als ein Zehntel der Fundpunkte der drei Charakterarten der Lechauen
ist also direkt der dynamischen Aue zuzuordnen (Tab.1). Exemplarisch zeigt
dies Abb. 3 flr die Lechauen zwischen Stanzach und Forchach, einen Abschnitt,
in dem naturnahe Biotope noch fast den gesamten Talboden einnehmen.

Wie Tab.1 Uberdies ausweist, gibt es zwischen den einzelnen Arten in ihrer
Praferenz fUr einzelne Typen von Gewdssern im Flusstal relativ geringe
Unterschiede, das vorstehend gezeichnete Muster ist bei allen drei Arten sehr
ahnlich. Dies gilt auch, wenn als Malistab nicht die Zahl der Fundpunkte
sondern die Verteilung der Laichballen des Grasfroschs Uber die 4 Haupttypen
herangezogen wird. Die geringe Bedeutung gerade der hoch dynamischen,
instabilen Kleingewésser im Bereich der Umlagerungsstrecken wird dabei sogar
besonders deutlich. Insgesamt wurden im naturnahen Mittelabschnitt auf etwa
18 km Laufstrecke 2002 nur 122 (von 5224) Laichballen an 14 lberwiegend
vegetationsfreien Pionierstandorten (v.a. Kiesbanklacken) gezahlt.

Tab.1: Prozentuelle Verteilung der Fundpunkte von Grasfrosch (n = 98), Erdkréte (n = 59)
und Bergmolch (n = 30) und der Laichballen des Grasfroschs (n = 5224) Gber 4 Typen
von Laichgewassern in einem 18 km langen, noch am stérksten von naturlicher
Abflussdynamik gepragten Talbereich im mittleren Tiroler Lechtal (= Talabschnitte No 5 —
9 in Abb.1). Gewdssertypisierung vgl. Text.

Gewassertyp alle 3 Bergmolch  Erdkrote  Grasfrosch  GF -

Arten Laich
Quellwasser 57,2 56,7 59,3 56,1 60,9
Augewdésser 22,5 21,0 28,8 19,4 21,0
Buhnenlacken 12,8 13,3 6,8 16,3 15,8
Pioniergewasser 7,5 10,0 5,1 8,1 2,3
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Abb.3: Fundpunkte (Laichplatze) von Amphibien in einem etwa 2.5 km langen,
naturnahen Abschnitt des Tiroler Lechtals zwischen Stanzach und Forchach.

Gelbe Punkte (Grasfrosch), Gelbe Dreiecke (Erdkréte), Blaue Quadrate: Bergmolch.
nach LANDMANN 2003 — verandert (Hintergrund: IR-Falschfarben - Orthofoto, TIRIS, Amt
der Tiroler Landesregierung).

Diskussion

Der Arealschwund und Bestandsriickgang vieler Amphibienarten war im letzten
Jahrzehnt ein viel beachtetes und kontrovers diskutietes Phanomen (z.B.
BLAUSTEIN & WAKE 1990, BLAUSTEIN et al. 1994, KRACH & HEUSINGER 1992;
PECHMANN & WILBUR 1994). Trotz der Vielzahl der Bedrohungsursachen
bestehen wenig Zweifel, dass in der duflerst dicht genutzten, kleinrdumigen
Kulturlandschaft Mittel- und Westeuropas die Hauptursachen fir den Rickgang
in der Umformung und Fragmentierung der Landschaft, insbesondere auch in
der Zerstérung von Flussauen, als amphibienreichste Grolllebensraume
Europas; liegen (z.B. KuHN et. al 2001).
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Gerade flir wanderaktive -Lurcharten 'stellen ‘die- Fragmentierung geeigneter
Lebensrdume und die Blockade  von Raumbewegungen und
Populationsaustausch durch Raumhindernisse, insbesondere Verkehrswege,
ein zentrales Problem dar (z.B. FAHRIG et. al 1995). Da aber Raumbewegungen
und Besiedlungsraten auf komplexe Weise von der Landschaftsstruktur
abhangen, ist fir ein tieferes Verstandnis der Bestandsdynamik und
Bestandsprobleme  von  Lurchen eine verstdrkte  Berticksichtigung
landschaftsokologischer Aspekte vordringlich (WIENS 1997, LANDMANN et al.
1999 mit weiterer Literatur).

In der vorliegenden Arbeit wurde daher versucht, mit einem recht groben Ansatz
Beziehungen zwischen der allgemeinen Landschaftsausstattung und der
Besiedlung durch Lurche darzustellen.

Trotz der im Vergleich zu anderen Alpentélern insgesamt immer noch grof3en
Naturndhe und der dementsprechend noch guten Gesamtsituation der
Amphibienfauna (z.B. Inntal vs. Lechtal siehe LANDMANN et al. 1999, LANDMANN
& FISCHLER 2000, LANDMANN & BoHM 2001), hat selbstverstédndlich auch im
Tiroler Lechtal der Mensch seit Jahrhunderten das Gewésserregime und
flussnahe Lebensrdume zerstért, gestort, beeintrdchtigt oder verdndert.
Dementsprechend weisen heute viele Flussabschnitte erhebliche Defizite im
Naturhaushalt und in den fiir Lurche besonders wichtigen Landschaftsaspekten
auf (z.B. Abflussdynamik, Kleingewdassersituation, Intensitdt der Landnutzung,
Wanderbarrieren). Die Naturraumausstattung ist auRerdem zwischen der linken
und rechten Talseite aus topographischen, historischen und auch politischen
Grinden (z.B. der Lech als Gemeindegrenze — vgl. LIPP 2004) haufig deutlich
verschieden, worauf hier aber nicht ndher eingegangen werden kann (Details s.
z.B. SPIEGLER 1995, LANDMANN 1999). Die beiden Lechseiten unterscheiden
sich aber nicht grundsétzlich im Anteil der naturnahen Flachen, tendenziell sind
aber Prallhangabschnitte noch mit einem starkeren Naturpotential ausgestattet
als Uferraume in den Innenkurven und insbesondere besser an die Hangwalder
angeschlossen.

Die Vielfalt kleinrdumig wechseinder Standortfaktoren und Belastungshistorien
bedingt jedenfalls im hier behandelten, etwa 60 km langen Abschnitt der Tiroler
Lechtals eine erhebliche Vielfalt in den Strukturen flussnaher Lebensraume, ein
Nebeneinander unterschiedlicher Naturndhe und Raumstérung, das gerade fiir
weitrdumig agierende Wirbeltiere mit komplexem Jahreszyklus entscheidend
sein sollte.

Trotz des groben Ansatzes spiegeln die aus jeweils 12 25 Einzelwerten
gemittelten  ,Auenindices” in erster Naherung die unterschiedlichen
terrestrischen Naturpotenziale einzelner Abschnitte des Lechtals recht gut
wieder. Sie kdnnen m.E. als integraler Indikator dienen fir die

118



die Funktionstiichtigkeit und Naturndhe eines Teilraums,

die Konnektivitdt des Raums (z.B. Anbindung ans Flussumland bzw.
flussferne Biotope Uber Seitenbachsysteme; Wanderungsmdéglichkeiten
zu den Talrédndern und Hanglagen — vgl. Abb.3) und

das populationsékologische Potenzial (Flache & Diversitat wichtiger
Biotope; Populationsgrofen und Artenvielfalt - z.B. Arten-
Arealbeziehungen).

Wie schon in friiheren Arbeiten herausgestellt (LANDMANN & BOHM 1993, 2001),
variieren  die  Fundortdichten  der  wichtigsten  Lurcharten, deren
PopulationsgroRen und die Zahl potentieller bzw. tatséchlich besiedelter
Laichgewasser im Lechtal erheblich. Spitzenwerte werden v.a. im
 Wwildflussabschnitt* zwischen Elmen und Weillenbach erreicht, die
schwéchsten Werte wiesen die stark regulierten Abschnitte im oberen Lechtal
und im Reuttener Becken auf (z.B. Abb. 5 in LANDMANN & BOHM 2001). Dies
kann auch im Lechtal (vgl. z.B. KLAUS et al. 2001 flr den Tagliamento, KUHN
2001 fur die Obere Isar) als Hinweis auf den positiven direkten oder indirekten
(z.B. Grundwasserstréme) Einfluss der Flussdynamik auf das Angebot an
Laichplatzen und das Vorkommen von Amphibien interpretiert werden. Dies v.a.
dann, wenn, wie in unseren friheren Arbeiten, der naturnahe Auenraum als
Einheit dem starker anthropogen (Uberformten restlichen Talboden
gegenlbergestellt wird.

Eine genauere Analyse der in dieser Arbeit benltzten aktuellen Daten
(LANDMANN 2003) fir den eigentlichen Flussraum indiziert jedoch, dass —
zumindest im Lechtal — die Verhéltnisse komplexer sind. Die klaren
Beziehungen zwischen dem ,Auenindex” und der Funddichte einzelner
Amphibienarten bzw. den Populationsgréen des Grasfroschs deuten an, dass
das Angebot an stérungsarmen und naturnahen Flachen entlang des Flusses
und die Konnektivitdt zu den Talhdngen insgesamt flir die lokale
Vorkommensdichten und Populationsgré3en der Charakterarten des Talbodens
wichtiger sind, als die eigentliche Flussdynamik.

Dieser Interpretation wird durch die Verteilung der Funde auf die einzelnen
Typen von Gewéssern (von flussfernen Quellgewéassern bis zu dynamischen
Kleingewdssern im Hochflutraum) gestitzt, denn bei allen Arten spielen
flussnahe, dynamische Bereiche selbst im flussbaulich noch am wenigsten
veranderten Teilbereich eine vergleichsweise geringe Rolle.

Zu berucksichtigen ist dabei einerseits, dass typische Pionierarten des
Wildflusses, wie Kreuzkréte, Wechselkréte oder Gelbbauchunke aus
klimatischen oder tiergeographischen Griinden im Lechtal fehlen oder auf
Sonderstandorte im untersten Talabschnitt beschrénkt sind (LANDMANN & BOHM
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2001). Hingegen sind die drei-im mittleren und oberen Lechtal weit verbreiteten
Arten, Grasfrosch, Erdkréte und Bergmolch grundsétzlich eher an ,reifere”
Gewasser im Auenhinterland adaptiert (z.B. CABELA et. al 2001), wenn auch
Grasfrosch und v.a. die Erdkréte im Lechtal erhebliche Flexibilitdt in der
Laichplatzwahl und einiges Potential fiir die Besiedlung Gewadsser in der
dynamischen Aue haben (vgl. auch KUHN 1993, 2001a fiir die Obere Isar). Eine
geringere Besiedlungsdichte und Besiedlungsfrequenz von Gewdassern in der
aktiven Aue gegenlber solchen im ,sichereren” Auwald ist (ibrigens auch flr
hochdynamische Abschnitte andere Wildflisse auffallig (z.B. Tagliamento,
KLaus et al. 2001).

Die Befunde k&énnen andererseits aber auch als Hinweis auf mangelnde
Dynamik und Defizite im Natura 2000 Gebiet am Tiroler Lech angesehen
werden. Ein Vergleich der Ergebnisse der Vorstudie (LANDMANN & BOHM 1993,
2001) mit den Ergebnissen der aktuellen Kartierung (LANDMANN 2003) deutet
Uberdies an, dass sich zumindest in manchen Bereichen seit Anfang der 1990er
Jahre diese Defizite verstarkt haben.

So hat im Raum Weillenbach / Rieden v.a. am rechten Ufer (Riedener Aue),
aber auch ober- und unterhalb der Miindung des WeiRenbachs am linken Ufer
die Zahl der Fundpunkte (18 vs. 6) und v.a. die Grdflte des Laichbestandes des
Grasfrosches von 1989 bis 2003 z.T stark abgenommen (details s. LANDMANN
2003). An beiden Ufern sind etliche flussnahe Auetimpel und
Buhnenstaulacken inzwischen verschwunden (Eintiefung, nachlassende
Seitendynamik z.B. durch den Bau kleiner Querwerke) bzw. durch Verbuschung
(in Folge Absenkung des Grundwasserspiegels, Veranderung der
Abflussdynamik) entwertet.

Es steht zu erwarten, dass die im Zuge des LIFE-Projektes ,Wildflusslandschaft
Tiroler Lech® rezent gesetzten flussbaulichen Renaturierungsmalinahmen,
punktuell zu einem besseren Laichplatzangebot auch im ufernahen Bereich
fihren werden.

Insgesamt ist es aber wichtig, darauf hinzuweisen, dass die Uberregionale
Okologische Bedeutung des Lechtals und die hohe Attraktivitat vieler
Talabschnitte gerade auch fiir mobile Wirbeltiere, die sensibel auf Raumstérung
und Barrieren reagieren, nicht zuletzt durch die GrofRflachigkeit naturnaher
Raume und das kaum oder nur méaRig gestdrte Kontinuum vom Hauptgerinne
bis zu den Talflanken zustande kommt.

Diese Raumbeziige, deren Bedeutung durch die vorgelegten Befunde
exemplarisch bestatigt wird, zu bewahren, stellt eine mindestens ebenso grolRe
Herausforderung fur den Naturschutz im Natura 2000 Areal Tiroler Lechtal dar,
wie die Sicherstellung dynamischer Abflussverhéltnisse im Konfliktfeld mit den
Erfordernissen des regionalen Hochwasserschutzes.
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pank: Die als ‘Basis fir dieaktuelle Kartierung wichtige ‘Vorstudie aus den,
Jahren 1989/1990 wurde im Zuge der ,Regionalstudie Lech-AuRerfern® vom
gsterreichischen BM fur Land- und Forstwirtschaft, der Tiroler Landesregierung
und den EW Reutte finanziert. An der Datenerhebung war Frau C. Béhm
mitbeteiligt. Die aktuelle Erhebung und die als Basis wichtige
Kleingewésserkartierung wurde finanziert aus Mitteln des LIFE- Projekts
 Wildflusslandschaft Tiroler Lech® Den Mitarbeitern der ARGE LIMNOLOGIE (C.
Moritz, R. Schwarzenberger) danke ich fur Beistellung von Daten und Hinweise,
T Bader (Wéngle, Wien) fur die Uberlassung seiner wertvollen Amphibiendaten
aus dem Lechtal.
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