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Abstract

The Natura 2000 area "Upper Drau" is situated along the river Drau between
the villages Oberdrauburg and Spittal (Austria). It contains a 68 km long
section of an alpine river in the Graylingfishregion. The total area including
the surrounding riparian areas amounts to 976 hectares.

The river Drau has been regulated through protection structures up until the
80ies of the twentieth century. In the 1990ies the governmental department
for water management in Spittal commissioned a river care scheme.
Consequently the first measures to extend the river bed have been
implemented by removing regulating structures.

As part of the LIFE-Nature project "Restoration of the wetland and riparian
area at the Upper Drau river" those efforts have been pursued. So there was
a focus on removing protection structures from the river banks in order to
spaciously extend the river bed. Furthermore, the project consisted of initial
plantings of additional floodplain forests, establishment of new water bodies
in the floodplains, reintroduction of highly endangered or disappeared plant
and animal species, as well as various other protective measures for
endangered species. All management measures have been implemented
within the borders of the Natura 2000 area (prospective European nature
conservancy).

After a period of four years the LIFE-Nature project "Restoration of the
wetland and riparian area at the Upper Drau river" terminated at Dec 31st,
2003. By investing about 6,3 million Euro (including 26% funding from the
LIFE-Nature program by the European Union) the project co-ordinators
could bring the goals defined for the Natura 2000 area (species and habitat
protection) into accordance with water management interests, such as
stabilizing the river bed of the Drau through promoting ecologically
sustainable types of water management. The tables below present the
management actions and the promoted species and habitats according to
the habitats Directive.
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Einleitung

Das Natura 2000-Gebiet ,Obere Drau" liegt in Oberkarnten und umfasst den
in West-Ost-Richtung verlaufenden, 68,5 km langen Flussabschnitt der Dray
von der Landesgrenze bei Oberdrauburg bis zum Draustau Paternion &stlich
von Spittal / Drau (siehe Abb. 1).

Das rund 976 ha groBe Gebiet besteht zum Uberwiegenden Teil aus dem
offentlichen Wassergut zwischen Oberdrauburg und Spittal, politischer
Bezirk Spittal an der Drau (Karnten, Osterreich). 340 ha entfallen auf
FlieRgewasser, 400 ha auf Auwaldflachen, die Ubrigen Bereiche beinhalten
landwirtschaftliche Nutzflachen (ca. 100 ha), in geringerem Ausmal auch

Pionierstandorte am Fluss, Brachflachen, Infrastruktureinrichtungen etc..

STECKBRIEF

A

Europ. Schutzstatus:

Natura 2000

NUTS-Code: AT 21

Natura 2000 Code: AT2114000

GroRe: 976 ha

Linge: 68,5 km

Hoéhenlage: 540 — 620 m i.d.M.

Abfluss (Pegel | - Mittelwasser (MQ): 73,8 m¥s

Sachsenburg, - Mittleres jahrliches Hochwasser 391,2 m3/s
Zeitreihe 1951-2000): - 100-jahrliches Hochwasser (HQ100): 1029 m?¥s
Sohlbreite: 20-60m

Gefille: 1,5 -2,9 %o

Regimetyp: nivo-glazial, d.h. Ablussmaximum im Juni
Flussmorphologischer - historisch:  verzweigt, pendelnd, natiirlich
Typ: gestreckt

- aktuell: anthropogen gestreckt bis bogig

Biologische Gewassergiite:

-1

Fischregion:

Aschenregion (,Hyporhithral")

Gemeinden:

Oberdrauburg, Irschen, Dellach, Berg, Greifenburg,
Steinfeld, Kleblach-Lind, Sachsenburg, Lurnfeld,
Lendorf, Baldramsdorf, Spittal / Dr.

Abb. 2: Steckbrief

Der Weg zum LIFE-Projekt (Petutschnig, W., 2000)

Noch vor hundert Jahren beherrschte der Fluss mit seinen jahrlichen
Hochwaéssern uneingeschrankt die Aulandschaft im Oberen Drautal. Der
Verlauf der freiflieRenden Drau &nderte sich standig durch die ungebéandigte
Hochwasserdynamik. Ein weit verzweigtes Fluss- und Augewd&ssersystem,
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grofte Schotterflachen, ‘Weidenbuschwélder, ‘Grauerlenauen, -ausgedehnte
Hutweiden und Feuchtwiesen pragten den Talboden, der zu dieser Zeit nur
extensive Bewirtschaftungsformen zulief3.

Die ersten gréleren Verdnderungen in Form von Regulierungsmalinahmen
an der Drau fallen zeitlich mit dem Bau der Eisenbahn zusammen. Zur
Sicherung der neuerrichteten Bahnlinie kam es bereits um 1868 zur
lageméafigen Fixierung des Mittelwassergerinnes in der bis dahin
ursprunglichen Flusslandschaft. In der Folge wurde die Drau durchgehend
(ohne Damme!) verbaut, um dadurch die Hochwassergefahr weiter zu
reduzieren und eine intensive landwirtschaftliche Nutzung und Ausweitung
des Siedlungsgebietes zu ermdglichen. Durch die stark eingeschrankte
Flussdynamik verschwanden viele Schotterbdnke, Weidenpionierstandorte,
Augewdsser und andere natirliche Lebensrdume. Die Urlandschaft im
Talboden fiel den HochwasserschutzmalRnahmen und der
landwirtschaftlichen Intensivierung zum Opfer.

Die wirtschaftliche Entwicklung machte nicht halt und so beabsichtigte man
in den 80-er Jahren des 20. Jh. den letzten ungestauten Drauabschnitt in
Karnten energiewirtschaftlich zu nutzen. Eine Biirgerinitiative und die Raum-
und Umweltvertraglichkeitspriifung "Obere Drau I" brachten den hohen Wert
der noch vorhandenen Aulandschaft westlich von Spittal an der Drau ans
Licht der Offentlichkeit (OSTERREICHISCHES INSTITUT FUR
RAUMPLANUNG 1991), womit der weitere Kraftwerksbau ins Stocken geriet
und letztlich durch die européische Liberalisierung des Energiemarktes sein
vorlaufiges Ende fand.

Zur Erhaltung der wertvollen Lebensrdume zwischen Spittal und Rosenheim
gab die Landesregierung die Ausarbeitung eines Landschaftspflegeplanes in
Auftrag (EGGER et al. 1994). Die Studie diente als Grundlage fir den
Abschluss von Bewirtschaftungsvertrdgen mit zahlreichen Landwirten im
Bereich der Auwalder und Feuchtwiesen. Die Lendorfer Au, den
bedeutendsten Auwald an der Oberen Drau, zum Naturschutzgebiet zu
erklaren, scheiterte vorerst am Widerstand der Grundeigentiimer.

Ein weiteres Problem tauchte nach den Jahrhunderthochwéssern 1965 und
1966 auf. Durch verminderte Geschiebezufuhr aus den verbauten
Wildbachen kam es zur Sohlerosion in der Drau. Die Flusssohle tiefte sich
immer weiter ein und die wenigen noch verbliebenen Augewésser fielen mit
dem sinkenden Grundwasserstand grofdflachig trocken (PETUTSCHNIG et
al. 1991). Die Erstellung eines umfassenden Gewasserbetreuungskonzeptes
an der Oberen Drau wurde Dbeauftragt, um gegen die
schutzwasserwirtschaftlichen und 6kologischen Probleme in diesem
Drauabschnitt geeignete MaRnahmen zu ergreifen (MICHOR et al. 1993).

Anfang der 1990er Jahre erkannten Wasserbauer und Naturschiitzer die
gemeinsamen Interessen an der Oberen Drau. Es kam zu einer intensiven
Zusammenarbeit bei der Umsetzung von MaRnahmen, die sowohl
wasserwirtschaftlich als auch vom Standpunkt des Naturschutzes Vorteile
brachten. Mit dem Beitritt zur Europdischen Union tbernahm Osterreich
auch naturschutzrechtliche Verpflichtungen. So die Ubernahme der
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Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie des Rates 79-409-EWG vom 2. April 1979)
und der FFH-Richtlinie (Fauna-Flora-Habitatrichtlinie des Rates 92-43-EWG
vom 21. Mai 1992). Darin verpflichten sich die Mitgliedstaaten, Gebiete von
gemeinschaftlichem Interesse flir das EU-weite Schutzgebietsnetz Naturg
2000 zu nominieren.

Im Jahre reichte das Amt der Karntner Landesregierung (Abteilung
20/Naturschutz) ein LIFE-Projekt zur Durchfiihrung von
NaturschutzmaRnahmen an der Oberen Drau ein, das vorerst an der
Nichtnominierung des Gebietes fiir das Netzwerk Natura 2000 scheiterte,
Die Naturschutzorganisation WWF Osterreich forderte neben anderen
wertvollen Gebieten die Ausweisung der Oberen Drau als Natura 2000-
Gebiet. Jedoch erst mit der Erstellung eines neuerlichen LIFE-Projektes
durch das Amt der Kérntner Landesregierung - wobei ca. 40 Mio. Schilling
zusatzlich seitens der Bundeswasserbauverwaltung fUr
Wasserbaumalinahmen bereit gestellt wurden gelang der entscheidende
Durchbruch fiir den Schutz der Oberen Drau. Durch Zusammenarbeit von
Naturschutz und Wasserwirtschaft entstand ein Projekt mit einem
Gesamtférdervolumen von 86,5 Mio. Schilling.

Am 6. Oktober 1998 beschloss die Landesregierung die Nominierung der
Drau zwischen Spittal und Oberdrauburg zum 14. Natura 2000-Gebiet in
Karnten, womit im zweiten Anlauf im August 1999 seitens der EU die
Foérderung eines LIFE-Projektes im Oberen Drautal genehmigt wurde.

Gefdahrdungen

Die wichtigsten Ursachen fir die Bedrohung der betroffenen Arten und
Habitate liegen in der weitgehenden Mittelwasserregulierung des
Flusslaufes, der damit verbundenen Sohleintiefung und in einer
Intensivierung der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung der
Auenlandschaft. Die fehlende Flussdynamik, der zunehmende
Nutzungsdruck auf die Flachen im Talboden und die Sohleintiefung mit der
damit in Verbindung stehenden Austrocknung der Au bewirken eine
qualitative und quantitative Verschiechterung der Aueniebensraume und das
Verschwinden verschiedener Tier- und Pflanzenarten aus der Region.
Besonders betroffen sind gewasserabhdngige Organismen, die auch bereits
in den Roten Listen aufscheinen. Unbewachsene Schotter-, Sand- und
Schlammbanke zahlen bereits zu den Mangelhabitaten an der Oberen Drau.
Mit  ihnen verschwinden Pioniergesellschaften und Tamarisken-
Weidengebilschbestédnde. Von den Seiten- und Nebengewésser weisen ca.
70% eine fehlende bzw. unzureichende Anbindung an den Fluss auf. Die
Bestdnde der rheophilen Fischarten (z.B. Huchen) bendtigen zur
Reproduktion geeignete Laichhabitate, die durch die fehlende
Migrationsmdglichkeit in die Seitengewésser nicht genutzt werden kénnen.
Praktisch alle Augewdsser sind durch die Grundwasserabsenkung von der
Austrocknung bzw. Verlandung bedroht.
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Ursachen fir die Bedrohung

Arten und Lebensrdume an der Oberen Drau sind zahlreichen Bedrohungen
ausgesetzt.

Verringerung der Flussdynamik durch Ufersicherungen
Geschiebedefizite durch Geschieberlickhalt in Seitengewéassern und im
Oberlauf

Verlust von Augewassern durch Austrocknung und fehlende Neubildung
Beeintrachtigung des aquatischen Lebensraumes durch Schwall von
Kraftwerken

Grundwasserabsenkung durch Sohleintiefung

Verlust von Pionierstandorten durch Flussbett-Einengung

Stoérungen auf Schotterflichen durch Tourismus und Freizeitnutzung
Eintrag von Spritz- und Dingemittel aus der Landwirtschaft
Entwasserung landwirtschaftlicher Nutzflachen

Griinlandumbruch

Rodung von Gehdlzbestanden

Aufforstung mit biotopfremden Gehdlzen

Beweidung sensibler Auwaldbereiche

Vitalitatsverlust der Auwélider und Einwanderung von Neophyten
Geringer Altholzanteil in Auwéldern durch kurze Umtriebszeiten
Potenzielle Beeintrachtigungen durch Straflenneubau und
Siedlungsentwicklung
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Abb. 3: Monotoner
Flusslebensraum: Mit der
Regulierung der Drau sind
Seitenarme, Schotter- und
Sandbénke, grolere
stromungsberuhigte Zonen und
natlrliche Uferstrukturen stark
zuriickgegangen.

Abb. 4: Fehlende Nebengewasser:
Viele Alt- und Seitenarme sind von
Austrocknung bedroht.

Abb. 5. Verlust von Arten: Durch
den Riickgang typischer
Lebensrdume sind viele Tier- und
Pflanzenarten selten geworden
oder bereits verschwunden.
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MaBBnahmen

MaRnahmeniberblick

Die wichtigsten Mallnahmen des LIFE-Projektes Auenverbund Obere Drau.

Mafnahmen

Ausmafl

Grundankauf zur Neuanlage von
Lebensrdumen

55 ha

Riickbau von verbauten
Flussufern mit Aufweitungen

ca. 10 km Uferldnge

Restrukturierung von
Zubringerbachen

ca. 2 km

Beseitigung von
Migrationshindernissen in
Gewdssern

12 Gewdsserabschnitte

Neuanlage von Augewassern

22 Augewdsser; Flache: ca. 4 ha

Neuanlage von
Augehdlzbestanden
(Auenverbund)

3000 Pflanzen; Flache: 4,5 ha

Abltse von Weiderechten im
Auwald

65 ha

Bewirtschaftungsvertrdge im
Auwald

ca. 40 ha Auwald

Wiederansiedelung Deutsche
Tamariske

Initialpflanzungen (5 Standorte)

Wiederansiedelung Zwerg-
Rohrkolben

Initialpflanzungen (3 Standorte)

Wiederansiedelung Ukrainisches
Bachneunauge

Besatz (ca. 500 Individuen)

Wiederansiedelung Steinbeifer

Besatz (ca. 500 Individuen)

Bestandsstarkung Laubfrosch

Besatz (ca. 500 Kaulquappen)

Bestandsstarkung Dohlenkrebs

Besatz (ca. 700 Individuen

Bestandsstarkung Bitterling

Besatz (ca. 1000 Individuen)

Bestandsstarkung
Teichmuscheln

Besatz (ca. 200 Individuen)

Nisthilfen Fledermause

Anbringung von 63 Nistk&sten

Nisthilfen Eisvogel

Anlage von 6 Steilwdnden/Brutplatzen

Bestandsstérkung sonstige
Fischarten

@esatz Elritze, Schmerle, Nase, Huchen und
Asche

") Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.5.1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume

sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen.
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Ausgewahlte Revitalisierungen

Wasserbaumassnahme Spittal/Drau

Gemeinden: Spittal, Baldramsdorf

Uferseite: links + rechts
Fluss-km: 56,000 - 60,160

Beschreibung der MalRhahme:

Die LIFE-Wasserbaumaflnahmen an der Drau im Raum Spittal (Malnahme
C.1) basierten fachlich auf der Grundlage des “Instandhaltungsprogrammes
Drau 1998-2002" Die Mafinahmen umfassten 3 Revitalisierungsstrecken mit
einer Gesamtldnge von rund 4,5 km; geschatzte Materialbewegung: rund
300.000 m®

Ziele der MaRnahme:

Stabilisierung der von Eintiefung bedrohten Flusssohle durch Aufweitung
und Geschiebebeigabe

Wiederherstellung eines dynamisch gepréagten Flussraumes

Bessere Pufferung der Drau gegeniiber dem Umland.

Bauteil 1 - Spittal West:

Die Teilstrecke Spittal West (km 55,20 56,80) umfasste folgende
MaRnahmen:

1.

@

Generelle Aufweitung: Linksufrig wurde am oberen Ende des
Abschnittes eine rund 30 40 m lange und 10 m breite Aufweitung
angelegt. Das Aushubmaterial wurde als Geschiebeinsel aufgeschittet.
Aufweitung mit Buhnen zur Initiierung von Seitenerosion: Die alten
Ufersicherungen wurden linksufrig entfernt und die Uferbéschungen
abgeflacht, sodass eine variable Uferlinie entstand. Durch den Einbau
von Leitwerken wurden Standorte geschaffen, die der Seitenerosion
ausgesetzt sind, sodass Pionierstandorte entstehen kénnen.

Aufweitung mit durchgehender Ufersicherung.

Aufweitung im Innenbogen: Rechtsufrig wurde die Krimmung des
Flussbogens durch eine rund 600 m lange Aufweitung (ohne
Ufersicherungen) entscharft, sodass flache Ufer entstanden. Gleichzeitig
wurden dynamische Umlagerungsprozesse initiiert.

Im Umland der BaumafRnahme Spittal West wurden aulRerdem 4
Kleinmafnahmen umgesetzt. Fertigstellung: Sommer 2001.
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Geforderte FFH-Arten und -Lebensrdume:

Pioniervegetation alpiner Flusse (3220, 3230, 3240): ca. 1 ha

weitere FFH-Lebensradume (Codes): 3140, 3150, 6430

Gelbbauchunke (1193), Alpenkammmolch (1167): neue Laichbiotope im
Umland

Bemerkenswerte Nicht-FFH-Arten: Flussuferlaufer, Flussregenpfeifer,
“Wasservogel”

Abb. 6: Vorher - Vor Beginn der
Baumafinahmen prasentiert sich
die Drau als schmal regulierter
Flussschlauch mit beidseitigen
Ufersicherungen.

Abb. 7: Wahrend der Bauarbeiten -
Die alten Ufersicherungen werden
zurlickversetzt, die
Uferbdschungen abgeflacht. Das
Aushubmaterial wird teilweise als
Geschiebeinsel im Fluss belassen.
Damit werden dynamische
Umlagerungsprozesse initiiert.
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Abb. 8: Nachher - Eine

Flussaufweitung mit
abwechslungsreicher Uferlinie
entstand. Die Geschiebeinsel
wurde durch ein Hochwasser
bereits groBteils abtransportiert.

Abb. 9: Behelfsbriicke - Die
Bauarbeiten fiir den Bauteil West
erfolgten unter groRem Zeitdruck,
da die fiir die BaumafRnahmen
notwendige Behelfsbriicke nur bis
Ende April standsicher war.

Abb. 10: Uferreitgras - Im Gleitufer
der Aufweitung Spittal West hat
mittlerweile das seltene
Uferreitgras (Calamagrostis
pseudophragmites) einen
bemerkenswerten Bestand
entwickelt.



Abb. 11: Flachufer - Auch
rechtsufrig wurde die Drau
aufgeweitet, wodurch ein sehr
flaches Gleitufer mit
Schotterbanken entstand. Auf
Sicherungsmalnahmen konnte
verzichtet werden. Uber kurz oder
land wird sich hier eine typische
Vegetationsabfolge aus
Schotterpionierpflanzen,
Gebiischen und Auwaldern
einstellen.

Abb. 12: Aufweitung Spittal
West - Die Aufweitung hat
sich durch die natlrliche
flussmorphologische
Dynamik sehr gut
entwickelt: Es entstanden
mehrere kleinere Inseln
J bzw. Halbinseln (bei
s Grolics Siilgeyiifes | g niederem Wasserstand)

4 ,"‘""“i‘/?" und ein sehr groRer
: Gleituferbereich
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Wasserbaumassnahme Kleblach

Gemeinden: Steinfeld, Kleblach-Lind
Uferseite: links + rechts
Fluss-km: 36,061 - 38,497

Beschreibung der Mallnahme:

Einen Schwerpunkt des LIFE-Projektes bildete die Revitalisierung der Drau
im Bereich der "Kleblacher Totarme" Diesen stark verlandeten
Gewadsserresten der historischen Drau drohte durch die Absenkung des
Grundwasserspiegels der ganzliche Verlust. Seltene Tierarten wie die
Karausche (ein Kleinfisch), der Alpenkammmolch und das Quirl-
Tausendblatt (eine Wasserpflanze) hatten hier einen letzten Riickzugsraum.
Ihr Schicksal an der Oberen Drau war daher eng mit den Kleblacher
Totarmen verbunden.

Ziele der Maflnahme:

Stabilisierung der Gewassersohle; damit soll auch die Lage des
Grundwasserspiegels in den angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen
gesichert werden.

Langfristige Sicherung des hohen &kologischen Potenzials

Erhéhung der Struktur- und Lebensraumvielfalt (Augewasser,
Schotterbanke) sowie der Flussdynamik

Umgesetzte MalRnahmen:

Im Bereich des westlichen Totarmes und zwischen den beiden Totarmen
wurde das Flussbett in mehreren Abschnitten um bis zu 45 m aufgeweitet.
Die Lange des restrukturierten Ufers betrug dabei insgesamt rund 1,3 km.

Im Bereich des 6stlichen Totarmes wurde auf groftenteils ackerbaulich
genutzten Flachen ein 500 m langer und rund 30 m breiter Seitenarm
angelegt. Ziel dieser Malnahmen war es, die Flusssohle zu stabilisieren,
den Grundwasserstand zu sichern, Schotterflichen zu schaffen, die Sohl-
und Uferstruktur zu erhéhen sowie eine natirliche Ufervegetation zu
initiieren. Der westliche Totarm wurde so an die Drau angebunden, dass er
bei jahrlichem Hochwasser (HQ1) durchstromt wird. Diese
Wiedervernetzung  der  Auengewdsser mit dem Fluss  soll
Verlandungsprozesse verhindern und attraktive Reproduktionshabitate fiir
Jungfische und stagnophile Fischarten schaffen.

Der 6stliche Totarm wurde nur punktuell revitalisiert. Bestehende Autliimpel
blieben erhalten; um die Wasserflaiche zu vergréRern, wurden in bereits
verlandeten Bereichen mehrere tiefe Gumpem angelegt. Damit konnten die
Bedingungen fiir Amphibien und Fische verbessert werden. Als Ausgleich
fur jene Auwaldflachen, die fir die Totarmanbindung benétigt wurden, wurde
die Ackernutzung im Bereich des 6stlichen Totarmes aufgegeben, sodass
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auf diesen Flachen ~mit-der  Entwicklung ~von ~Weidengeblschen und
Auwaldbestdnden zu rechnen ist.

Geférderte FFH-Arten und -Lebensrdume:

Pioniervegetation alpiner Flisse (3220, 3230, 3240): ca. 5000 m2
Weitere FFH-Lebensrdume (Codes): 3140, 3150, 6430, 91EQ
Gelbbauchunke (1193), Alpenkammmolch (1167): neue Laichbiotope
Weitere FFH-Arten (Codes): 1078, 1098, 1105, 1131, 1134, 1149, 1163,
1167, 1193, 1355

Bemerkenswerte Nicht-FFH-Arten: Eisvogel (potenzielle Brutbiotope).

Abb. 13: Altarme sind wieder frei -
Seit der Drauregulierung Ende des
19. Jahrhunderts waren die
Kleblacher Altarme vom Fluss
abgeschnitten. Sie verlandeten
zusehends. Im Zuge des LIFE-
Projektes wurden
Sedimentablagerungen entfernt
und der obere Anbindungsbereich
tiefergelegt. Jetzt wird der Altarm
wieder bei jahrlichen Hochwéassern
durchstrémt.

Abb. 14: Alpenkammmolch - Die
 Augewasser im Altarmsystem
wurden als wertvolle Biotope

| gesichert; - unter anderem flir den
europaweit gefdhrdeten
Alpenkammmolch.
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Abb. 15: Vor der Revitalisierung -
Die Flache zwischen Fluss und
Altarm wurde landwirtschaftlich
genutzt. Der Altarm drohte zu
verlanden.

Abb. 16: Neuer Seitenarm - Im
Bereich der historischen
Verzweigungsstrecke wurde ein
500 m langer Seitenarm neu
angelegt. Eine ca. 3 ha grol3e Insel
entstand.

Abb. 17: Neuer alter Lebensraum -
Der strukturreiche Nebenarm
erganzt das Lebensraumangebot
fur EU-geschitzte Arten wie
Eisvogel, Huchen oder Stromer.



Abb. 18: Gegen Sohleintiefung -
Die Aufweitung der Drau —
rechtsufrig auf einer Lange von 1,5
km - wirkt der laufenden Eintiefung
der Drausohle entgegen. Dies
verbessert die
Hochwassersicherheit und den
Grundwasserhaushalt.

Abb. 19: Aufweitung
Kleblach-Lind -
Gesamtibersicht;
Blickrichtung flussabwarts;
Aufnahme Sommer 2003.

235



Wasserbaumassnahme Dellach

Gemeinde: Dellach im Drautal
Uferseite: rechts
Fluss-km: 16,748 - 17,750

Beschreibung der Matnahme:

In den Jahren 1998 bis 2001 wurde das rechte Drauufer im Bereich Dellach
revitalisiert. Die MalRnahmenumsetzung erfolgte in mehreren Etappen*):

1.

Im Bereich des Dellacher Totarmes wurde ein neuer Seitenarm initiiert,
Dadurch konnte die flussmorphologische Dynamik deutlich erhoht
werden. Es kam zu einer deutlichen Strukturverbesserung, zur
Ausbildung einer Ufersteilwand und zur Entstehung neuer
Ampbhibienlaichhabitate. Westlich des Rassnigbaches wurde ein ca. 280
m?2 grof3er Autiimpel angelegt. Am Westende des Projektgebietes wurde
eine 1700 m? grolle Parzelle des offentlichen Wassergutes mit
standortgerechten  Gehodlzen aufgeforstet, um den fehlenden
Ufergeholzsaum zu ergénzen.*)

Oberhalb des Seitenarmes wurde die Drau generell aufgeweitet, eine
Bachmuindung integriert sowie ein TUmpel angelegt.

Unterhalb des Seitenarmes entstand auf einer Ldnge von 180 m eine
lokale Aufweitung in Form einer Doppelbucht. Daran anschliefend
wurde ein Totarm ausgebaggert und Uber eine Flutmulde mit der Bucht
verbunden. Das Aushubmaterial wurde als Geschiebeschittung im
Flussbett gelagert. Eine Hakenbuhne unterhalb des Totarmes dient der
Sicherung des Hinterlandes. Flussabwarts wurden auf einer Lange von
ca. 100 m die Ufersicherungen entfernt. Mit dieser MalRnahme konnten
dynamische Prozesse (z.B. Seitenerosion) in Gang gesetzt werden,
wodurch sich die morphologische Vielfalt des Flussbettes noch einmal
wesentlich erhéhte.

Landeinwérts wurde eine Ackerflache angekauft. Damit war es méglich,
auf Ufersicherungen zu verzichten und Seitenrosion zuzulassen.

Da die geplanten Kosten fir die Wasserbaumafinahmen Dellach
unterschritten wurden, konnte die Aufweitung um weitere 200 m
flussabwaérts verlangert werden. Im Zuge der Aufweitung wurde auch ein
Nebengewdésser angelegt. Die Arbeiten dazu wurden Mitte Mai 2003
abgeschlossen.

Geférderte FFH-Arten und -Lebensraume:

Pioniervegetation alpiner Fliisse (3220, 3230, 3240): ca. 5000 m2;
Deutsche Tamariske wiederangesiedelt; natiirliche Reproduktion;
Weitere FFH-Lebensraume (Codes): 3140, 3150, 6430, 91E0
Gelbbauchunke (1193), Alpenkammmolch (1167): neue Laichbiotope
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Weitere FFH-Arten (Codes): 1078; 1105, 1131, 1163,1167, 1193, 1355.
Bemerkenswerte Nicht-FFH-Arten: Eisvogel (potenzielle Brutbiotope).

Anmerkungen:

*) MaRnahmenschritt 1 war nicht Teil des LIFE-Projektes, da bereits 1998
umgesetzt; im Sinne eines Gesamtuberblicks wird die MaRnahme dennoch
erwahnt.

Abb. 20: Dynamik schafft
Lebensrdume - Durch die
Aufweitung erhbhte sich die
flussmorphologische Dynamik
schlagartig. Typische Strukturen
eines Wildflusses stellten sich ein:
Schotterbanke, Inseln, Steilufer,
Schwemmholz; - Lebensraume fur
seltene Tiere und Pflanzen.

Abb. 21: Ufersteilwand - Durch die
Kraft des Flusses entstand diese
Ufersteilwand, ein potentielles
Bruthabitat fir den bedrohten
Eisvogel.
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Abb. 22: Erweiterung Dellach 2003
- Eingesparte Geldmittel wurden
dazu verwendet, die Aufweitung
Dellach um weitere 200 m
flussabwarts zu verlangern.

Abb. 23: Doppelbucht - Im
Anschluss an das Nebengerinne
wurde das rechte Ufer auf einer
Lange von 200 Metern aufgeweitet.
Eine Doppelbucht entstand.

Abb. 24: Die Deutsche Tamariske -
eine von den Ufern der Drau
bereits verschwundene
. Pionierpflanze ist in der Aufweitung
&% Dellach wieder prasent. Sie wurde
" Uber Wurzelpflanzen und
“ Stecklinge angesiedelt.
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Abb. 25: Amphibienlaichgew&sser -
Der neue Autimpel im
Flusshinterland fuhrt ganzjéhrig
Wasser. Mit seinen grolRen
Wechselwasserzonen und
Tiefstellen bereichert er das
Angebot an

Abb. 26: Totarm - Unterhalb der
Doppelbucht befindet sich nun das
Bett eines Totarmes, der liber eine
Flutmulde mit der Bucht in
Verbindung steht. Eine
Hakenbuhne unterhalb des
Totarmes sichert das Hinterland.

Abb. 27: Geschiebe fiir die Drau -
Das Aushubmaterial von
Doppelbucht und Totarm landete
als Geschiebeschuttung im
Flussbett. - Ein wichtiger Beitrag fiir
die Sohlstabilitat der Drau.



@ Generelle Avfweitung:

Einbindung
Bachriindong

Abb. 28:

Wasserbaumafinahme
L g2y Dellach - Gesamtibersicht;
;Jn}ﬁ: P 55 Blickrichtung flussaufwaérts.
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