Werkzeuggebrauch bei Vogeln?
R. Altevogt, Miinster

Anlidfilich einer Vogelstimmenexkursion durch den Schlofigarten
zu Miinster Mitte Mai 1952 beobachtete ich mit einer kleinen Teil-
nehmerschar, wie eine Singdrossel (Turdus ericetorum Turton) am
seicht ansteigenden Ufer des siidwestlichen Teiles des Schlofigrabens
einen harten Gegenstand mit dem Schnabel immer wieder auf einen
am Boden liegenden Stein schlug. Wir konnten uns bis auf etwa 8 m
dem Tier nihern und auch ohne Glas feststellen, daff das fragliche
Objekt beim Schlagen auf den Stein vom Schnabel festgehalten,
manchmal aber auch kurz vor dem Auftreffen losgelassen, also gegen
den Stein ge wor fen wurde. Bei niherem Zusehen entpuppte sich der
Gegenstand als eine der im Schlofigraben hiufigen Spitzhorn-
Schlammschnecken (Limnaea stagnalis L.), deren Gehiuse von der
Singdrossel auf dem Stein zertriimmert worden war. Die hierbei auf-
tauchende Frage, ob man dieses anscheinend so zielbewufite und
zweckvolle ,Benutzen® des Steines als Ambofl durch die Singdrossel
als Werkzeuggebrauch bezeichnen darf, ist nicht allzu leicht zu beant-
worten, wenn auch O. Heinroth (mitgeteilt von O. Koehler
1941) bei elternlos aufgezogenen Singdrosseln feststellte, dafl ,der
Trieb zum Aufschlagen kleiner Dinge auf Steine ihnen angeboren ist*.

Der Begriff ,, Werkzeuggebrauch® meint in der Tierpsychologie das
Erfassen raumlicher und mechanischer Zusammenhinge und deren
Ergebnis, ohne den betreffenden Vorgang mit Versuch und Irrtum
schon einmal durchprobiert zu haben, Echter Werkzeuggebrauch setzt
also gewisse Grade von Einsicht in die Zusammenhinge voraus und
ist im strengen Sinne aufler dem Menschen bisher nur den hochst-
stehenden Siugetieren (Affen) zugestanden worden. Bekanntlich sind
z. B. Schimpansen fihig, ohne jede Erfahrung ,auf die Idee zu kom-
men®, eine im Versuch oberhalb ihrer Reichweite aufgehingte Frucht
dadurch zu erlangen, daf} sie mehrere (bis zu vier!) Kisten aufein-
andertiirmen, um daraufzusteigen. Fiir Affen sind seit W. Kohler
(1917) viele dhnliche Beispiele bekannt geworden, und an ihrem ein-
sichtigen Werkzeuggebrauch besteht gar kein Zweifel.

Zur Beurteilung der Singdrossel-Leistung mdgen zuvor noch einige
Tatsachen aus dem Verhaltensrepertoire der Vogel mitgeteilt werden:
Von der Silbermoéwe (Larus argentatus L.) ist bekannt, dafl sie
Muscheln und Schnecken mit festen Schalen aus dem Fluge auf harten
Boden fallen l4f3t, sich sofort hinter thnen herstiirzt und am Boden aus
den zertriimmerten Schalen die Weichkdrper der Tiere herauszieht,
die eine begehrte Nahrung bilden. N. Tinbergen (1949) legte bei
Versuchen iiber das Erkennen fremder und andersartiger Eier einer
Silbermdve eine unnatiirliche Ei-Nachbildung aus Holz in das Nest,
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Der Vogel ergriff das Holzei, flog damit hoch und lief es aus gebiih-
render Hohe auf eine Steinmole fallen. Ein Laie konnte beim Er-
leben einer solchen Verhaltensweise glauben, der Vogel wiirde das
»falsche Ei mit diesem Fallenlassen zu zerstéren suchen, es also
»zweckmdfig® behandeln, und die Handlung dieses Vogels wiirde
zumindest als sehr hohe psychische Leistung erscheinen. — Vom
Limmergeier (Gypaetus barbatus L.) sagt man, dafl er mit harten
Beuteknochen dhnlich ,werkzeuggerecht® verfahre, indem er sie auf
Felsblgcke fallen 1ifit und so zertriimmert. Die stattliche Reihe dhn-
licher Fille aus der Vogelwelt findet ihre Kronung jedoch im Ver-
halten eines Spechtfinken (Camarhynchus pallidus Sclater u. Salvin)
der ‘Galapagos-Inseln (D. Lack 1947), der von Insekten lebt, die in
den Vertiefungen der Oberflache von Opuntien leben. Schnabel und
Zunge des Spechtfinken sind aber nur kurz, so dafl er viele Insekten
in den oft recht tiefen Lochern (von abgebrochenen Stacheln u. a.
herriihrend) nicht erreichen kann. Der Vogel versucht das auch erst
gar nicht, sondern nimmt einen langen Kaktus-Stachel in den Schnabel
und bohrt damit in die Locher. Irgendwann trifft er dann auf ein
von einem Insekt besetztes Loch, dessen Bewohner nach drauflen
flichtet und hier natiirlich von dem Spechtfinken erbeutet wird.
Danach greift dieser zum nichsten Kaktus-Stachel und beginnt sein
Werk von neuem. — Ein letztes Beispiel aus unserer heimischen
Vogelwelt soll diese dem Singdrosselverhalten parallele Reihe von
Mitteilungen beschlieflen: An Winterfutterplitzen mit Meisenbesuch
kann man beobachten, wie z. B. eine Blaumeise auf einem Zweig oder
dem Rand des Futterpodestes sitzt, von dem an einem Bindfaden ein
Futterbrocken herabhidngt. Die Blaumeise beginnt, mit dem Schnabel
den Faden ein Stiick emporzuziehen, klemmt ihn zwischen Fuff und
Unterlage fest, greift mit dem Schnabel wieder ein Stiick tiefer am
Faden an, zieht ihn weiter hoch, klemmt ihn mit dem Fufl fest und
lift so nach und nach den ganzen Faden (bis zu 64 cm Linge! W. R.
Herter 1940) durch Schnabel und Fufl wandern, wobei natiirlich
das am Ende befestigte Futter mit emporgehoben wird. Auch das er-
scheint dem naiven Beobachter sehr zielbewufit, zumal wenn es bei
Kifigvogeln in etwas effektvollerer Weise vom Experimentator so
eingerichtet wird, daff der Vogel sich sein Futter an Bindfiden von
auflerhalb des Kifigs heranziehen mufl. Der ,Gebrauch“ solcher
Bindfaden-,, Werkzeuge wird neben Blau-, Kohl- und Tannenmeise
vom Stieglitz (J. A. Bierens de Haan 1933), Erlenzeisig, Wellen-
sittich und von Papageienarten (W. Fischel 1936) geleistet, Eigene
Beobachtungen an 8 Blaumeisen?), die als Nestlinge unter kontrol-

1) Die Blaumeisenbrut nebst Elterntier verdanke ich der Liebenswiirdigkeit von
Herrn cand. rer. nat. F. Schiitte,
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lierten Bedingungen aufgezogen wurden, also keine Erfahrung haben
sammeln kénnen, wie man evtl. drauflen bei der Nahrungssuche diinne
Zweige und Stengel mit Nahrungsstiickchen daran zu sich heranzicht,
ergaben folgendes: Die Fihigkeit, mit Schnabel und Fufl koordiniert
einen Gegenstand zu ,handhaben, baute sich bei meinen Meisen vom
3. Tage nach dem Verlassen der Nesthohle zwar rasch, aber doch als
Lernvorgang spirbar, auf. Die ersten so gehandhabten Gegen-
stinde waren halbierte Mehlwiirmer, die manchmal nach Ergreifen
mit dem Schnabel noch (in Nestlingsmanier) heil verschluckt, manch-
mal (und das in stets zunechmendem Mafle) aber auch bereits zwischen
Fufl und Unterlage geklemmt und dann sukzessive weiter durch-
gezogen wurden, je nachdem, wie rasch der pickende Schnabel an der
Hackstelle mit dem Zerreiffen der Chitinhiille des Mehlwurmes fertig
wurde. Es war deutlich zu verfolgen, wie das Zusammenspiel von
Schnabelzug, Fullockern und -wiederzugreifen besser wurde. 12 Tage
nach dem Fliiggewerden zog eine auf einem Ast sitzende Blaumeise
einen in den Flugkifig gehingten, 3 mm dicken, in sich gedrehten
Kunstseidenfaden in eben dieser ,, Wurmmanier® durch Schnabel und
Fufl und hielt diese Titigkeit fiir etwa 10 cm Fadenlinge durch.
Danach lief} sie den Faden wieder unbeteiligt fallen, Er enthielt natiir-
lich am Ende keinerlei Futter. Eine seit Sommer 1951 frei im Zimmer
umherfliegende, handzahme Blaumeise (ebenfalls als Nestling, also
ohne Freilanderfahrung aufgezogen) zog wiederholt einen Faden der
vorstehend beschriebenen Art, der von oben in den Flugkifig der
diesjihrigen Blaumeisen hinunterhangt und etwa 50 cm lang ist, ganz
nach oben aus dem Kifig heraus, wobei sie allerdings dieses Stiick
Arbeit jeweils in Etappen bewiltigte. Wiederum war kein Futter an
dem Faden befestigt, und doch ,iibte die Meise Werkzeuggebrauch®
mit ihm. Aus dem Vorstehenden ergibt sich wohl unmif§verstandlich,
dafl das Bindfadenziehen und alle seine Modifikdationen (wie z. B.
damit verbundenes Heranziehen des Trinkgefdfles, J. A. Bierens
de Haan, 1. c) nicht als Werkzeuggebrauch im oben
definierten Sinne angesehen werden kdnnen, son-
dern als Dressurergebnis (Figen- oder Fremd-) auf der
Basis glinstig gerichteter, angeborener Verhal-
tensweisen und Bewegungsvorlieben zu gelten
haben. Daf} dieses Verhalten mit Einsicht nichts zu tun hat, zeigt
sich einmal daran, dafl der Vogel den Faden auch zieht, wenn kein
Futter daran ist, die Tatigkeit also offensichtlich sinnlos ist, zum
anderen aber noch deutlicher an folgender Begebenheit: Ein Besucher
gab meiner 1951er Blaumeise spafleshalber ein Ziindholz, dessen Linge
ja nun fiir eine Blaumeise etwas unwurmformig ist. Die Meise fafite
das Streichholz mit dem Schnabel an einem Ende (dem schwarzen,
abgebrannten; = ,Kopf“ des Wurmes!), klemmte es zwischen Fuf§
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und Unterlage und begann zu ,fordern®, bis sie mit etwa 3 ,Ziigen®
die Linge des Holzes durchmessen hatte. Sobald das Ende erreicht
war, klemmte sie das Holzchen neu ein, so dafl also jetzt das weifle
(»Schwanz“-)Ende ihrem Schnabel zugewandt war, und begann das
Spiel von neuem. Das wiederholte sich 16mal in direkter Folge.
Danach lief§ das Tier das Ziindholz fallen. Sofort bot man es ihm
wieder an, und der Vogel begann mit Schnabel und Fufl abermals
eifrig zu ,fordern“. Erst nach siebenmaligem Wiederanbieten und
-annehmen (die Dauer der einzelnen ,Forder“-Aktivitdtsperioden
wurde splirbar geringer) verweigerte der Vogel das Holz. Ich glaube
nicht fehlzugehen in der Annahme, dafl dieser ,Forder“-
Aktivitdt eine ganz elementare, taktil-proprio-
zeptorische Reizsituation zugrunde liegt, die als mit
dem Komplex des Nahrungserwerbs verbundener Ablauf positiv ge-
fiihlsbetont ist und deshalb auch an ,unsinnigen“ Gegenstianden sol-
cher Art losbrechen kann, die gewisse Eigenschaften dieser Situation
besitzen bzw. den Fluf§ der Bewegungskoordination von Schnabel und
Fufl fordern.?) Dieses Beispiel zeigt, daf} es nicht ndtig ist, als
Grundlage dieser Art ,Werkzeuggebrauch Einsicht oder auf ent-
sprechend hohen Ebenen liegende Fahigkeiten in Anspruch zu nehmen.
Wie weit die anderen, z. T. oben beschriebenen Leistungen des Werk-
zeuggebrauches und der Einsicht bei Vogeln ebenfalls auf elementar-
physiologischer Basis analysiert werden konnen, wird sich entscheiden,
wenn man durch Aufzucht unter kontrollierten Bedingungen sich
Klarheit verschaffen kann tiber die Frage, welche Komponenten des
betreffenden Verhaltens sind angeboren, welche werden durch Ver-
such und Irrtum erlernt und welche beruhen auf echter Einsicht in
kausale Zusammenhinge.
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Uber die Laubmoosflora der Stadt Soest
H. Téns, Soest

Im siidlichen Teil der Westfilischen Bucht, ungefihr 8 km vom
Haarstrang entfernt, liegt, am Hellweg zwischen Dortmund und
Paderborn, inmitten der fruchtbaren Soester Borde, die alte Hanse-
stadt Soest.

Geologisch und daher auch botanisch bietet der Boden nur wenig
Abwechslung. Es herrscht ein milder Lehmboden vor, der nur stellen-
weise in Ton {ibergeht. Sandboden fehlt ganz. Unter dem Lehm liegen
Schichten des Turon, und zwar hier die des oberen Griinsandes, der
wegen seiner blaugriinen Fiarbung schon in fritheren Zeiten — beson-
ders im Mittelalter — als Baustein in der Stadt verwandt wurde.
Uber das Turon legt sich von Norden her der Emschermergel, der das
Wasser hier wie iiberall am Hellweg zum Austritt an die Erdober-
fliche zwingt. Daher entspringen in Soest zahlreiche Siifiwasserquellen.
Die einst hier vorkommenden salzhaltigen Quellen sind schon lange
zugeschiittet, da ihr Druck nachgelassen hatte.

In Soest herrscht ein gemischtes Klima mit vorwiegend ozeani-
schem Charakter. Die Jahreszeiten zeigen von der Regel jedoch zu-
weilen Abweichungen nach dem kontinentalen Klimacharakter hin.

Die floristischen Verhiltnisse legte 1858 Professor K. Koppe
dar. Die Moosflora wurde dabei nicht beriicksichtigt. Erst H. Win-
ter (1882) berichtete dariiber. Er stellte 97 Laub- und 6 Torfmoose
fest. Die Laubmoosflora der Stadt Soest selbst war damit noch nicht
vollstindig erfaflt.

In den Jahren 1949 und 1950 untersuchte ich in systematischer
Arbeit die vorhandenen Laubmoose und ihre Lebensbedingungen.
Dabei konnte ich in Soest iiber 90 Laubmoosarten feststellen 1).

Dielnnenstadt.

Die Wall-und Gartenmauern bestehen aus griinem Sand-
stein. Teilweise sind sie mit einer Mortelkrone bedeckt. In den Mauer-

1) ,Zur Okologie der Laubmoose, dargelegt an der Laubmoosflora der Stadt
Soest.“ 1950, Archiv der Pid. Akad. Paderborn,
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