(Scleroderma vulgaris). Am Fufl der Birken oder an trocknen Zwei-
gen haften einige Flechten (Cladonia glauca, Lecanora pityrea).

Im Siidteil des beschriebenen Gebietes stofit das Moor an Sand -
hiigel; diese schirmen es vortrefflich gegen einige tiefe Entwisse-
rungsgriben ab. Die Pflanzenwelt der lockeren Sandboden weist
keine Besonderheiten gegeniiber sonstigen Sandheiden auf. Die Be-
senheide bildet lockere Bestinde, vereinzelt zeigt sich ihre weifibliitige
Form, eingestreut sind Ohrchenweide (Salix aurita), Pfeifengras und
Borstengras (Nardus stricta). :

Die Tierwelt des Moores ist nicht untersucht, sie diirfte dhn-
lich spezialisiert sein wie die Pflanzenwelt. Hervorheben kann ich
nur das Birkhuhn, das hier stindig zu sehen ist und wohl auch briitet.

Der botanische Wert der beiden Moore liegt in den Regenera-
tionsflichen. Diese machen einen gesunden und freudigwiichsigen
Eindruck, aber man konnte von ihrer Artenarmut enttiuscht sein,
namentlich auch von dem Fehlen bemerkenswerter westlicher (oze-
anischer) Pflanzen, die fiir zahlreiche nordwestdeutsche Moore kenn-
zeichnend sind. Bei genauer Beachtung der natiirlichen Gegeben-
heiten zeigt es sich aber, da wir es hier mit einem extrem nihr-
stoff- und kalkarmen Moortyp zu tun haben, fiir den die Arten-
armut gerade charakteristisch ist, die urspriingliche Hochmoorfliche
diirfte genau so artenarm gewesen sein. Die Regenerationsflichen
bieten also ein getreues Bild jenes seit Jahrzehnten bei uns vernich-
teten, extrem artenarmen 1ypus der nordwestfilischen Hochmoore.
Thre FErhaltung ist von hoher wissenschaftlicher Bedeutung.
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" Vom Rauhfuflkauz in Westfalen

H. Gasow, Essen

Schon der Forstzoologe B. A ltum (1880), gebiirtig aus Miinster
i. W., sprach von der ,Unsicherheit in unserer Kenntnis“ tiber das
Vorkommen des Rauhfulkauzes (Aegolius f. funerens (L.)). Deutlich
geht dus der unerwarteten und bemerkenswerten Entdeckung dieser
kleinen Eule als mehrfachem Brutvogel der Liineburger Heide durch
R. Kuhk (1938) hervor, wie recht Altum mit seiner Feststellung
hatte. Auch riicken durch die Brutnachweise Kuhks in der Ebene
iltere Angaben iiber den Rauhfuflkauz in Landstrichen auflerhalb
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der Gebirge wohl in ein anderes Licht, so auch die Notiz: LAthene
Tengmalmi Gm. — Rauhfuflkauz. Standvogel bei Oldenburg, wo
indes nur ein einziger Brutplatz bekannt ist.“ Sie stammt aus dem
III. Jahresbericht des ,Ausschusses fiir Beobachtungsstationen der
Vogel Deutschlands“ (Journal fiir Ornithologie, 28. Jahrg., Bd. 8,
IV. Folge, S. 67, 1880). Mit Recht hilt wohl Frank (1940) die
entsprechende Angabe von Wiepking und Greve (1876) fiir
glaubhaft, nach der ein noch nicht ganz fliigges Junges aus Jever
beigebracht wurde. Fr. Goethe (1948) sieht wegen der zunehmen-
den Nachweise des Rauhfuflkauzes in der Liineburger Heide sein
Erscheinen im Teutoburger Waldgebiet durchaus als moglich an.
Der ferner noch in dem Werk Naumann-Hennickes (1905)
gebrachte Hinweis auf das Vorkommen des Rauhfuflkauzes im ,ge-
birgigen Teil des Miinsterlandes®, der die westfilischen Ornithologen
besonders interessieren diirfte, ist deshalb irrtiimlich und unzutref-
fend, weil die betreffende Stelle in der Zeitschrift ,Ornis“ S. 517,
1887, deren Abschrift ich Herrn Dr. Przygodda verdanke, vom
Rauhfuflkauz als ,Standvogel in den hohen Bergen des Miinster-
thales (Kroener), ebenso im hoheren Jura“ spricht und fiir uns somit
aufler Betracht bleiben mufl. Im Laufe einer langen Reihe von
Jahren vermerkte A ltum (1880) nur 2 zufallig im Walde geschos-
sene Exemplare, das eine bei Herbern, das andere im Oktober
1862 bei Telgte. Beide Stiicke sollen sich am Tage munter gezeigt
haben. Landois (1886) bezieht sich auf die gleichen Fille, nennt
aber weiter ein bei Ergste (an der Ruhr, Schwerte gegeniiber, Ver-
fasser) fligellahm geschossenes Exemplar. Nach Reichling (1932)
wurde dem Priparator Koch im Februar 1901 ein altes Stiick aus
der Umgebung von Bottrep eingeliefert: Den Fund hat auch S6-
ding (1953) ibernommen. Wemer soll nach Reichling (1932)
einen Rauhfuflkauz von Laggenbeck bei Ibbenbiiren erhalten haben.
G. Wolff (1925) bringt die Angaben des Priparators Kohler,
wonach ein Stiick im Herbst 1918 bei Lage geschossen und ihm zum
Ausstopfen iibergeben und ein weiteres Stiick im November 1914
bei Berlebeck erlegt wurde. (Diese Fille wurden von Fr. Goethe

und H. KuhImann {ibernommen.) '

Wohl der erste verdffentlichte eindeutige Brutnachweis im ge-
birgigen Westfalen wurde von Herrn Apotheker Fr. Barth, Bur-
bach Krs. Siegen, ermdglicht, der die Giite hatte, mir vor Jahren ein
Lichtbild der dickkdpfig wirkenden Jungen im einfarbigen Kleid zu
senden. Niethammer (1940) berichtete {iber diesen Fall, bei dem
nach Mitteilung des Herrn Barth der Rauhfufikauz , Jahr fiir Jahr
in einer ganz bestimmten alten Grenzeiche an der Siidseite eines
hoheren Berges (der sogen. ,Burg®)“ briitete. Die Niststitte befand
sich in einem etwa 1 m tiefen Astloch und war seit 1934 bekannt.

107



Aus Unkenntnis wurden- im Mai 1936 drei Nestjunge ausgehoben,
von denen eines in den Zoo zu Koéln gelangte. Im Jahre 1937 ver-
folgte Herr Barth das Brutgeschift bis zu einem Gelege von
8 Eiern, das aber spiter verlassen war. Im Jahre 1938 rief der
Rauhfuflkauz ebenfalls, eine Brut konnte-jedoch nicht bestitigt wer-
den. Auf fernmiindliche Anfrage teilte Herr Barth unter schrift-
licher Bestitigung dem Verfasser mit, daff ihm 1952 leider wieder
ein junger Rauhfuflkauz tot zu Gesicht kam, der aus Aberglauben
(Totenvogel!) gehetzt und erschlagen wurde. Die Art hielt sich auch
1953 noch bei Burbach auf, ihr Brutplatz wurde jedoch nicht ge-
funden. Ein weiteres Auftreten des Rauhfuflkauzes im Siegerland
ist. fiir 1952 verbiirgt.

B
~ Priparat des Rauhfuflkauzes von Walpersdorf Fot. Gasow

.~ Schon im' Midrz 1932 horte Revierforster E. Prigge (1953) im
Gelinde um-~den- Geiersgrund bei Hainchen die eindringlichen, um
die Dimmerung erklingenden und von ihm als ,Tuten“ bezeich-
neten Balzrufe.. Er vernahm sie,apch 1951 und 1952 wieder, jetzt
aber bei Walpersdorf Krs. Siegen.'Da eine sichere Bestimmung noch
nicht erfolgt war, heiflt es in seinem Aufsatz: ,Den Vogel wollte
ich ergriinden. Abends vor dem Schlafengehen ging ich ein Weilchen
nach drauflen und tutete meiner Eule einige Strophen vor. Sofort

- war Verbindung da. Bald flog die Eule wieder im Dorf herum, zu
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meiner heimlichen Freude. 1952, am 8. April, kamen Kinder und
brachten einen Kauz in etwa Drossel- bis Eichelhihergrofie.“ Das
Tier war am anderen Tag tot, wurde zwar als Rauhfuffkauz an-
gesprochen, von einem Priparator jedoch als ,Steinkauz“ zuriick-
geschickt. Bei meinem Besuch in Walpersdorf konnte ich zu meiner
Freude den kontrastreich gefirbten Rauhfuflkauz als Belegstiick fiir
die Sammlung unseres Instituts mitnehmen (Abbildung).

Gelegentlich wurden kiinstliche Nisthdhlen oder Nistkisten von
dieser Art besetzt, so in Sibirien, im oberen Vogtland und bei
Freudenstadt (vgl. Johansen, 1929; Fenk, 1933 und Kuhk, 1949).
Unser Versuch, den Aufenthalt und ggf. eine Brut dieser Art mit
Hilfe kiinstlicher Nistgerite sicher festzustellen, schlug bislang fehl;
es wurde auch dort kein Stiick mehr gehort.

Der Balzgesang des Rauhfuflkauzes ist wichtig fiir das Auffinden
der Brutvorkommen und besteht nach Kuhk (1952) aus Kurz-
strophen von etwa 3—9 (meist 7) Einzeltonen, die gestoflen (stac-
cato) klingen und je 1'/e—2 Sek. dauern. Die Lautreihe u-u-u-u-u-u
(und mehrsilbig) ist in tiefer nichtlicher Stille abgelegener Hochwilder
weithin ténend und okarinahaft wohllautend.

Im Zusammenhang mit dem Auftreten des Rauhfufl)kauzes im
Siegerland ist beachtenswert, dafl nicht nur W. Sunkel (23) ,ein
(bisher vielleicht unbekanntes) Briiten in Hessen fiir moglich“ hielt,
sondern auch Oberforstmeister H. Nicolaus (nach Kuhk, 1951)
in seinem Forstamt Elbringhausen bei Battenberg (Hessen) einen
Rauhfuflkauz hérte. K uhk konnte sich nach Besichtigung des Re-
viers davon iiberzeugen, daff das Gebiet als Brutrevier fiir die Art
in Betracht kommt, und schrieb weiter: ,iibrigens kénnten meiner
Uberzeugung nach auch die benachbarten, teils zu Westfalen geho-
renden Waldgebiete den Rauhfuffkauz noch beherbergen“. Das ist
nach den weiter oben gemachten Ausfiilhrungen in der Tat sehr
wahrscheinlich, betragen doch die ungefihren Entfernungen in der
Luftlinie von Burbach nach Hainchen 15,5 km, von Hainchen nach
Walpersdorf 5,5 km, von Walpersdorf nach Elbrighausen 32 km.
Die Gesamtentfernung von Burbach nach Elbrighausen ist in der
Luftlinie ungefihr 43 km. Westfilische Waldgebiete liegen in un-
mittelbarer Nachbarschaft von Elbrighausen. Erginzende Angaben
zum Vorkommen des Rauhfuflkauzes in Westfalen und Lippe brin-
gen andere Verdffentlichungen iiber die Vogelwelt unserer Heimat
nicht oder lassen ihn ganz fort. Besonders die dltere Arbeit von
R. Koch iiber die Brutvogel des gebirgigen Teiles von Westfalen
und ,Die Vogelwelt des Siegerlandes® von E. Hofmann sind um
den Rauhfuflkauz zu bereichern. Es soll versucht werden, weitere
Nachweise fiir Westfalen zu erbringen, wie es von anderer Seite
fir den Harz und Solling bereits geschah (Weigold).

109



Literatur:

1. Altum, B.: Forstzoologie. II. Vogel. — Berlin 1880.

10.

11,

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

23,
24,

25.

26.

.Brinkmann, M.: Die Vogelwelt Nordwestdeutschlands. — Hildesheim

1933.

.Demandt, C.:: Vogelkundliche Aufzeichnungen aus dem westlichen Sauer-

land. — Natur u. Heimat, 6. Jg., S. 65, Miinster 1939.

. Fenk, R.: Der Rauhfuflkauz, ein unbekannter deutscher Brutvogel. — Die

Gef. Welt, S. 538, 1933.

. Frank, F.: Neuere avifaunistische Beobachtungen aus Oldenburg. — Orn.

Monatsber. Jg. 48, 1940.

. Goethe, Fr.: Vogelwelt und Vogelleben im Teutoburgerwald-Gebiet.

Detmold-Hiddesen, 1948.

.Hofmann, E.: Die Vogelwelt des Siegerlandes. Siegerland, 16. Bd. H. 2,

S. 68/69, Siegen, 1934.

. Johansen, H.: Erreichtes und Unerreichtes. Beitrige z. Fortpflzgs-Biologie

d. Végel, 4. Jg., S. 20, 1928.

. Koch, R.: Die Brutvigel des gebirgigen Teiles von Westfalen. 9. Jhrber.

f. 1880/81 (Prov.-Verein f. Wiss. u. Kunst), S. 30, Miinster, 1881.
Kuhk, R.: Der Rauhfufflkauz Brutvogel in der Liineburger Heide. Orn.
Monatsber. Jg. 46, S. 112, 1938,

ders.: Aus der Fortpflanzungsbiologie des Rauhfuflkauzes (Aegolins funereus
(L.)). Ornithologie als biol. Wissenschaft. S. 171, Heidelberg 1949.

ders.: Rauhfuflkauz in Hessen. — D. Vogelwelt, 72. Jg., S. 163, 1951.
ders.: Vorkommen und Lebensweise des Rauhfuflkauzes in der Liineburger
Heide. Beitrige z. Naturkd. Nieders., 5. Jahrg., S.59, Osnabriick, 1952,

Kuhlmann, H.: Die Vogelwelt des Ravensberger Landes und der Senne.
Sonderdr. a. d. 11, Bericht d. Naturw. Vereins f. Bielefeld u. Umgegend,
verdffentl. 1950.

Landois, H.: Westfalens Tierleben. Bd. II. Die Vogel. Paderborn und
Miinster, 1886.

Naumann, F.: Naturgeschichte der Vogel Mitteleuropas. — Herausgeber
C. R. Hennicke, Gera-Untermhaus, Bd. V, S. 19, 1905.

Niethammer, G.: Zum Brutvorkommen des Rauhfuflkauzes im Rhein-
land. Orn. Monatsber. 48. Jg., S. 80, 1940.

Peitzmeier, J.: Ornith. Forschungen, H. II. Studien zur Avifauna
Westfalens. Paderborn 1948,

Prigge, E.: Ein Rauhfuflkauz im Siegerland. Monatsbl. d. Siegerld. Hei-
matvereins. II. Jg., Nr. 3/4, Siegen, 1953.

Reichling, H.: Beitrige zur Ornis Westfalens und des Emslandes. Ab-
handlg. a. d. Westf. Prov.-Museum f. Naturkunde, Miinster (Westf.) 1932.

S6ding, K.: Vogelwelt der Heimat. Recklinghausen 1953.

Steinfatt, O.: Kleine Beobachtungen iiber den Rauhfufflkauz. Die Vogel-
welt. 70. Jg. S. 36, 1949. ,

Sunkel, W.: Die Vogelfauna von Hessen. Eschwege, O. ]J.

Weigold, H.: Wiederentdeckung des Rauhfulkauzes (Aegolius funereus
(L)) in Niedersachsen. Beitrige z. Naturkd. Nieders., 5. Jg., S. 62, 1952.

Wiepking, C. F. und Greve, E.: Systematisches Verzeichnis der Wir-
belthiere im Herzogthum Oldenburg. Oldenburg, 1876.

Wolff, C.: Die lippische Vogelwelt. Schétmar, 1925. °

110



Noch iltere Arbeiten von Chr. Friedr. Meyer (1799), E. Suffrian
(1846) und Frhin. von Droste zu Padberg (1864) bringen Angaben iiber
die Vogel Siidwestfalens und fithren auch Eulen auf; des Rauhfuflkauzes wird
jedoch nicht gedacht. Es beweist dies aber keineswegs sein Fehlen in damaliger Zeir,

Zum Yorkommen von Wachtel und Nachtigall
R. Feldmann, Bosperde

Sehr auffallend ist in diesem Jahr (1953) die erstaunliche Hiu-~
figkeit der Wachtel in der ndheren und weiteren Umgebung von
Bosperde (nordl. Sauerland, mittlere Ruhr). Wihrend mir in den
letzten Jahren lediglich ein Brutplatz in der Gemarkung der Ge-
meinde Bosperde (Krs. Iserlohn) bekannt war, verhorte ich die Art
in den Monaten Juni/Juli dort an vier z. T. recht weit auseinander-
liegenden Stellen, zumeist in Roggenschligen. Insgesamt weifl ich
von sechs verschiedenen Stellen in der Umgebung von Bosperde, an
denen 1953 Wachteln verhort bzw. beobachtet wurden. Im benach-
barten Frondenberg/Ruhr wurden erstmalig in den letzten beiden
Jahren an drei bis vier Stellen Wachtelrufe vernommen (Mester
mdl.). Auch westlich Frondenberg auf der Haar ist die Art nicht
selten: in Wiehagen horte ich am 13. VI. ein Exemplar aus einer
hohen Wiese rufen; von Bausenhagen wird ein offensichtlich recht
guter Besatz bereits seit einigen Jahren gemeldet (Simon mdl),
wihrend die Wachtel in Bdsperde aus fritheren Jahren kaum be-
kannt ist. Eine m. E. recht isolierte kleine Population besteht ndrd-
lich und nordwestlich von Garbeck (Honnetal) nach einer Mitteilung
von Fellenberg.

Es wire wichtig zu erfahren, ob sich diese augenscheinliche Zu-
nahme nur auf ein kleines Gebiet beschrinkt oder ob auch anderen
Orts dhnliches bemerkt worden ist; ferner, wie es mit dem Vorkom-
men im Sauerland und auf der Haar steht und ob aus fritheren
Jahren Beobachtungen, Belege, Angaben iiber die Siedlungsdichte o. 4.
vorliegen. Der Verfasser sammelt alle Beobachtungen aus dem
Sauerland und von der Haar.

Auf einer Tagung der Fachstelle ,Naturkunde und Naturschutz®
des Westfilischen Heimatbundes in Altenhundem im September 1953
wurden als siidlichste Vorkommen der Nachtigall in Westfalen
Wickede/Ruhr und Schwerter Wald angegeben. Aus der Brutperiode
1953 wurden mir folgende Stellen bekannt, an denen singende Nach-
tigallen wihrend lingerer Zeit vernommen wurden, so daf} an zwei
Orten siidlich der Linie Schwerte—Wickede zumindest Brutverdacht
fir die Nachtigall besteht:

Menden (Krs. Iserlohn): 1 Ex. singend an der Fingerhutsmiihle, bereits seit einigen

Jahren; 2 singende Minnchen im Park der Walburgisschule (Dr. Jaro-
schek u. E. Heiler mdl).
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