Die Ausbreitung von T urdus pilaris in O-Westfalen war in den
letzten Jahren bis iiber Marsberg hinaus im Diemeltal aufwirts fort-
geschritten. Von dieser Westgrenze des Vordringens ist der von uns
beobachtete Brutplatz rund 75 km entfernt.
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Grof3stadtkolonien der Saatkriihe (Corous frugilegusL.)
in Bielefeld
K. Conrads, Bielefeld

Seit dem Friihjahr 1953 bestehen inmitten der Stadt Bielefeld
mehrere kleine Brutkolonien der Saatkrihe. Obwohl aus nahezu allen
Teilen Deutschlands derartige Stadtsiedlungen bekanntgeworden sind
(Bruns 1949; Neubaur 1949; Schnurre 1949; Dathe 1950;
Hagen 1950; Meesenbug 1950; Volkmann 1951, 1953), so
sind sie doch zumindest in Westdeutschland selten und bemerkenswert.
In Bielefeld schritt bereits im Jahre 1909 ein einzelnes Saatkrihen-
paar im Garten der Ressource zur Brut (Kuhlmann 1950).

Nach Augenzeugenberichten unternahmen im Friihjahr 1953 drei
Paare einen Ansiedlungsversuch auf hohen Ulmen am Niederwall im
Mittelpunkt der Stadt. Im Frithjahr 1954 vergroflerte sich diese
Kolonie auf 15 Nester. Drei Paare machten Brutversuche auf zwei
hohen Ulmen am Jahnplatz, dem Verkehrszentrum der Stadt, ver-
lieflen aber die Nester zunichst wieder. Ein weiterer Ansiedlungs-
versuch wurde im gleichen Jahre auf einigen Ahornbdumen im Garten
der Stddtischen Krankenanstalten von wenigen Paaren unternommen.
Die michtigen, von der Ulmenkrankheit befallenen Nistbiume am
Niederwall fielen im Winter 1954/55 der Axt zum Opfer. Bereits
Ende Januar 1955 erschienen wieder einige Saatkrihen an den vor-
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jahrigen Nestern am Jahnplatz und besserten sie aus. Wihrend der
folgenden Kilteperiode blieben die Vogel verschwunden, um erst in
der zweiten Mirzhilfte zuriickzukehren und den Nestbau fortzu-
setzen, wobei zwei neue Nester entstanden. Gleichzeitig vergrofierte
sich die Kolonie am Krankenhaus zunichst auf 10, dann im Verlaufe
‘des April auf 18 Nester (siche Abb.). Wahrscheinlich besteht ein Zu-

sammenhang zwischen dem Verschwinden der Nistbdume am Nieder-

Brutkolonie der Saatkrihe am Krankenhaus im Sfadtgebiet von Bielefeld.
Aufn. H. Wolf, Bie/lefeld.

wall und 'der Vergroflerung dieser Kolonie. Erst spiter fand ich auch
an der Mauerstraffe — hier wiederum auf einer Ulme — eine Kolonie
von drei Nestern. Somit konnte im Verlaufe von drei Jahren eine
stindig wachsende Zahl von Saatkrihennestern in der Stadt festge-
stellt werden. In der Brutsaison 1955 wurden in allen Kolonien
erfolgre1che Bruten beobachtet. :
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Voraussetzung fiir jede Ansiedlung der Saatkrihe ist das Vor-
handensein geeigneter hoher Nistbiume *) in Verbindung mit erreich-
baren ergiebigen Nahrungsquellen (fruchtbare Landereien, Riesel-
felder etc.). Auch bei der Stadtsiedlung ist zumindest in dieser
Hinsicht ,6kologische Beharrung® festzustellen, wihrend andererseits
eine Umstellung in Bezug auf die Scheu vor dem Menschen (Flucht-
distanz) erfolgt sein muf}, wenn man nicht glauben will, daf} die Neu-
siedler aus einer anderen, u. U. weit entfernten Stadtkolonie stammen.
Die Vogel hitten in letzterem Falle die durch Prigung und Gewoh-
nung schon frither erworbene geringe Scheu bereits ,mitgebracht®.
Nach Schuster (1949) und Lorenz (1931) kdnnen die Kolonie-
verbinde bei Saatkrihen und Dohlen auf dem Zuge zersprengt wer-
den. Da namentlich Jungvogeln jegliche selbstindige Feinorientierung
abgeht, findet u. U. auf diese Weise ein stindiger Austausch zwischen
den Individuen benachbarter Kolonien und dariiber hinaus im ganzen
Verbreitungsgebiet statt. Obwohl der Gedanke an eine ,Fernsied-
lung® nicht ganz von der Hand zu weisen ist, glaube ich eher, daf}
die Stadtsiedler in Bielefeld den grofleren, ca. 6—7 km &stlich der
Stadt in der freien Kulturlandschaft gelegenen Kolonien entstammen.

Wahrscheinlich ist die Fihigkeit zu schneller Gewdhnung
an Menschennihe bei der Saatkrihe grofler, als man nach den spir-
lichen Beispielen von Verstidterung anzunehmen geneigt ist. Es wire
dann lediglich auf die starke Verfolgung durch den Menschen zuriick-
zufiihren, dafl die Saatkrihe im westlichen Verbreitungsgebiet von
dieser Fihigkeit nicht 6fter Gebrauch machen kann. Heike (1949)
fand, dafl in Ruflland hiufigerer Anschluff an menschliche Siedlungen
festzustellen sei, was sicherlich u.a. auch eine Folge geringerer Ver-
folgung durch den Menschen ist.

Gegentiber der sprunghaften Verstidterung bei der
Saatkrihe ist filir entsprechende Vorginge bei anderen Arten eine
sukzessive Abnahme der Fluchtdistanz kennzeichnend. In beiden
Fillen kann eine neue ,6kologische Tradition® (Peitzmeier 1949)
entstehen, die sich bei der Saatkrihe anscheinend nur auf das Ver-
halten gegeniiber dem Menschen bezieht. Von der Saatkrihe ist schon
aus dem Jahre 1838 eine plotzliche Ansiedlung in Danzig be-
kanntgeworden (Volkmann 1951), eine weitere in Leipzig aus
dem Jahre 1908 (Dathe 1950). Ein dritter Fall aus ilterer Zeit
wurde eingangs erwihnt, Diese Beispiele zeigen, dafl von einer ein-
heitlichen Tendenz zur Verstidterung bei der Saatkrihe nicht die
Rede sein kann, was, wie schon oben vermutet, wenigstens zum Teil
an der riicksichtslosen Verfolgung durch den Menschen liegen diirfte.

*) Ausnahmen sind so selten, dafl sie hier iibergangen werden kénnen.
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Die Vorteile in der Stadt sind jedenfalls fragwiirdig, wenn auch
Dathe (1950) darauf hinweist, dafl in der Stadt nicht geschossen
werde. Eher kann als ,, Verstidterungszwang® akuter Mangel an Nist-
biumen geltend gemacht werden. Dies wird von mehreren Autoren
ausgesprochen, erscheint aber z. B. fiir die Verhiltnisse im Raum Biele-
feld kaum zutreffend. Sofern iiberhaupt zwingende Motive der Ver-
stidterung zugrunde liegen, kann man von ,Erfinden neuen Verhal-
tens“ (Peitzmeier 1949) sprechen, sonst mehr allgemein von indi-
vidueller, nichterblicher Verhaltensinderung, die durch ,Siedlungs-
reize“ — vor allem geeignete Nistbdume in der Stadt — mehr oder
minder zufillig angeregt wird.

Wihrend es zunichst den Anschein hatte, als ob sich die Saat-
krihe in Bielefeld vollig auf die Ulme spezialisiere (mehrere Auto-
ren nennen auch die Platane als bevorzugten Nistbaum), zeigte sich
spiter, daf} eine Vorliebe fiir einen bestimmten Nistbaum offenbar
nicht besteht. Dagegen ergibt ein Vergleich aller Nistbdume weit-
gehende Ubereinstimmung hinsichtlich Hohe, Struktur und Belaubung.
Die Hohe der Brutbiume — mithin auch die Hohe der Nester —
tibersteigt in einigen Fillen 20 m und liegt in den iibrigen nur wenig
darunter. Die Nester sind ungefdhr auf gleichem Niveau angelegt.
Die Struktur der Biume zeigt insofern Ubereinstimmung, als
Bdume mit mehrfach, gegabeltem Stamm bevorzugt werden. Aufler-
dem ist die Quirlbildung im Spitzenbereich der Kronen von entschei- -
dender Bedeutung. Nach Park (1948) soll bei der Ulme die giin-
stigste Quirlbildung zur Aufnahme der umfangreichen Nester festzu-
stellen sein. Schnurre (1949) weist auf die auflerordentlich ver-
steckte Anlage der Saatkrihennester in Berlin hin. Auch die
Nester in Bielefeld sind durchweg so angelegt, dafl sie der Sicht von
unten fast vollig entzogen sind. Von den beiden Nistbiumen am
Jahnplatz ist der gesunde, normal belaubte mit 4 Nestern besetzt,
wihrend der schwach belaubte nur ein Nest aufweist.

Ausgehend von einem einzelnen oder wenigen Paaren vergrofier-
ten sich die Bielefelder Kolonien schnell durch anschlufisuchende Paare.
Begreiflicherweise sind der Ausdehnung der einzelnen Kolonien Grenzen
gesetzt, was zu weiteren Koloniegriindungen in der Stadt fiihren diirfte.
Grofle, durch Stérungen kaum zu beeintrichtigende Ortstreue der ein-
mal angesiedelten Paare sowie erfolgreiche Bruten tun ein ibriges,
um die Stadtkolonien schnell zu stabilisieren. Vertreiben lifit sich die
Saatkrihe in der Regel nur durch Gewaltmafinahmen, die leider oft
genug gegen sie angewandt werden.

Die Nahrungsriume der Krihen liegen auflerhalb der Stadt,
vor allem auf den Ackern und Wiesen im Norden und Osten sowie
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auf den Rieselfeldern. Hochst selten sah ich Saatkrihen auf den Griin-
flichen der Stadt Futter suchen. Der Teutoburger Wald wird zur
Nahrungssuche nicht {iberflogen. Die gleiche Trennung von Brut- und
Nahrungsbiotop fand K uhk (1931) bei verstidterten Nebelkrihen.
Bei Dohlen und Turmfalken ist sie allgemein bekannt. Nach
Schnurre (1949) werden von den Berliner Saatkrihen wahrschein-
lich Nahrungsfliige bis zu 12 km unternommen.

Obwohl nicht jedermann in Bielefeld den Krihen freundlich ge-
sinnt ist, lie man die Bruten bislang im wesentlichen ungestort. An-
gesichts des unbestrittenen wirtschaftlichen Nutzens der Saatkrihe
und der von jeher geringen Zahl westfilischer Brutkolonien liegt die
Erhaltung jeder einzelnen Ansiedlung im allgemeinen Interesse.
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