
Zur Vegetation des Naturschutzgebietes 
„Weißer Stein" bei Hohenlim burg 

H. U s in~ er, Hagen-Haspe 

Im Jahre 1950 wurde der Weiße Stein bei Hohenlimburg zum 
Naturschutzgebiet erklärt. Anlaß hierzu waren bedeutende Pflanzen-
vorkommen und besondere geologische V er hältnisse. Das Natur-
schutzgebiet umfaßt neben dem bewaldeten Massenkalkmassiv des 
\Veißen Steins den sog. Barmer Teich, der von einer Vauclusequelle 
gespeist wird. 

Dem Kalkgehalt des Bodens und den klimatischen Verhältnissen 
entsprechend wär'e der nordatlantische Buchenwald als dominierende 
Waldgesellschaft zu erwarten, und zwar je nach der Exposi.tion in der 
kraut- und grasreichen Subassoziation (Fagetum boreoatlanticum allie-
tosum et elymetosum) . Forstwirtschaftliche Maßnahmen haben jedoch 
das ursprüngliche Waldbild stark verändert, so daißi nur fragmentarische 
Ausbildungen dieser' Gesellschaften erhalten blieben. Ein Bestand des 
Eschen-Ahom-Schluchtwaldes (Acereto-Fraxinetum typicum) in einem 
schluchtartigen Einschnitt am Oststeilhang des Weißen Steins ist eben-
falls nur fra~mentarisch entwickelt, aller'dings vorwiegend ans natür-
lichen Gründen, da die ökologischen ·Bedingungen, die dieser Waldtyp 
zur vollen Entfaltung braucht, hier nur annähemd verwirklicht sind. 
Entsprechendes gilt für die Verlandung.szonen des Barmer Teiches 
(zum Potamion eurosibiricum und Phragmition zu stellen), deren Ent-
wicklung noch zusätzlich vom Mensche111 beeinträchtigt wurde, und in 
noch stärkerem Maße für die felsbesiedelnden Gesellschaften mit Blau-
em Kopfgras (Sesleria coerulea ssp. calcarea), Zwergmispel (Cotone-
aster inte;;errima), Glänzendem Storchschnabel (Geranium lucidum ) 
u. a. Ein Halbtrockenr'asen, der sich nach Abholzung des Waidbestan-
des auf der Hochfläche des Weißen Steins ausbildete, sich jetz':: aber 
i.iber ein Birkenstadium zum Fa:z.etum elymetosum zurückerntwickelt, 
zeigt heute nur noch wenig Gemeinsames mit einem typisch entwickel-
ten Mesobrometum erecti. 

In floristischer Hinsicht ist der \'7 eifü~ Stein sicher bedeutender 
als in pflanzensoziologischer. Angaben über seine Flora finden sich in 
der älteren und neuer'en westfälischen Literatur. Wie ein Ver'gleich dieser 
Angaben,:mit den heutigien Verhältnissen zeigt, haben sich viele der ange-
gebenen Arten, auch der selteneren , halten können, andere gingen zurück 
oder starben aus. So konnten der Hohle Lerchensporn (Corydalis 
cava) 1936, der Bärenlauch ( Allium ursinum) 1948 zum letzten Mal 
von Langhorst festgestellt werden. Ihr Rückgang beruht sicherlich 

·auf der erwähnten Umgestaltung und Vernichtung der natürlichen Wäl-
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der. Die Bienenorchis (Ophrys apifera) dürfte 1953 letztmalig auf-
getreten sein, zweifellos infolge der Wiederbewaldung ihres Stand-
ortes, des menschlich bedingten Mesobrometums, der auch Kleines 
Knabenkraut (Orchis morio) und Händelwurz (Gymnadenia conopea), 
die M e s c h e de 1909 für den Weißen· Stein angibt, erlegen sein 
mögen . . Fraglich ist auch, ob die) Hraunrote Sumpfwurz (Epipactis 
atrorubens) wieder aufzufinden sein wird. Kleinblättrige Sumpfwui·z 
( E. microphylla), Mannsknabenkraut (Orchis mascula), Großes Wald-
vögelein (Cephalanthera Damasonium), Rotes und Schwertblä:ttriges 
Waldvögelein (C. rubra und C. longifoli.a) haben sich dagegen bis 
heute behaupten können; die beiden letzten Arten zeigen allerdings 
herabgesetzte Vi tali tä t. 

Das Spitze Silberblatt ( Lunaria rediviva) wurqe 1913 von Sc h r ö -
der, Holthausen, zum letzten Mal beobachtet. Arten ähnlicher Sozio-
logie, wie der Stachelige Schildfarn (Polystichum lobatum) und be-
~;onders die Hirschzunge (Phyllites scolopendrium) finden sich noch in 
einem ~chönen Bestand. Auch Zwergmispel (Cotoneaster integerrima), 
Glänzender Storchschnabel (Geranium lucidum) und ander:e Arten 
menschlich nicht beeinflußter Standorte sind ·noch vorhanden, einige 
Vertreter der Sumpf- und Wasserflora des Barmer Teiches dagegen 
nicht mehr. Das gilt ·wahrscheinlich für den Wasserknöterich (Poly-
gonum amphibium), die Sumpfbinse (Eleocharis palustris) (beide wer-
den 1928 von Esser erwähnt) und den Breitblättrigen Merk (Sium 
l,atifolium), vielleicht aber auch für den Wasserampfer (Rumex hydro-
Lapathum) und den Kriechenden Scheiberich ( Apium repens), der erst 
J 951 von Hör ich hier aufgefunden wurde (Langhorst, mdl.). 

Wie sich die Unter'schu~zstellung des Gebietes auf seinen Arten-
bestand auswirken wird, bleibt abzuwarten.. Tatsache ist, daß die 
meisten der Abgänge bereits vor der Erklärung des Weiß;e~ Steins 
zum N atur'schutzgebiet stattfanden. 
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