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Zur Okologie der Weidenmeise (Parus atricapillus)
K. Conrads,Bielefeld

Landois (1886) unterschied Sumpf- und Weidenmeise noch
nicht, gab aber eine vorziigliche Beschreibung vom Zimmern der
Nisthohle einer ,Sumpfmeise“ im Schlofipark von Miinster. Auch
Koch (1914/15) erwihnte nur die ,Sumpfmeise®, meinte aber sicher
in der Hauptsache die Weidenmeise. Erst nach der Jahrhundertwende
wurde bei uns der Unterschied zwischen den beiden Graumeisen be-
kannt: Behrens (1908) bestimmte ein bei Brackwede erlegtes Stiick
als P. atricapillus.

Seither haben sich Dobbrick (1921/23), Goethe (1934),
Wolff (1938, 1940), Gasow (1939) und Soding eingehender
mit der Weidenmeise beschiftigt. Eine rasch ansteigende Zahl von
Beobachtern entdeckte den Vogel in fast allen Teilen Westfalens. So
konnte leicht der Eindruck entstehen, diese Meise habe in den letzten
Jahren und Jahrzehnten erheblich im Bestande zugenommen. Wih-
rend die Weidenmeise ehedem als grofie Seltenheit galt, wird sie
heute gelegentlich als ,iiberall vertreten® und ,hiufig® bezeichnet.
Sicher ist das eine so unzutreffend wie das andere, sofern man die
Gesamtpopulation in Betracht zieht.

Goethe (1934) faflit die Weidenmeise als einen ,Rest der nach-
eiszeitlichen Fauna“ auf. Im Einklang damit steht die Tatsache, dafl
der Vogel heute noch in den Gebieten mit diluvialen Sandablagerun-
gen seine grofite Siedlungsdichte erreicht. Wenn man unterstellt, dafl
die Weidenmeise trotz der urspriinglich sehr geringen Nadelholzvor-
kommen in unserem Gebiet bodenstindig ist, muf§ sie die auf nassen
und feuchten diluvialen Boden stockenden Waldgesellschaften be-
wohnt haben: den feuchten Stieleichen-Birkenwald, den Birkenbruch-
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wald und den Erlenbruchwald. Dariiber hinaus kann sie noch in den
Weichholzauewildern der grofleren Fliisse beheimatet gewesen sein.
Der Nachweis urspriinglicher Kiefernvorkommen im ostmiinster-
lindischen Heidesandgebiet 148t vermuten, dafl diese Landschaft der
Weidenmeise schon immer glinstige Lebensbedingungen geboten hat.

Wie sich die landschaftlichen Veridnderungen — namentlich vom
18./19. Jahrhundert bis heute — auf den Weidenmeisenbestand aus-
gewirkt haben, wissen wir nicht. Den umfangreichen Entwisserungen
als retardierendem Moment stehen giinstige Veranderungen vor allem
in Gestalt der Nadelholzkultur gegeniiber. Ziemlich spdt wurde bei
uns bekannt, dafl neben Weichholzern, die zur Anlage der Nisthohle
wichtig sind, auch Nadelhdlzer zu den mafigeblichen Umwelt-
faktoren der Weidenmeise zihlen. Erst Dobbrick (1923) beschreibt
als typische Fundorte im Sauerland ,undurchforstete, diistere Fichten-
stangenhdlzer . .., in deren Nihe sich ein mit Weichholzern bestan-
dener Flullauf befindet.“ Goethe (1934 und 1948) bezeichnet als
charakteristischen Biotop ,die Verbindung von Laubhdlzern (als
Brutraum) und Nadelwald, hier meist der Heidekrauttypus des Kie-
fernwaldes {als Nahrungsraum).“ Diese Beschreibungen sind, obwohl
sie ganz verschiedenen Landschaften entstammen, fast gleichlautend
und passen zu 77 %0 der mir durch Umfrage und eigene Beobachtun-
gen bekannten westfilischen Brutreviere der Weidenmeise. Nimmt
man noch die Brutvigel der reinen Nadelbestinde (= 6 %/¢) hinzu, so
schwindet jeder Zweifel an der Bedeutung des Nadelholzfaktors. Daf§
die Weidenmeise aber auch ohne Nadelhdlzer auskommt, beweisen
die restlichen 179, aller bekannten westfilischen Vorkommen.
Niethammer (1937) gibt sogar fiir die west- und stidwestdeut-
schen Weidenmeisen vorwiegend Laubholzbiotope an. Die be-
treffenden Gebiete werden jedoch nicht naher bezeichnet.

Die gegenwirtige Verteilung auf die verschiedenen Biotope in
Westfalen sieht im einzelnen wie folgt aus:

1. Reine Laubholzbestinde

a) mit Weichholzern, Birken 12,39,
b) Buchenreinbestinde 3,1% ¢ 170/,
c¢) Eichen-Hainbuchenwald 1,6 %

2. Mischbestinde

a) Kiefern m. Weichholzern, Birken etc. 47,7 % | o/
b) Fichten m. Weichholzern, Birken etc. 29,3% | 77 %o

3. Reine Nadelholzbestinde

a) Kiefernreinbestinde 3,090
b) Fichtenreinbestinde 1,5 % 6%
¢) Kiefern/Fichten 1,5 %
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Die Mischbestinde als heute fiir Westfalen typische Weiden-
meisenbiotope konnen duflerlich recht vielgestaltig sein. Der Anteil
von Laub- und Nadelhdlzern unterliegt allen Abstufungen, weniger
das Alter der Bestinde. Die Lebensbedingungen werden zusehends
schlechter, je dlter und je trockener diese Bestdnde sind. Fast alle Vor-
kommen liegen auf nassen und feuchten Béden, hiufig auch in Wasser-
nihe. Die Weidenmeise ist auch ein typischer Bewohner der west-
filischen Wallheckenlandschaft. Sie findet dort die fiir sie wichtigen
Weichholzer, bevorzugt aber auch hier die Nihe von Nadelwald.

Die Verhiltnisse in den Nachbargebieten geben uns durch neuere
Veroffentlichungen erfreulich gute Vergleichsmoglichkeiten. In Nie-
dersachsen (Moellerund Dancker 1957, Kumerloewe 1957)
und dem Rheinland (Neubaur 1957) scheint die Weidenmeise ganz
dhnliche Anspriiche zu stellen wie bei uns. Ob die Verhiltnisse in
Hessen (Gebhardt und Sunkel 1954) den unseren entsprechen,
wage ich nicht zu beurteilen, solange wir iiber die sauerlindischen
Weidenmeisen nicht ausreichend orientiert sind.

Weil die Brutnachweise viel hiaufiger durch Beobachtung von
fliggen Jungvogeln erbracht werden als durch Nestfunde, ist das nist-
dkologische Material noch gering.

Ubersicht der gemeldeten Nistpldtze

Stumpf  Stamm Gesamtzahl

Einfriedigungspfihle

Erle

Birke

kiinstl. Nistgelegenheiten

Rotbuche

Kiefer

Kopfweide

nicht niher bezeichnet
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Die Tabelle zeigt, dafl Stiim p f e hoheren Stimmen vorgezogen
werden. Uberraschend ist der hohe Anteil an Zaunpfihlen. Die Birke
liefert trotz des (gegentiber Erle und Weide) harten Holzes gute Nist-
stubben, weil die unverwesliche Rinde selbst vollig verfaulte Stimpfe
noch lange zusammenhilt. Bei den kiinstlichen Nistgelegenheiten wur-
den die Ergebnisse der Planarbeit G asow s nicht mitgezadhlt. Wahr-
scheinlich wiirden solche Nistgelegenheiten hiufiger angenommen,
wenn sie niedrig genug angebracht wiren.

Das zuerst von Goethe (1934 und 1950) beobachtete Ausein-
anderfallen von Nistbiotop (Laubwald) und Nahrungsbiotop (Nadel-
wald) lafit sich zwar nicht verallgemeinern, gilt aber auch nach An-
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sicht anderer Beobachter ,,zumindest fiir die Zeit der Aufzucht der
Jungen“ (Fuchs briefl.). Auch fiir die aulerhalb der Brutzeit um-
herstreifenden Weidenmeisen ist der Aufenthalt in Nadeljungholz
ganz typisch.

Dobbrick (1923) sagt von den Vorkommen im Sauerland,
dafl die Siedlungsdichte dieser Meise ,ziemlich locker® sei. Ge-
rade im Berg- und Hiigelland sind die Reviere hiufig so grofl oder
die Vorkommen so isoliert, dafl die Probeflichenmethode uns dort
nicht weiterhilft. Mehr Aussicht auf vergleichbare Resultate hitte die
Linientaxierung entlang den Flufl- und Bachauen. Brieler (1954)
fand auf dem Paderborner Ostfriedhof (10 ha) 1 P Weidenmeisen
neben 3 PP Sumpfmeisen. Auf 59 ha auewaldihnlichem Mischwald
bei Paderborn zihlte er 3 PP Weidenmeisen neben 8 PP der Sumpf-
‘meise. In den Mischbestinden (Kiefer/Birke) der Teutoburgerwald-
Auslaufer bei Ibbenbiiren fand Knoblauch (briefl.) auf einer
Strecke von 6,5 km durch Linientaxierung 20 PP der Weidenmeise
neben hochstens 5 PP der Sumpfmeise. Am Heiligen Meer fillt die
Sumpfmeise als Brutvogel ganz aus; die Weidenmeise dagegen besetzt
55 ha mit 7 PP (Knoblauch briefl.). Schlieflich fand Falter
(Referat in Miinster 1958) im Naturschutzgebiet Bockholter Berge
(Kiefernheide/Kiefernwald mit wenig Laubholz) auf 5 ha 1 Brutpaar
der Weidenmeise.

Obwohl die Weidenmeise in fast allen Teilen Westfalens Brut-
vogel ist, ergibt sich aus ithren Skologischen Anspriichen ein Haufig-
keitsgefille, das dem der Sumpfmeise entgegengésetzt ist: Herrscht
diese im Hiigel- und Bergland vor, so ist jene in den flacheren Landes-
teilen stirker vertreten. Das Gebiet grofiter Siedlungsdichte der Wei-
denmeise scheint sich auf die mit Sandablagerungen bedeckte Um-
rahmung des Kernmiinsterlandes zu beschrinken. Auch innerhalb des
Hauptverbreitungsgebietes sind noch grofle Unterschiede durch wech-
selnde Bodenfeuchtigkeit und Kultureinfliisse feststellbar. Die Kar-
tierung der einzelnen Vorkommen vermag vorliufig ebensowenig ein
liickenloses Bild von der Verbreitung des Vogels in Westfalen zu
liefern wie die Aufzihlung der Fundorte.

Meine Umfrage betraf auch das Verhiltnis zwischen Weiden-
und Sumpfmeise hinsichtlich Verbreitung, Hiufigkeit und Okologie.
Ubereinstimmend berichten die Beobachter von einer erheblichen
Bestandsabnahme der Sumpfmeise in den letzten 15 Jahren. Hierfiir
werden ungtinstige Winter und Brutperioden sowie Mangel an Nist-
hohlen verantwortlich gemacht. Dagegen halten es alle Beobachter
fir ausgeschlossen, daff die Abnahme der Sumpfmeise auf stirkere
Weidenmeisenkonkurrenz zuriickzufiithren sei. Sie weisen darauf hin,
daf sich Sumpf- und Weidenmeise im ganzen dkologisch ausschlieflen.
Nur in stark heterogenen Landschaftsteilen kommen gelegentlich beide
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Arten nebeneinander vor (verschiedenaltrige, verschachtelte Wald-
sticke und Ufergehdlze, Parkgeholze etc.). Auch in der Nachbarschaft
menschlicher Siedlungen begegnen sich beide Arten nicht allzu oft.
Die Weidenmeise schliefit sich — im Gegensatz zur Sumpfmeise —
Wohngebieten nur zogernd an. Ich fithre das nicht nur auf landschaft-
liche Faktoren, sondern-auch auf die groflere Fluchtdistanz der Wei-
denmeise zurtick. Ortlich sich anbahnende Anderungen dieser Ver-
haltnisse (S6ding mdl.) fallen z.Z. noch wenig ins Gewicht. Allge-
mein wird die angebliche Bestandszunahme der Weidenmeise mit
grofler Zuriickhaltung beurteilt. Sicherheit kdnnen auch hier nur wie-
derholte Zihlungen schaffen. Uber die zum Vergleich wichtige Oko-
logie der Sumpfmeise soll spiter berichtet werden.

Den genannten und ungenannten Mitarbeitern gilt wiederum mein
besonderer Dank.
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