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Die geobotanische Arbeit befafit sich mit der Flora und der Vege-
tation sowie den oOkologischen Bedingungen ihres Vorkommens; in
konsequenter Durchfiihrung ermoglicht sie eine vollstindige und um-
fassende Erforschung und Deutung der Pflanzenwelt eines gegebenen
Raumes. Uber ihren wissenschaftlichen Zweck hinaus stellt sie die
wichtigste Grundlage fiir Naturschutz, Landschaftspflege und -oko-
logie dar und ist auch fiir die Klimatologie, Geologie, Bodenkunde
und Geographie, aber auch fiir die Land- und Forstwirtschaft unent-

behrlich.

Damit dient sie Aufgaben von stindig wachsender Bedeutung und
wachsendem Umfang, deren Bearbeitung von grofler Dringlichkeit ist,
aber bisher nicht in wiinschenswertem Mafle und nach modernen Ge-
sichtspunkten in Angriff genommen wurde. Mangelnde Zusammen-
arbeit der Fachwissenschaftler mag eine Ursache dafiir sein; doch
schwerer wiegt, dafl deren Zahl viel zu gering ist, um diese Auf-
gaben zu bewiltigen. Daher sind die Fachleute angewiesen auf eine
moglichst grofle Zahl von Mitarbeitern in allen Teilen des Landes, auf
»Liebhaber-Forscher®, die an Ort und Stelle geobotanische Untersu-
chungen durchfiihren kénnen und wollen.

Solche Mitarbeiter finden sich stets im Kreis der naturinteres-
sierten Menschen; vielfach stehen sie in losem oder engerem Kontakt
und Austausch, z. TI. auf Vereinsbasis, doch ihre Kenntnisse und
Leistungen bleiben nur zu oft verborgen oder gelangen nicht an die

* Vortrag auf der 6. Arbeitstagung westfilischer Geobotaniker in Miinster,
30./31, Januvar 1965,
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Stellen, wo sie fruchtbar weiterwirken konnen. Giinstigere Voraus-
setzungen fiir diese Liebhaberforschung bestehen iiberall dort, wo
sich ein regionales Naturkundemuseum, als landschaftsgebundene
Lehr- und Forschungsstitte, als Zentrale anbietet. Im Laufe ihrer
Existenz haben solche Museen, wenn sie gut geleitet und ausgeristet
waren, zunichst durch Sammlung von Naturbestandteilen, dann durch
deren wissenschaftliche Ordnung und Deutung wesentliche Beitrige,
oft sogar die Hauptarbeit zur regionalen naturkundlichen Forschung
geleistet und deren Ergebnisse durch Ausstellungen und Veroffentli-
chungen bekanntgemacht (vgl. Schidfer 1964).

Diese Arbeit war sinnvoll, solange die Existenz der meisten
lebenden Naturbestandteile noch als relativ selbstverstindlich voraus-
gesetzt werden konnte. Seit Beginn des Jahrhunderts wird sie jedoch
durch die Landschaftsumformung in steigendem Mafle gefihrdet. Die
Existenz moglichst vieler Pflanzen und Tiere zu erhalten, wurde
daher zur vordringlichen und legitimen Aufgabe der Naturkunde-
museen und dhnlicher Institutionen, die durch langjihrige Sammel-
und Ordnungstitigkeit die besten und griindlichsten Kenntnisse
regionaler Pflanzen- und Tierwelt erworben hatten. Er ergab sich
dadurch zwanglos, daff nicht mehr nur der Bestand, sondern auch
der Zustand der Pflanzen- und Tierwelt eines Raumes unter stin-
diger wissenschaftlicher Beobachtung stehen, wobei sich die Arbeit
mehr als bisher in die Natur selbst verlagert. Thr Hauptziel ist dabei
die Erforschung der vielfach noch unbekannten Existenzgrundlagen
zum Zwecke der Existenzerhaltung gefihrdeter Pflanzen und Tiere.

Daraus erwuchsen auch die Grundlagen der ersten Naturschutz-
bestrebungen, lange bevor ein staatlicher Naturschutz ins Leben ge-
rufen und gesetzlich verankert wurde, und bis zum heutigen Tage
kann ein sachgemifler Naturschutz nicht ohne die wissenschaftliche
Erfahrung und Hilfe eines regionalen Naturkundemuseums oder ihn-
lichen Institutes arbeiten, das in vielen Fillen auch Sitz von Natur-
schutzstellen oder -beauftragten ist. In Westfalen besteht im Landes-
museum fiir Naturkunde in Miinster seit 75 Jahren eine solche Insti-
tution, welche die vorher umrissenen Aufgaben mit Erfolg wahrge-
nommen hat. Sie ist faktisch nicht nur ein regionales Schau- und
Sammlungsmuseum, sondern auch ein regionales Naturkunde- und
Naturschutzinstitut; mit vollem Recht trigt die von ihm seit 25
Jahren herausgegebene Zeitschrift ,Natur und Heimat“ den Unter-
titel ,Blatter fiir den Naturschutz und alle Gebiete der Naturkunde®.

Im Rahmen einer neuen Bestandsaufnahme der westfilischen
Pflanzen- und Tierwelt mit modernen Methoden bemiiht sich das
Museum, die Mitarbeit von Liebhaberforschern aus allen Teilen West-
falens zu verstirken und zu erweitern. Das ist unvermeidlich mit
einer gewissen Lenkung, Koordinierung, Organisation und auch
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Finanzierung dieser Mitarbeit verbunden und bedeutet praktisch die
Bildung von Arbeitsgemeinschaften auf freiwilliger Basis.

Seit 1957 gibt es in Westfalen — organisiert vom Landesmuseum
fiir Naturkunde — bereits eine ornithologische Arbeitsgemeinschaft,
deren erkldrtes festes Ziel die Erarbeitung einer neuen Avifauna
Westfalens ist. Die Mitarbeiter werden alljahrlich zu einer Arbeits-
tagung zusammengerufen, wo sie {iber ihre Arbeit berichten und je-
weils die Gemeinschaftsaufgaben ausgewertet oder festgelegt werden.

Es sei dabei auch auf den Umgang mit einer solchen Arbeitsgemeinschaft und
die darin auftretenden, nur selten erwihnten menschlichen Probleme hingewiesen.
Die Menschen, die sich einer solchen Gemeinschaft anschlielen; sind ja zweifellos
Menschen besonderer Art und Prigung. Wer im Gelinde herumkriecht und Kriuter
sammelt, wer auf dem Bauche liegt, um Moose oder Flechten zu sammeln, der ist
oft Gespétt seiner Umwelt und auch charakterlich in besonderer Art geformt; der
Umgang mit ihm ist nicht immer ganz leicht. Nicht selten zeichnet eine gewisse
Einseitigkeit diese oft hochverdienten lokalen Forscher aus, und es soll auch die
menschliche Eitelkeit nicht verschwiegen werden, deren Rolle als Triebfeder auch

in der Wissenschaft meist verkannt wird, und mit der man als einem Faktor
rechnen muf.

Andererseits empfinden die Wissenschaftler, die eine solche Arbeitsgemeinschaft
organisieren und lenken sollen, diese menschlichen Dinge oft als sehr listig. Es
fillt ihnen nicht leicht, hier grofiziigig zu sein und die vielen kleinen menschlichen
Eigenarten mdglichst zu iibersehen, Denn der gute Wille zur Mitarbeit, die Zuver-
lassigkeit der Kenntnisse, die der Aufgabe dienen, miissen voranstehen und vor-
rangig gewertet werden. Die Wichtigkeit der intensiven Arbeit an dringenden
Aufgaben angesichts der Situation in Natur und Landschaft mufl eine solche
Arbeitsgemeinschaft iiber mogliche menschliche Schwierigkeiten hinweg dauerhaft
zusammenschlieffen. Wir diirfen gar keine Zeit mehr verlieren, um mit Methoden,
die wir z. Tl jetzt erst haben, die Naturzusammenhinge zu erforschen.

In Anlehnung an die jihrlichen Arbeitstagungen der ornithologi-
schen Arbeitsgemeinschaft versammeln sich auf Grund einer Anregung
von F. Runge seit 1959 auch die Geobotaniker zu einem jihrlichen
Erfahrungsaustausch im Museum, ohne sich jedoch zunichst einer
straffen Gemeinschaftsaufgabe wie die Ornithologen zu verschreiben.
Um aber die geobotanische Arbeit in Westfalen zu intensivieren und
die Arbeitsgemeinschaft zu festigen, soll in den nachstchenden Aus-
fihrungen eine Art von Arbeitsprogramm umrissen werden.

Ein gutes Vorbild fiir eine solche Gemeinschaft ist die ,, Arbeits-
gemeinschaft mitteldeutscher Floristen® in Halle/Saale, die von
H. Meusel ins Leben gerufen wurde und seitdem mit klaren Auf-
gabenstellungen straff geleitet und vom Institut fiir Naturschutz der
DAL finanziert wird. Dieses Vorbild soll hier nicht kopiert werden,
da in Westfalen andere organisatorische Voraussetzungen bestehen;
dennoch mag die dortige Arbeit passende Anregungen und auch Richt-
linien liefern.

Eine geobotanische Gemeinschaftsarbeit in Westfalen ist heute
dringender als je. Einst wurden unsere Flora und Vegetation zwar
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bereichert — als die Wilder durch die siedelnden Menschen ge-
rodet wurden, stromten viele Pflanzenarten ein, die hier neue Stand-
orte fanden. Heute aber verarmen Flora und Vegetation durch
die Uniformierung der Kulturlandschaft beidngstigend rasch. Nur
dort, wo das Relief, die geomorphologische Grundstruktur, auch mit
modernen technischen Mitteln schwierig zu andern ist, sind noch bes-
sere Erhaltungsmdglichkeiten fiir Pflanzen und damit auch Studien-
moglichkeiten gegeben. Das heifit aber: Wir miissen gerade in Flach-
landgebieten, die uns auf den ersten Blick etwas ,langweilig® erschei-
nen, weil sie vom Relief keine Besonderheiten aufweisen, am drin-
gendsten arbeiten.

Die Arbeit in der Flora und Vegetation Westfalens — wobel als
»Flora“ die Gesamtheit der einzelnen Pflanzenarten, als ,Vege-
tation® die Gesamtheit der Pflanzengesellschaften zu ver-
stehen sind (keine Pflanzenart wichst bekanntlich allein fiir sich,
sondern stets in bestimmter Vergesellschaftung), geht zweckmifig
von grofleren Landschaftseinheiten aus, von denen auf der Karte drei
sofort ins Auge fallen: das Tiefland im Norden und Westen, das
Siiderbergland oder Sauerland als Teil des geschlossenen Mittelge-
birges in der siidlichen Hilfte, das locker gegliederte Bergland im
Osten und Siidosten. Diese drei Gebiete unterscheiden sich in ihrer
pflanzlichen Ausstattung dadurch, daff von Westen und Nordwesten
atlantische und subatlantische Elemente (Feuchtigkeit und kiihle
Sommer, milde Winter liebende Arten) nach Westfalen gelangten, im
Siiden vor allem montane Elemente (Berglandpflanzen) beheimatet
sind, von Siidosten bis in den Raum vonPaderborn wirmeliebende (sub-
mediterrane/subpontische) Elemente vorstieflen (vgl. Graebner 1952).
Das ergibt auf den ersten Blick eine grofle Vielfalt, aber dennoch ist aus
groflerem Rahmen gesehen auch eine Verarmun g festzustellen. Was
an montanen Pflanzenarten im Siiderbergland vorkommt, ist nur ein
Rest eines viel grofleren Artenreichtums in den weiter siidlich liegen-
den Mittelgebirgen. Was an wirmeliebenden Arten nach Siidost-West-
falen gelangt ist, stellt nur einen Abglanz der weiter ostwirts und
stidlich viel reicher vertretenen thermophilen Vegetation dar, und
entsprechendes gilt fiir die atlantischen Elemente. Diese allgemeinen
Gesetzmifligkeiten kennzeichnen Westfalen auf geobotanischem Ge-
biet und bieten zahlreiche Arbeitsmdglichkeiten, die von einer geobo-
tanischen Arbeitsgemeinschaft ausgeschopft werden konnen und
miissen.

Wie soll nun eine solche Arbeitsgemeinschaft aus Menschen verschie-
denen Wissensstandes, die obendrein nicht gleichviel Zeit zur Ver-
fiigung haben, aussechen und arbeiten? Von vornherein sei gesagt: Es
ist gar nicht notwendig, daf} ein Mitarbeiter alle Pflanzenarten oder
alle Pflanzengesellschaften oder alle Teile Westfalens kennen zu
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miissen glaubt. Es geniigt eine Spezialisierung auf bestimmte Gruppen
beider Kategorien (z.B. auf die Umbelliferen, oder auf die Acker-
unkraut-Gesellschaften), oder auf bestimmte Gebietsteile, etwa die
Umgebung des Wohnortes, um schon sehr wesentliche Beitrige zu
unserer Aufgabe leisten zu konnen. So kann jeder seinen Platz fiir
die Mitarbeit finden, den er selbst wihlen kann und soll, wenn er
seine Kenntnisse einbringen will, und es findet auch jeder —
ungeachtet moglicher Kritik — seinen Respekt. Niemand braucht sich
durch das Gefiihl, etwa ,zu wenig wissenschaftlich zu sein®, gehindert
zu fihlen.

Die Mitarbeit an einer solchen Arbeitsgemeinschaft kann am
zweckmifigsten auf drei Ebenen verteilt werden, die allerdings nicht
scharf zu trennen sind, weil sie sich ineinander verzahnen, die aber
auch — wie von vornherein betont sei — keine Rangstufen darstellen.
Wer auf der floristischen Ebene arbeitet, gilt also nicht etwa
weniger als der Mitarbeiter auf der soziologischen oder der
dkologischen Ebene. Damit sind diese drei Ebenen bereits ge-
nannt: Die Ebene der Floristik, welche die Pflanzengeographie ein-
schlieft, ist dabei die grundlegende, auf welcher einerseits die Pflan-
zensoziologie oder Vegetationskunde, andererseits die Pflanzen- und
Landschaftsokologie aufbaut:

Pflanzensoziologie Pflanzenokologie
(Vegetationskunde) Landschaftsokologie
v v

Floristik und Pflanzengeographie

Die grundlegende floristische Arbeit wird in Westfalen schon
seit iiber 100 Jahren sehr intensiv betrieben, und ihr widmete sich
wohl die Mehrzahl der Liebhaberbotaniker. Eine Reihe von Ortlichen
oder regionalen Florenwerken, in welchen die vorkommenden Pflan-
zenarten und ihre Fundorte registriert sind, legt Zeugnis von ihrer
Tétigkeit ab. Diese herkémmliche Floristik steht aber trotz einiger
Ansitze zur Auswertung in pflanzengeographischer oder -soziologi-
scher Richtung ein wenig beziehungslos innerhalb der Geobotanik da.
Insbesondere die naheliegende und fruchtbare Verknupfung mit der
Pflanzensoziologie liegt vielen Floristen der ,alten Schule“ fern, weil
diese Wissenschaft von ihnen nicht ganz ernst genommen oder als eine
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Art ,schwarze Kunst® betrachtet wird. Es wird von einem Floristen
aber gar nicht erwartet, und auch zeitlich ist es gar nicht immer mdog-
lich, sich in die Pflanzensoziologie oder andere Zweige der Geobo-
tanik einzuarbeiten. Doch er kann und sollte seine floristische Arbeit
so anlegen und so publizieren, dafl die gesamte iibrige Geobotanik sie
ohne weiteres beniitzen und auswerten kann.

Diese Forderung wird in erster Linie durch eine genaue Kartierung
aller Pflanzenarten auf Mefltischbldttern (1 : 25 000) erfiillt, wobel
in einer schriftlichen Wiedergabe stets die Hoch- und Rechtswerte
des Fundortes anzugeben sind, die man mit Hilfe des Planzeigers dem
Gitternetz des Mefitischblattes entnehmen kann. (Ein Planzeiger ist
in der rechten unteren Ecke jedes Meftischblattes eingedruckt, wo
auch der Umgang mit diesem Instrument erldutert wird. Es empfiehlt
sich aber, einen dauerhaften Zelluloid-Planzeiger zu erwerben.) Diese
genaue kartographische Angabe — sei es auf dem Mef3tischblatt selbst
oder als Planzeiger-Werte (dabei Nummer des MefStischblattes nicht
vergessen!) — ermdglicht ein miiheloses Wiederfinden der Wuchsorte
der Pflanzenarten und ist Angaben wie ,2,4 km NNW Kirche des
Ortes X unbedingt vorzuziehen.

Bei der Kartierung von Arten, die flichenhaft vorkommen, die
man also unméglich punkthaft angeben kann, ist es vorteilhaft, ein
Mef3tischblatt in vier Quadrate zu unterteilen, — besser noch in 16
Quadrate, wobei jedes Viertel wiederum geviertelt wird — und jedes
dieser Felder durch Schraffur oder Firbung zu markieren, falls die
betr. Art darin vorkommt. Ein solches Kartenraster erzwingt auch die
erforderliche gleichmiflige Durchforschung des gesamten Kartenge-
bietes.

Diese Kartierung entspricht der angestrebten Vereinheitlichung der Kar-
tierungsmethoden fiir ganz Mitteleuropa (Ehrendorfer und Hamann
1965), um einen Verbreitungsatlas aller Sprofipflanzen Mitteleuropas mit klein-
mafistablichen Rasterarealkarten zu verwirklichen, Die Mefitischblitter stimmen
ungefihr mit dem fiir die Mitteleuropa-Kartierung zugrundegelegten Grundfeld
von 6 Lingen- und 10 Breitenminuten (6° >10°, etwa 11,2 X 11,6 km) iberein.

Wichtig ist aber, diese Kartierungen nicht nur einmal durchzu-
fithren, dann zu publizieren und die betreffenden Arten oder Gebiete
als ,erledigt® zu betrachten. Im Gegenteil, diese Kartierungsergebnisse
miissen stindig iberpriift werden. Solche Uberpriifungen er-
geben ja die wichtigsten Anhaltspunkte fiir die Verinderung der Flora
und solche Anderungen sind heute an der Tagesordnung. Ein Bei-
spiel gibt die wiederholte Kartierung des Efeublattrigen Hahnenfufles
(Ranunculus hederaceus, Tiixen und Jahns 1962). Sie ist auch fiir den
Pflanzensoziologen, der das Ranunculetum hederaceae untersuchen
will, eine unentbehrliche Arbeitsgrundlage. Derartige floristische
Feinarbeit, die sich der Kartierung bedienen muf3, ist noch in groflem
Mafle zu leisten.
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Damit kommen wir von der Methode der Kartierung zu der
Frage, was zu kartieren ist. Die herkommliche Floristik neigte dazu,
vor allem die seltenen Pflanzenarten zu beriicksichtigen oder solche,
die in Westfalen eine Verbreitungsbegrenzung besitzen. Demgemif}
findet man iiber diese gewohnlich recht genaue Angaben, und in
Herbarien sind sie meist hiufiger anzutreffen als in der Natur selbst,
wo sle oft nur eine untergeordnete Rolle spielen. Je verbreiteter aber
eine Art ist, um so weniger Aufmerksamkeit galt ihr; man begniigte
sich mit Angaben wie ,zerstreut®, ,hiufig“ usw., obwohl sie keines-
wegs iiberall vorkommt — wie iibrigens gerade die Pflanzensoziologie
deutlich gemacht hat.

Grundsitzlich miissen alle Pflanzenarten mit grofiter Genauig-
keit kartiert werden! Dennoch ist eine gewisse Rangfolge in ihrer
Berticksichtigung zweckmiflig. Dringlich ist die Behandlung solcher
Arten, deren Bestand unmittelbar gefihrdet ist, z.B. Orchideen*,
Arnica montana, viele Heide- und Moorpflanzen, bestimmte Acker-
krauter vor allem in Flurbereinigungsgebieten des Flachlandes, um
exakte Grundlagen iiber ihren Riickgang zu erhalten. Ebenso sind
Arten mit Ausbreitungstendenzen bevorzugt zu kartieren (Stachys
recta und Bromus erectus in SO-Westfalen, Geranium pratense,
Equisetum maximum etc.) Die ,Flora Westfalens und andere Ver-
offentlichungen von Runge (1955, 1959) enthalten zahlreiche Bei-
spiele dafiir.

Doch soll keineswegs die Kartierung von Pflanzenarten zuriick-
stehen, die hiufiger sind, z. B. Primula officinalis, Trientalis enropaea.
Meusel prigte den Begriff der ,Leitpflanzen®, die in Mitteldeutsch-
land in der von ihm ins Leben gerufenen Arbeitsgemeinschaft ganz
systematisch in Punktkarten kartiert werden, z. B. Sambucus racemosa
als Leitpflanze der Mittelgebirge mit sauren Boden. Als solche sind
auch pflanzensoziologische Kenn- und Trennarten zu kartieren, z.B.
Melica uniflora, die zwar nicht selten, aber lingst nicht gleichmiflig
verbreitet ist, nicht einmal in den Perlgras-Buchenwildern. Ahnliches
gilt fiir Luzula albida in Hainsimsen-Buchenwildern etc. Allgemein
gesagt ist es wichtig, die qualitativ weitgehend bekannte Flora
Westfalens nun auch quantitativ zu erfassen.

Sehr wenig auch in qualitiver Hinsicht ist bekannt iiber das Vor-
kommen von sog. ,Kleinarten®, die meist in ,,Sammelarten® (Aggre-
gaten) zusammengefafit werden, z. B. Ranunculus auricomus, Dacty-
lorchis maculata, Polygonum aviculare, Chrysantbenum leucanthe-
mum usw., noch weniger iber ,schwierige Gattungen® wie Rubus,

* Zuriickhaltung ist geboten bei der Versffentlichung genauer Fundorts-
angaben von bestimmten Orchideen und solchen anderen seltenen Pflanzen, die
von Gartenliebhabern begehrt werden kdnnen.
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Rosa, Alchemilla, Thymus. Hier liegen noch grofle Kartierungswiin-
sche vor, denen freilich erst eine intensive Bestimmungsarbeit vorauf-
gehen mufl. Die Sammlung von Herbar-Belegen sollte hier stets mit
der Kartierung verkniipft werden. Fiir jiingere Botaniker liegt hier
eine reizvolle Aufgabe, die sie nach guter Einarbeitung zu begehrten
Spezialisten machen kann.

Gleiches gilt fiir die bisher kaum erwihnten, doch ebenso wich-
tigen niederen Pflanzen (Thallophyten), die Moose, Pilze, Flechten
und Algen, die oft gerade in solchen Gebieten verbreitet sind, wo die
hohere Pflanzenwelt (Sprofipflanzen) eher eintdnig und artenarm
erscheint (vgl. mehrere Verdffentlichungen von Koppe und Jahn
in dieser Zeitschrift sowie Schnieder 1958, 1965).

Sehr erleichtert wiirde die floristische Kartierung durch moglichst
vorgedruckte Pflanzenartenlisten, die man ins Gelinde mitnimmt und
auf welchen man die aufgefundenen Arten nur anzustreichen braucht.
Dabei sollen hinter jeder Art Planzeigerwert oder Rasterfeld ver-
merkt, vielleicht auch der Standort irgendwie gekennzeichnet werden.
Diese ,,Gelindelisten (Ehrendorfer und Hamann 1965) zwingen zur
Beachtung auch der hiufigeren Arten. Sie sollten in groflerer Zahl
zur Verfiigung stehen, denn es soll fiir jede floristische Aufgabe, z. B.
floristische Kartierung eines Mef3tischblattes oder Ausschnittes davon,
eines Waldes oder einer Wiese (Bestandsaufnahme) oder lings einer
bestimmten Wegstrecke (Linientaxierung), oder auch fiir die floristi-
sche Auswertung einer pflanzensoziologischen Aufnahme stets nur
eine Gelindeliste verwendet werden (in der iibrigens auch die
pflanzensoziolegische Artmichtigkeit vermerkt werden kann). Dieses
Verfahren hat sich in der ornithologischen Arbeitsgemeinschaft in
Form von sog. ,Lokal-Avifaunen“ sehr bewdhrt, ist freilich in der
Floristik mit weit grofleren Schwierigkeiten behaftet. Als Grundlage
dieser Geldndelisten miifite eine allgemein verbindliche Florenliste
dienen, die leider noch nicht vorliegt, aber in naher Zukunft wenig-
stens fiir die Sprofipflanzen erstellt werden soll. Vorliufig konnte
ihr fiir Westfalen die Flora von Runge (1955) zugrundegelegt
werden (mit Ausnahme der in Kleindruck gesetzten Arten). Die allge-
meine Florenliste wird Symbole enthalten, die eine spitere maschinelle
Datenverarbeitung gestatten.

Die weitere floristische Arbeit kann in verschiedene Richtungen
gehen. Der Kartierer selbst wird oft Lust verspiiren, sich nicht auf
die Kartierung zu beschrinken, sondern mehr zu leisten; er kann sich
der Systematik (Taxonomie) zuwenden, die an die Bestimmungsarbeit
ankniipft; denn viele Pflanzensippen miissen vor einer Kartierung
bestimmt werden. Dabei tauchen bereits manche systematischen Prob-
leme auf. Sie betreffen vor allem die bereits erwihnten Klein- und
Sammelarten sowie die ,schwierigen Gattungen, mit denen sich
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gerade ein jiingerer Mitarbeiter noch Verdienste erwerben konnte.
Was jedoch noch erheblicherer Arbeit bedarf, ist die Systematik der
niederen Pflanzen (Thallophyten), in Westfalen insbesondere der
Flechten, fiir die ein regionaler Spezialist fehlt. Fragen wie Chromo-
somenzahl-Untersuchungen, die ebenfalls von manchen Sippen er-
wiinscht sind, seien hier nur erwihnt.

Von grofler Bedeutung ist noch eine kritische Auswertung der vor-
handenen Herbarien (auch hinsichtlich der Kartierung), die bisher
noch fiir keine moderne westfilische Flora durchgefithrt wurde; die
historische Betrachtung unserer Flora wiirde dadurch sehr gefordert. —
Ein selbstindig gewordener Zweig der historischen Floristik mit eige-
nen, neuerdings sehr verfeinerten Untersuchungsmethoden ist die
Pollenanalyse, die einem Liebhaberforscher jedoch erst nach
griindlicher Einarbeitung zuginglich ist und daher hier nicht weiter
behandelt werden soll (vgl. Wilkens 1955, Schroeder 1957, Burrichter
u. Hambloch 1958).

Wihrend die systematische Floristik von der Bestimmung der
Sippen ausgeht, kniipft die pflanzengeographische bzw. chorologische
Auswertung am Fundort an (Arealkunde), die sich nach einer vollen-
deten Kartierung geradezu anbietet. Diese arealkundliche Arbeit
hat sich vor allem auf seltenere Arten konzentriert, wobei sich Runge
(1959) verdient gemacht hat, die hier bestehenden Probleme aufzu-
zeigen. Viele Arten sind ja durchaus ungleichmiflig tiber Westfalen
verteilt; allerdings stiitzen sich viele Arealkarten auf unzureichende
Literaturangaben. Man sollte auch hier iiber eine rein geographische
bzw. geomorphologische Dokumentlerung bzw. die Charakterisierung
oder Bestitigung eines ,montanen®, ,atlantischen® etc. Florenelementes
hinausgehen. Denn an den Grenzen der Verbreitungsgebiete, wie sie
in mehrfacher Weise durch Westfalen verlaufen, werden die geo-
graphischen zu Skologischen Problemen. Die geographlsche Verbrei-
tungsgrenze ist keine in der Natur verlaufene Linie, sondern sie ist
bedingt durch die Eigenarten der Pflanze, durch ihre Gkologische
Konstitution, die im Zentrum ihres Verbreitungsgebietes optimal ist
und nach den Grenzen hin abnimmt, wo sie in wachsendem Mafle
der Konkurrenz anderer Pflanzen(gesellschaften) ausgesetzt ist und
dieser an einem bestimmten Punkte unterliegt. Das Verbreitungs-
gebiet der meisten Arten pflegt sich dementsprechend inselartig auf-
zulBsen. Bei ,montanen® Elementen hort es nicht immer dort auf, wo
das Bergland aufhdrt, sondern es gibt noch im Tiefland Standorte,
die einen ,,Berglandcharakter haben und daher auch eine Ausstattung
— wenn auch verarmt — mit solchen Berglandpflanzen. ,Montan®
ist also nicht nur eine geographische Kennzeichnung, sondern driickt
gerade an den Verbreitungsgrenzen einen Standortkomplex aus, der
auch im Tiefland verwirklicht sein kann, und zwar je mehr, desto
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weiter wir nach Norden gehen. Die ,,montanen® Verhiltnisse werden
dort gewissermaflen wieder verstirkt, und wir haben deswegen ja
auch einen Ubergang des montanen zum borealen Florenelement zu
verzeichnen. Etwas Ahnliches kann in westlicher Richtung in Bezug
auf den Feuchtigkeitsgradienten festgestellt werden, der ebenfalls
einige ,montane“ Elemente betrifft. Das zeigt sich am besten bei der
Betrachtung des Gesamtareals.

So sind Phyteuma spicatum und Carex digitata in Westfalen ,montan®,
kommen aber auch in Schleswig-Holstein vor, und zwar im Buchenwaldgebiet der
Jungmorine. Das Tieflandvorkommen von Digitalis purpurea in der Davert
scheint dagegen eine Ausstrahlung seines westeuropiischen Verbreitungsgebietes,
weniger des montanen zu sein, ist also wohl eher feuchtigkeitsabhingig. Auch ver-
gesellschaftete Arten konnen verbreitungsmiflig ganz verschieden sein. In unseren
nassen und feuchten Heiden pflegen wir zwei Arten stets zusammen anzutreffen,
nimlich die Glockenheide (Erica tetralix) und den Lungenenzian (Gentiana
pneumonanthe), die uns als zusammengehdrig vorkommen. Das Gesamtareal weist
aber die Glockenheide als ein typisch europiisch-atlantisches Element aus, wihrend
das Areal des Lungenenzians (boreomeridional-eur.-westsibirisch) weit nach, Asien
hineinreicht. In Mitteldeutschland und Brandenburg sind beide Arten sorgfiltig
punktkartiert worden (Miiller-Stoll u. Krausch 1956/57, Meusel
1940, Arb.-Gem. mitteld. Flor. 1960), bei uns leider noch nicht.

Diese kurze Ubersicht zeigt, wie vielfiltige Probleme allein in der
genauen Erforschung der Flora stecken. Sie ergeben sich zwanglos aus
der Definition: Eine Flora besteht aus den Ptlanzensippen, die man
in einem Gebiet als Ergebnis seiner Geschichte und seiner gegen-
wirtigen Okologischen Bedingungen findet; die Florenelemente unter-
scheiden sich in Ursprung, Alter und Anpassung (vgl. E. Mayr
1965).

Wenden wir uns von der grundlegenden floristisch-pflanzengeo-
graphischen Ebene, auf der sich sorgfaltige Arbeit hundertfach aus-
zahlt, zur Ebene der Pflanzensoziologie. Die schon erwihnte
Zuriickhaltung der Floristen* gegeniiber der Pflanzensoziologie ist
nicht begriindet. Die Gesellung der Pflanzenarten in der Natur kann
auch von keinem Floristen geleugnet werden; diese Gesellung mit
allen ihren Konsequenzen erforscht die Pflanzensoziologie (vgl. Bur-
richter 1964). Thre Bedeutung im Rahmen der geobotanischen Be-
standsaufnahme ist kaum zu iiberschitzen. Als Beispiel sei nur erwihnt,
daf} sich verbreitungserklirende Faktoren wie Reaktion auf Boden
und Klima, der heute voranstehende Faktor der menschlichen Ein-
griffe in die Pflanzenwelt, aber auch Floren- und Vegetationsgeschichte
viel besser deuten lassen, wenn man nicht die einzelne Pflanzenart,
sondern die Pflanzengesellschaft betrachtet. Die Scheu vor der
Pflanzensoziologie gilt vielfach auch nur der pflanzensoziologischen

* Um Miflverstindnissen vorzubeugen, sei erwihnt, daf} sich neuerdings die
Blumenbinder die berufsstindische Bezeichnung ,Floristen® zugelegt haben.
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Systematik und Nomenklatur. Diese ist noch in voller Entwicklung
und mufite in den letzten Jahren in den Verdffentlichungen sehr in
den Vordergrund treten, sodaff Auflenstehende ihre Rolle leicht {iber-
schitzen. Die Systematik ist aber notwendig, um die Pflanzengesell-
schaften {ibersichtlich anordnen zu kénnen.

Wer den Wunsch hat, pflanzensoziologisch zu arbeiten, braucht
sich also durch die ungeklirte Systematik oder wechselnde Nomen-
klatur keineswegs gehindert zu fithlen. Er soll sich mit der erlern-
baren** pflanzensoziologischen Aufnahmetechnik vertraut machen
(Ellenberg 1956 und 1963, Knapp 1958, Fukarek 1964), sofern er
in einem bestimmten Gebiet einigermaflen die Pflanzenarten kennt,
und darangehen, im Gelinde Pflanzengesellschaften zu erkennen und
richtig in Tabellenform zu beschreiben. Solche pflanzensoziologischen
Studien eines bestimmten Gelindeausschnittes (maximal bis zur Aus-
dehnung eines Mefitischblattes, vgl. Burrichter 1953, Biker
1939) erfordern keineswegs eine verbindliche systematisch-nomen-
klatorische Auswertung, die man besser den wenigen, von hoherer
Warte und groflerer Erfahrung arbeitenden Spezialisten tiberldflt (die
solche Studien als ,Rohstoff auch dringend bendtigen). Stattdessen
untersuche man besser die Lebensbedingungen und die Verbreitung
der erfafiten Pflanzengesellschaften, ihre Unterschiede und deren
Ursachen. Wer das tut, gewinnt wirklich ein neues Bild der Land-
schaft. Er lernt ihr einheitliches und eigenstindiges Kleid sehen. Dabei
wird er mit einem der fruchtbarsten Begriffe vertraut, der das Ver-
standnis des Pflanzenkleides einer Landschaft erschlieffit, nimlich mit
dem der potentiellen natiirlichen Vegetation, den wir
Tixen (1956) verdanken, — von anderen Verfassern auch als
»zonale Vegetation® und als ,Klimax“ bezeichnet, obwohl diese Be-
griffe sich nicht vollig decken.

Wer einige Jahre lang eine bestimmte Landschaft untersucht und
eine wenn auch oberflichliche Kenntnis ihrer Pflanzengesellschaften
erlangt hat, wird rasch erfassen, in welcher Weise sie zusammenge-
horen, trotz aller duflerlichen Vielfalt. In der Landschaft des Kern-
miinsterlandes ist, abgesehen von den Flufitalungen und dem Bereich
stehenden oder flieflenden Wassers, z.B. der Eichen-Hainbuchen-
Wald (Querco-Carpinetum) die potentielle natiirliche Vegetation.
Man spricht daher ganz zu recht auch von der ,Landschaft des Eichen-
Hainbuchen-Waldes“. Die dort vorkommenden Wilder entsprechen
thm noch weitgehend, sind also gleichzeitig auch die aktuelle
natiirliche Vegetation; auflerhalb der Wilder umfafit diese Wiesen-,

#+  Alljahrlich veranstaltet der Westf. Naturwissenschaftliche Verein (44 Miin-
ster, Himmelreichalle 50, Museum f. Naturkunde) besonders Kurse zur Einfiihrung
in die Pflanzensoziologie, ferner auch iiber Griser-, Moos- und Pilzbestimmung.
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Weide-, Unkraut- und Ruderalgesellschaften, die sich aber — und
das bedeutet ja ,potentielle“ natiirliche Vegetation — nach Aufhdren
des menschlichen Einflusses — simtlich zu ihr, d. h. zum Eichen-Hain-
buchen-Wald entwickeln wiirden. Die im Gebiet einer solchen poten-
tiellen Vegetation vorkommenden Pflanzengesellschaften hingen ge-
setzmiflig zusammen als Ersatz- oder Kontaktgesellschaften, wie sie
am besten in den Schemata von Tiixen (1956) dargestellt sind (aller-
dings sind die darin gegebenen Gesellschaftsnamen z. Tl. nicht mehr
giiltig). Diese Schemata seien besonderer Beachtung empfohlen; es gibt
wohl keinen besseren Zugang zur Pflanzensoziologie einer Landschaft.
Auch dabei zeigt sich wieder, daff ein angehender Pflanzensoziologe
keineswegs alle Pflanzengesellschaften zu kennen braucht; es geniigt
fiir seine Mitarbeit, das Gesellschaftsinventar einer potentiellen
natiirlichen Vegetationseinheit mit allen Ersatz- und Kontaktgesell-
schaften zu kennen.

Die Vegetation, d.h. die Gesamtheit der Pflanzengesellschaften
Westfalens, ist bei weitem noch nicht erforscht. Wir haben gute Uber-
sichten der Pflanzengesellschaften (Runge 1961; Tiixen 1937 und
1955a fir ganz Norddeutschland, Westhoff u. Mitaru. 1946 fiir
die benachbarten Niederlande), ferner inselhafte Vegetationsstudien,
z. T1. mit Vegetationskarten, einzelner Gebiete wie Bergziige, Fluf3-
talungen, Moore, Forstimter, Naturschutzgebiete (z.B. Brockhaus
1952, Budde 1953, Biiker 1939, Burrichter 1953, 1954, Carstens 1962,
Koppe 1962, Lohmeyer 1953, Rehm 1955, Runge 1940, 1958, Traut-
mann 1957, Trautmann und Lohmeyer 1960 u.a.m.) — oft gerade
von interessanten Gebietsteilen, die Fortschritte der Erkenntnis ver-
sprachen und die Wissenschaftler besonders reizten. Diese Arbeiten
bilden aber nur ein Geriist — gleichzeitig auch ein Vorbild — ,dem
viele freiwillige Mitarbeiter folgen mdgen, um die zahlreichen noch
bestehenden Liicken zu schlieffen.

So sind pflanzensoziologische Untersuchungen mit guten Auf-
nahmen und Tabellen erwiinscht von noch vielen Gebieten, z.B.
Wildern, Hecken, Wiesen- und Ackerkomplexen, Uferzonen von Ge-
wissern oder anderen gut umgrenzbaren Landschaftsteilen. Auch hier
gibt es eine Rangfolge der Dringlichkeit, an deren Spitze solche Ge-
biete stehen, deren Zustand sich rasch verindert und die meist von
Menschen geschaffen wurden oder werden, z. B. Kahlschlige in Wil-
dern, offengelassene Steinbriiche oder Ziegeleigruben, Brachicker,
trockengefallene Gewdsser (Stauseen!), aufgeforstete Wiesentiler u.
a.m.

An diesen Plitzen stellen sich eine Anzahl kurzlebiger Pflanzen-
gesellschaften ein, die bald anderen Gesellschaften Platz machen oder
durch Kulturen vernichtet werden; es liegt auf der Hand, dafl man
diesen Vorgang einer Sukzession durch mehrfach wiederholte Unter-
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suchungen deutlich machen muf, wie iiberhaupt, dhnlich wie in der
Floristik, auch bei Vegetationsstudien der Zeitfaktor zu beriicksich-
tigen ist. So sollte man auch sorgfiltig registrieren, wie die Menschen
— Land- und Forstwirte zumeist — mit den in ihrem Wirkungsbe-
reich vorkommenden Pflanzengesellschaften umgehen, und die da-
durch bewirkten Anderungen studieren. Viele Halbtrockenrasen oder
Heiden sind z. B. in Verbuschung als Vorstadium der Bewaldung be-
griffen oder werden aufgeforstet oder gediingt und in Wiesen ver-
wandelt, Wegraine und Boschungen werden abgebrannt usw.

Fiir solche Zeitstudien eignet sich sehr gut die Untersuchungs-
methode der Dauerquadrate, die auflerordentlich wertvoll ist.
Diese ermoglichen die genaueste Beobachtung eines dauerhaft mar-
kierten Vegetationsausschnittes {iber Jahre hinweg. Jeder Mitarbeiter
sollte daher in seinem Arbeitsgebiet wenigstens 1—2 Dauerquadrate
anlegen, vor allem in solchen Pflanzengesellschaften, die in Anderung
begriffen sind; es geniigen meist Flichen von 1—2 m2, die aber unbe-
dingt alljahrlich 2—3 mal kartographisch aufgenommen werden
miissen (vgl. Buddemeier 1963).

Statt auf einzelne Gebiete kann man sich auch auf bestimmte
Pflanzengesellschaften spezialisieren, wobei wiederum die Untersu-
chung derjenigen dringt, die im Verschwinden begriffen sind. Tiixen
(1955 b) hat eine Liste solcher Gesellschaften veréffentlicht; zu ihnen
gehoren

Silbergrasfluren auf beweglichem Diinensand
Zwergstrauchheiden und Borstgrasrasen
Unkrautgesellschaften der Acker

(z. B. Lammkraut- und Haftdolden-Gesellschaft),

ferner an feuchten und nassen Standorten

Zwergbinsen-Gesellschaften

(z.B. Zindelkraut- und Knorpelkraut-Gesellschaft)
Strandlingsgesellschaften

Moorschlenken- und Schwingrasen-Gesellschaften
Nasse Heiden (Oxycocco- Sphagnetea z. TL.)

Kalksiimpfe
Kleinseggensiimpfe.
Die Kartierung steht — im Gegensatz zur Floristik — auf der

pflanzensoziologischen Ebene nicht an erster Stelle, da sie zunichst
eine gute Kenntnis der Pflanzengesellschaften erfordert, die durch
viele Aufnahmen- und Tabellenarbeit erzielt wird. Dann aber ist
eine Kartierung ihrer rdumlichen Verteilung sehr erwiinscht, die oft
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eine reizvolle Aufgabe darstellt, zeigt sie doch die iiberraschend engen
Zusammenhinge von Vegetation und Standort und macht mit dem
Gesellschaftsinventar besonders vertraut, indem sie auch die gegen-
seitige. Durchdringung und inselhafte Aufldsung der Gesellschaften
verdeutlicht.

Wertvoll sind schon sorgfiltige Kartierungen auf kleinen Fldchen,
z.B. sog. Mosaikkomplexe, oder Zonationen von Pflanzengesell-
schaften bei der Verlandung von Gewissern. Interessant sind auch hier
wieder Gebiete, welche durch menschliche Eingriffe entstanden, z. B.
grofle verlassene Steinbriiche, die vegetationskundlich h&chst bedeut-
sam sein konnen wie z.B. der Vellerner Steinbruch, in welchem sich
Kalksiimpfe und andere seltene Gesellschaften eingefunden haben,
denen der Mensch erst Existenzmdglichkeiten geschaffen hat. Gleiches
gilt fiir die schon erwihnten Flichen, wo pflanzensoziologische Suk-
zessionen zu erwarten sind. Die ihnen zugrundeliegenden mensch-
lichen Eingriffe sind im Grunde Experimente, welche in der Natur
unternommen werden und deren Ergebnisse an der Vegetation abzu-
lesen sind.

Fiir die Liebhaber des Kleinen seien auch auf dieser Ebene wieder die
Thallophyten erwihnt, deren Vergesellschaftungen noch wenig be-
kannt sind. Moose, Flechten und Pilze auf dieser Ebene zu studieren
wire sehr erwiinscht, zumal sich hier durch die Fortschritte der
Floristik noch viele neue Ankniipfungspunkte ergeben. Die Erfaflbar-
keit von Thallophyten-Gesellschaften ist freilich schwierig, zumal sie
oft von bestimmten Substraten abhingen, die durchaus nicht immer
leicht erkennbar sind (z.B. bei Pilzen, deren Myzel wir nicht sehen
konnen).

Die Ebene der 6kologischen Arbeit endlich bereitet insofern
Schwierigkeiten, als sie einen hoheren Aufwand an Instrumenten und
an Zeit erfordert. Es kommt hier ja auf die Erfahrung der Standorts-
faktoren an, die das Vorkommen und Wachstum der Pflanzen be-
dingen, und diese Faktoren miissen wir messen (Temperaturen,
Feuchtigkeitsgehalte, pH-Werte usw.). Das aber darf nicht nur einmal
oder gelegentlich, sondern mufl moglichst regelmifiig iiber einen be-
stimmten Zeitraum hinweg durchgefithrt werden. Nur diese Regel-
mifligkeit erbringt eine geniigende Anzahl von Meflwerten fiir eine
sichere Auswertung, da die Faktoren verdnderlich sind, und ermé&glicht
die Erfassung von Extremwerten, die fiir das Pflanzenleben entschei-

dend sind.

Platzmangel verbietet es, auf die vielen moglichen und er-
wiinschten Untersuchungen ckologischer Faktoren einzugehen, die in
einer gesonderten Arbeit spiter behandelt werden sollen. Interessenten
seien aber hier schon auf das Buch ,Pflanzendkologisches Praktikum®
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von Prof. Dr. Lore Steubing (Verlag Parey, Hamburg 1965,
DM 24,80) verwiesen, das eine vorziigliche Einfithrung in okolog1sche
Messungen darstellt.

Auch mit geringer instrumentaler Ausriistung kann man auf der
okologischen Ebene gut arbeiten, und zwar in enger Verknupfung mit
der Pflanzensoziologie. Hierzu gehoren vor allem phdnologische
Beobachtungen, z.B. die genaue und alljahrlich wiederholte Regi-
strierung von Wachstumsstadien der Pflanzen: Aufblithen und Ver-
blithen, Fruchten, Blattaustrieb und Blattfall; besonders interessant ist
diese Arbeit, wenn sie nicht auf einen Ort beschrinkt bleibt, sondern
lings einer Strecke durchgefiihrt wird, was teilweise sogar vom Auto
aus moglich ist.

Man kann ferner eine Pflanzengesellschaft, die man genau kennt,
okologisch betrachten, indem man alle ihre Wuchsorte, etwa entlang
einem Flufllauf oder einem Gebirgszug, miteinander vergleicht und
Anderungen im Artenbestand festhilt, die sich vielleicht mit Umwelt-
faktoren in Beziehung setzen lassen, im Bergland z.B. mit einer
Exposition, im Flachland mit Bodenverhiltnissen und Wasserversor-
gung. Nach Tiixen (1954) kann man so Pflanzengesellschaften auf
bestimmte Standortsfaktoren regelrecht ,eichen®. Jeder kann dazu
mit einem Spaten eine Grube ausheben und an ihrer Wand die
Schichten des Bodens (Horizonte des Bodenprofils) beobachten und
untersuchen, etwa die Stirke des Humus-Horizontes, die der Streu-
auflage, und auch eine pH-Messung in einer Bodenaufschwemmung
1:2,5 mit Indikatorpapier konnte Anhaltspunkte zu weiterer Be-
urteilung geben.

Diese Untersuchung von Gradienten (allmihlichen Ande-
rungen bestimmter Standortfaktoren) ist sehr erwiinscht. Sie bietet
vor allem im Bergland reiche Moglichkeiten, wie sie sich beispielsweise
aus der Kartierung und vergleichenden Untersuchung der Pflanzen-
gesellschaften am Nord~ und Siidhang eines Berges tiber dessen Kuppe
hinweg ergeben, wo sich vor allem Wairme, Feuchtigkeit, Licht laufend
iandern (vgl. Raabe 1955). Es lassen sich daraus bestimmte
Standortstypen entnehmen und abgrenzen, z.B. Sonn-, Schatt- und
Unterhinge, Kuppen und Hangmulden, die eine 6kologische Beur-
teilung des Geliandes erleichtern. Auch mit einzelnen Pflanzenarten
[if8t sich arbeiten, etwa um zu ermitteln, welche Areale sie an den
verschiedenen Hangseiten einnehmen, und daraus sog. Expositions-
diagramme ableiten (Beispiele bei Stocker 1962). Noch aussagekrif-
tiger werden solche Untersuchungen, wenn man sie in gleicher Weise
in verschiedenen Gebieten Westfalens vornimmt, so an je einem typi-
schen Berg im westlichen und 6stlichen Teil — Ahnlichkeit der Flora
vorausgesetzt. Fiir diese Arbeitsweise gibt Weinitschke (1963, 1965)
passende anregende Beispiele.
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Es ist selten einem Menschen moglich, ein geschlossenes floristisches,
pflanzensoziologisches und -6kologisches Bild eines Gebietes zu geben.
Dennoch gibt es Versuche in dieser Richtung, die bemerkenswert sind
und als eine Quelle der Anregung dienen konnen. Hier sei das kleine
Werk ,,Die Pflanzenwelt des Paderborner Raumes® von P. Graeb-
ner (1964) genannt. Aufgrund jahrzehntelanger Arbeit ist es dem Ver-
fasser gelungen, die Pflanzenarten und ihre Fundorte nicht nur zu
registrieren, sondern auch Verinderungen und Anderungstendenzen
sowie ihre pflanzensoziologische Einordnung anzudeuten. Fiir zu-
kiinftige Werke dieser Art sei angeregt, durch gut sichtbare, fettge-
druckte Symbole am Rande anzugeben, welche Pflanzenarten be-
sondere Beachtung verdienen (Riickgang, Ausbreitung), sodafl man
wirklich auf den ersten Blick, ohne sich in eine lange Legende vertiefen
zu miissen, auf Besonderheiten aufmerksam gemacht wird.

Diese Ausfithrungen bedeuten nicht, dafy bisher in Westfalen auf
geobotanischem Gebiet nichts Nennenswertes geleistet wurde., Es ist
im Gegenteil schon seit Jahrzehnten eine intensive Titigkeit zu
verzeichnen, als deren gegenwirtiger Exponent F. Runge zu nennen
ist, dem wir sowohl einen Fundortkatalog der westfilischen Pflanzen-
arten wie ein Verzeichnis der westfilischen Pflanzengesellschaften
vergianken als unentbehrliche Grundlagen weiterer geobotanischer
Arbeit.

Die Ausfiithrungen sollen aber eine Neuorientierung der geobotani-
schen Arbeit einleiten und vor allem jiingere Interessenten zur Teil-
nahme anregen. Seitens des Westfilischen Landesmuseums fiir Natur-
kunde wird diese Arbeit nach wie vor mit allen verfiigbaren Mitteln
gefordert worden.
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