Folgerungen aus dem
Westfilischen Naturschutztag 1966

Von Prilat Prof. Dr. J. Peitzmeier, Wiedenbriick

Zum ersten Mal in der Geschichte der westfilischen Naturschutz-
tage fanden sich in diesem Jahr in Lippstadt Vertreter des Natur-
schutzes, der Landwirtschaft und der Flurbereinigung zusammen, um
ihre Meinung iiber den Landschaftsschutz auszutauschen. Unter den
drei Referenten bestand eine erfreuliche Ubereinstimmung in dem
Bestreben, eine gesunde Landschaft zu erhalten, wenn auch mit dem
Begriff ,,gesunde Landschaft nicht immer von allen das Gleiche
gemeint war. Unverkennbar war die Bereitschaft, sich gegenseitig zu
verstehen und zusammenzuarbeiten.

Darin liegt zweifellos der Erfolg dieser Veranstaltung, die ver-
stindlicherweise noch nicht alle Spannungen beseitigen konnte. Es
ist zu wiinschen, dafl aus dieser Tagung ein dauernder Kontakt
zwischen Naturschutz und Landwirtschaft zu einer vertrauensvollen
Zusammenarbeit erwachsen wird.

Eine Tatsache hat dieser Naturschutztag mit aller Deutlichkeit
herausgestellt: Ein erfolgreicher Naturschutz ist nicht gegen und ohne
die biuerliche Bevolkerung zu erreichen, sondern nur durch ihre be-
reitwillige Mitarbeit.

In ihrer groflen Mehrzahl stehen die Bauern noch gegen den
Landschaftsschutz in Abwehrstellung, nicht nur, weil er manchen
Rationalisierungswiinschen im Wege zu stehen scheint, sondern vor
allem, weil sie an seine wirtschaftliche Bedeutung einfach nicht
glauben. Das braucht nicht wunderzunehmen. Wurde doch in ver-
gangenen Jahrzehnten von Landwirtschaftsschulen und landwirtschaft-
licher Presse die riicksichtslose Ausrdumung der Landschaft als vor-
teilhaft, ja notwendig fiir den landwirtschaftlichen Betrieb propagiert,
weil die oekologischen Zusammenhinge noch wenig bekannt waren.
Gewif} ist dieser Standpunkt heute iiberholt, er wirkt aber in der
Mentalitit der Bauern noch nach, zumal da ihnen die neuen Erkennt-
nisse der Landschaftsbiologie noch nicht bekannt geworden sind. Um
den Bauer von der wirtschaftlichen Bedeutung des Landschafts-
schutzes zu {iiberzeugen, miissen einwandfreie Tatsachen zur Ver-

figung stehen.

Nun steckt die wissenschaftliche Landschaftsdkologie noch in den
Anfingen. Die biozdnotischen Verflechtungen sind von auferordent-
licher Konplexitit: Bodenkunde, Meteorologie, Klimatologie, Limno-
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logie, Pflanzen- und Tierphysiologie, Oekologie, Biozonotik, Popu-
lationsdynamik miissen die Bausteine liefern. Solche Untersuchungen
erfordern viel Zeit. Viele Fragen konnen noch nicht beantwortet
werden. Doch gibt es auf manchen Teilgebieten schon gesicherte
Forschungsergebnisse. Sie untermauern immer mehr die vorwissen-
schaftliche Uberzeugung, dafl eine wirtschaftliche Leistungslandschaft
auf die Dauer nur erhalten werden kann, wenn die landschaftsoko-
logischen Verhiltnisse volle Beriicksichtigung finden.

Infolgedessen kann der landwirtschaftliche Unterricht nicht mehr
am Landschaftsschutz vorbeigehen. Es ist deshalb zu fordern, dafl
Naturschutz und Landschaftspflege iiberall als Unterrichtsfach in den
landwirtschaftlichen Schulen eingefiihrt wird, wie es in Bayern bereits
geschehen ist.

Es ist aber noch viel wissenschaftliche Arbeit zu leisten, um die
landschaftsékologischen Faktoren griindlicher zu erfassen und optimal
in den Dienst der landwirtschaftlichen Praxis stellen zu konnen.
Deshalb erscheint die weitere Forderung unerldfilich, neben der Er-
richtung von Lehrstithlen fiir Landschaftsokologie ein landschafts-
okologisches Forschungsinstitut zu errichten, das die weit zerstreute
einschlagige Literatur sammelt, Forschungsarbeit leistet, Forschungs-
aufgaben anregt (Dissertationen!), diese koordiniert und die For-
schungsergebnisse der landwirtschaftlichen Praxis zur Verfiigung
stellt. Mittel des ,,Griinen Planes®, die fiir die Errichtung eines solchen
Instituts eingesetzt werden konnten, wiirden sich gut rentieren.

Nun hat der Landschaftsschutz nicht nur die Interessen der Land-
wirtschaft wahrzunehmen, er soll auch der gesamten Bevolkerung
den notwendigen Erholungsraum sichern. Es ist gewifl richtig, dafl
die landwirtschaftlich gesunde Landschaft zugleich auch Erholungs-
landschaft ist. Die Interessen der Landwirtschaft decken sich mit
denen der Erholungssuchenden weitgehend. Aber es ist nicht immer so.
Die Erhaltung schoner Wanderwege, urspriinglicher Feldgeholze, Wall-
hecken, einzelner Baume und Baumgruppen an Ort und Stelle,
wo sie das Landschaftsbild verschonern, von Tiimpeln, Teichen und
Bachschlingen niitzt dem Landwirt oft kaum, kann thm aber fiihlbare
Nachteile bringen. Zwar kann dem Besitzer mit Riicksicht auf die in
der Verfassung verankerte soziale Bindung des Eigentums zugemutet
werden, Unannehmlichkeiten und Behinderungen bis zu einem ge-
wissen Grade im Interesse der Allgemeinheit in Kauf zu nehmen,
keinesfalls aber wirtschaftliche Nachteile. Das verbietet die kritische
Lage unserer Landwirtschaft.

In all den Fillen, in denen dem Landwirt durch naturschiitzerische
Mafinahmen zur Erhaltung der Erholungslandschaft fithlbare wirt-

174



schaftliche Nachteile entstehen, mufl die Allgemeinheit dafiir auf-
kommen.

Es ist deshalb zu fordern, dafl in diesen Fillen bei der bevor-
stehenden Neufestsetzung der landwirtschaftlichen Einheitswerte
solche Nadchteile in vollem Umfang beriicksichtigt werden, sodafl sie
durch steuerliche Begiinstigungen ausgeglichen werden konnen.

(Vgl. hierzu den Aufsatz des Verfassers ,,Naturschutz und Land-
wirtschaft“. Natur und Heimat 26 (1966), 2).
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