Quantitative Untersuchungen der Avifauna
von zwei unterschiedlichen Dorfern im Miinsterland

VonB. Beckmann und H. Frohlich, PH Miinster I *

Bei den iiber hundert Bestandsaufnahmen fiir die Avifauna von
Westfalen stehen zahlenmiflig unter den verschiedenen Landschafts-
teilen die Siedlungen bei weitem an letzter Stelle. Bisher sind keine
Bestandsaufnahmen in Dorfern des Miinsterlandes gemacht worden.
Wir folgten daher einer Anregung von Herrn Prof. Peitzmeier
und untersuchten zwei unterschiedliche Dorfer im Miinsterland auf
ihren Vogelbestand. Der eine von uns (Beckmann) iibernahm die Be-
standsaufnahme in dem gartenreichen Straflendorf Nienberge,
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Herrn Prof. Dr. J. Peitzmeier zur Vollendung des 70. Lebensjahres.
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der andere (Frohlich) die Untersuchung des geschlossenen Drubbels
Wolbeck. Die Bebauungseigenart und die Verteilung von Girten
und Parks gehen aus den Abbildungen 1 und 2 hervor.

Methodisch sind wir den Vorschligen Peitzmeiers zur Er-
fassung der Siedlungsdichte fiir Bestandsaufnahmen der Avifauna
von Westfalen gefolgt (Merkblatt der avifaunistischen Arbeitsgemein-
schaft). Diese Methode geht zuriidk auf Palmgren (1930, 1933).
Siehe auch Peitzmeier 1950.

Die Untersuchungen liefen von Ende Mirz bis Ende Mai 1966. Die
Kontrollginge wurden vor Sonnenaufgang begonnen. Die Kontroll-
flachen konnten jeweils in 2!'/2 Stunden durchschritten werden. Die
singenden Minnchen wurden ihrem Standort entsprechend in ecine
Karte eingetragen. Es wurden jeweils 14 bzw. 15 Kontrollginge in
dem o.a. Zeitraum durchgefiihrt. Wurde ein Vogel viermal am glei-
chen Ort singend festgestellt, so zdhlte er als ein Brutpaar. Bei allen
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Kontrollgingen wurde besonders auf Niststdtten mit briitenden Vo-
geln geachtet. Bei unklaren Reviergrenzen erwies sich eine Nestsuche

als sehr vorteilhaft,

Die Vogelarten, die nicht mit der Methode der singenden Minn-
chen ermittelt werden konnten, wurden an verschiedenen Tagen ge-
zihlt und der Bestand durch Halbierung der Durchschnittssumme
niherungsweise ermittelt. Hierzu gehoren: Mauersegler, Rauchschwal-
be und Mehlschwalbe, Star und Dohle. Haussperlinge konnten nur
geschitzt werden.

Vergl. Tabelle 1 und 2.

Tabelle 1: Zahl der beobachteten Vdgel an den einzelnen Untersuchungstagen im
Kontrollgebiet Wolbeck (1966)

Datum: 20. 22. 24. 2. 4. 6. 22. 26. 28. 3. 4. 6. 18. 19. 21.

Arten: 3, 3. 3. 4. 4. 4. 4. 4. 4. 5. 5 5. 5 5 5.
1 Ringeltaube -1 - — - = 11— 1 1 1= 1 —

2 Tiirkentaube 3 2 3 3 3 3 2 2 1 2 4 3 3 2 3

3 Mauersegler @ — — — — — — — 1 — 3 4 8 7 14 18

4 Rauchschwalbe @~ — — — — — — 4 4 2 12 16 16 12 13 15

5 Mehlschwalbe _— — — — — — — 4 6 8 12 13 12 12

6 Bachstelze — 3 3 2 3 3 3 2 1 3 3 3 — 2 3

7 Zaunkdnig — 32 2 2 — 4 3 2 3 3 — 2 3

8 Heckenbraunelle -1 1 2 2 2 1 1 2 2 2 2 1 21

9 Mbonchsgrasmiike — — — — — — — 1t 1 1 1 1 1 1 1

10 Klappergrasmiicke — — — — — — — — — 1 1 1 —= 11
11 Zilp-Zalp —_ 2 11 1t 2 2 2 2 2 2 2 1 2 1
12 Gartenrotschwanz — — — — — — — 1 1 3 3 3 3 3 2
13 Hausrotschwanz =~ — — — — — 1 6 3 4 6 5 6 6 5 4
14 Nachtigal ~ @~ — — — — — — — - — 1 — — 1 1 1
15 Rotkehlchen - 11— 2 1= 1 2 1 2 1= 2 —
16 Singdrossel 1t 2 2 1 2 2 2 1 2 2 2— 111
17 Amsel 9 16 14 22 15 16 14 15 17 15 16 15 12 11 13
18 Blaumeise 3 6 7 7 1010 8 8 11 8 10 9 7 6 7
19 Kohlmeise 10 11 9 7 10 10 10 10 12 7 11 10 6 5 7
20 Buchfink 5 5 5 8 7 710 7 7 6 9 7 4 7 8
21 Girlitz == — — — = — = — — 1 1 — 1 1 1
22 Griinling -~ 1 1 3 3 2 1 5 3 3 5 4 4 5 3
23 Gimpel == — = = — — — 1 — = 1 1 1 1 = 1
24 Haussperling - — — — 130 —180 — —170 — — 150 — —
25 Star _ - — — 43 — 40 — — 55 — — 50 — —
26 Dohle — 2 3 2 2 2 3 1 3 3 4 4 3 4 1
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Tabelle 2:

Kontrollgebiet Nienberge (1966)

Zahl der beobachteten Vogel an den einzelnen Untersuchungstagen im

7. 23. 25. 27. 29. 30. 17. 18. 23.

Datum: 14. 21. 23. 1. 5.

Nr.  Vogelart 3. 3. 3. 4. 4. 4. 4. 4. 4. 4. 4, 5. 5. 5.
1 Stockente _ — — 2 1 1 3 1 1 = — 3 3 2
2 Teichhuhn ] — - — 1 — — 1 — — — — — 1
3 Ringeltaube - - — 1 - 2 - — 2 2 — — —
4 Tirkentaube == 0— — — — — — — — = 2 — 3 — —
5 Waldkavz === — — — — — — — — — — — — 3
6 Mauersegler =0 — — — — — — — —_ — = 2 2 2 —
7 Rauchschwalbe @~ @~ @ — — — — — — 6 12 10 11 13 8 — —
8 Mehlschwalbe ~ @~ @— — — — — — — 10 — 12 10 — — —
9 Bachstelze 2 — - 21 1= 2 —— 11 2 2

10 Baumpieper =0 — — — — — — 1 - 1 — 1 — — —
11 Zaunkonig — 1 3 5 5 2 4 2 2 2 4 3 2 2

12 Heckenbraunelle — 5 3 4 7 5 1 2 3 3 3 — 2 —

13 Gelbspotter =0 — — — — — — - — — — — — 1

14 Gartengrasmiike @~ — — — — — — — _ — - — 1 2 2

15 Modnchsgrasmiicke ~~ @ — — — — — — — — 3 1 2 3 4 3

16 Klappergrasmiicke @~ — — — — — — — - — 2 2 — 1 3

17 Dorngrasmiicke @~ ~ @ — — — — — — — -1 1 1 - — —

18 Zilpzalp - — — — 6 4 2 1 2 1 1 = = 2

19 Fitis - 111 = =1 1 1 1 2 2 2 2

20 Trauerschnipper ~  — — — — — — — — 1 1 — 1 1 1

21 Gartenrotschwanz @~ @— — — — — — — — 2 1 2 — 3 2

22 Hausrotschwanz _—— = 2 2 = 2 6 3 2 2 1 —

23 Nachtigal === @ — — — — — — — — — — — — 11

24 Rotkehlchen = — — — — — 11 1 - 1 — — — —

25 Misteldrossel =0 — — — — — — — -1 1 1 - 1 1

26 Singdrossel Tt 2 2 11— 11— — 2 — —

27 Amsel 10 10 15 12 16 15 10 11 11 10 6 11 10 4

28 Haubenmeise @ @~ @ — — — — — — — - 1 — — — — 1

29 Blaumeise — — 10 6 10 13 10 12 12 12 7 — 5 1

30 Kohlmeise — 10 18 9 11 14 9 13 11 9 9 — 5 2

31 Gartenbaumlaufer  — — — — — 1 - 1 1 — 1 — — —

32 Goldammer =0 — — — — — — 11 1 1 — — — —

33 Buchfink 12 13 14 12 16 16 13 17 13 13 14 2 8 2

34 Griinling — 1 — 3 4 3 4 5 5 6 9 5 5 —

35 Hinfling === — — — — — — — — — — — — 1 3

36 Gimpel — 1 - 3 5 6 4 2 5 3 5 — 5 5

37 Haussperling = @~ @ — — — — — — — — — — — — — 200

38 Star 0 - = = — — — — — — 148 — 149153

39 Dohle — 6 4 4 3 4 2 3 4 7 3 1 — 3
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Die Ergebnisse sind den Tabellen 3 und 4 zu entnehmen. Die Vo-
geldichte ist auflerordentlich hoch: Nienberge 46,7 Paare pro Hektar,
Wolbeck 34,5 Paare/ha. Dieser dichte Bestand ist zuriickzufiihren auf
die reiche Gliederung der Biotope, auf das hohe Nahrungsangebot und

Tabelle 3: Brutvdgel des Gesamtbiotops (9,8 ha) Wolbeck

Arten Paare Abundanz Dominanz

1 Ringeltaube 1 0,10 0,30
2 Tiirkentaube 3 0,31 0,89
3 Mauersegler 16 1,63 4,73
4  Rauchschwalbe 14 1,43 4,14
5 Mehlschwalbe 12 1,22 3,55
6 Bachstelze 3 0,31 0,89
7 Zaunkénig 3 0,31 0,89
8 Heckenbraunelle 2 0,20 0,59
9 Monchsgrasmiicke 1 0,10 0,30
10 Klappergrasmiicke 1 0,10 0,30
11 Zilp-Zalp 2 0,20 0,59
12 Gartenrotschwanz 3 0,31 0,89
13 Hausrotschwanz 7 0,71 2,07
14 Nachtigall 1 0,10 0,30
15 Rotkehlchen 2 0,20 0,59
16 Singdrossel 2 0,20 0,59
17 Amsel 17 1,74 5,03
18 Blaumeise 11 1,12 3,25
19 Kohlmeise 14 1,43 4,14
20 Buchfink 8 0,82 2,37
21  Girlitz 1 0,10 0,30
22 Grinling 5 0,51 1,48
23 Gimpel 1 0,10 0,30
24 Haussperling 160 16,33 47,34
25 Star 45 4,59 13,31
26 Dohle 3 0,31 0,89

Absolute Paarzahl: 338

Absolute Abundanz: 34,50

Abundanz ohne Haussperlinge und Stare: 13,60
Teilsiedler: 254

Ganzsiedler: 84

Siedlungspaare: 211

Absolute Artenzahl: 26

Arten pro ha: 2,65

Bereinigte Abundanz: 21,50

86



Tabelle 4: Siedlungsdichte des Gesamtbiotops (10,5 ha) Nienberge

Nr. Vogelart Paar Abundanz Dominanz
1 Stockente 3 0,29 0,61
2 Teichhuhn 1 0,09 0,20
3 Ringeltaube 5 0,48 1,02
4 Tiirkentaube 3 0,28 0,61
5 Waldkauz 3 0,28 0,61
6 Mauersegler 2 0,19 0,41
7 Rauchschwalbe 10 0,95 2,04
8 Mehlschwalbe 10 0,95 2,04
9 Bachstelze 5 0,48 1,02

10 Baumpieper 0,5 0,05 0,10

11 Zaunkonig 4 0,38 0,81

12 Heckenbraunelle 8 0,76 1,63

13 Gelbspotter 1 0,09 0,20

14  Gartengrasmiicke 2 0,19 0,41

15 Mbénchsgrasmiicke 5 0,48 1,02

16 Klappergrasmiicke 3 0,28 0,61

17 Dorngrasmiicke 1 0,09 0,20

18 Zilpzalp 7 0,67 1,43

19 Fitis 2 0,19 0,41

20 Trauerschnipper 2 0,19 0,41

21 Gartenrotschwanz 4 0,38 0,81

22 Hausrotschwanz 11 1,05 2,24

23 Nachtigall 0,5 0,05 0,10

24 Rotkehlchen 1 0,09 0,20

25 Misteldrossel 0,5 0,05 0,10

26 Singdrossel 2,5 0,24 0,51

27  Amsel 19 1,82 3,88

28 Haubenmeise 1 0,09 0,20

29 Blaumeise 21 2,00 428

30 Kohlmeise 24 2,39 4,89

31 Gartenbaumliufer 1 0,09 0,20

32  Goldammer 0,5 0,05 0,10

33 Buchfink 19,5 1,86 3,97

34 Griinling 10 0,95 2,04

35 Hinfling 3 0,29 0.61

36  Gimpel 10 0,95 2,04

37 Haussperling 200 19,05 40,77

38 Star 75 7,14 15,29

39 Dohle 10 0,95 2,04

Absolute Paarzahl: 491
Brutgidste: 3
Teilsiedler: 318
Ganzsiedler: 169
Siedlungspaare: 328

Absolute Abundanz: 46,76
Korrigierte Abundanz: 31,23

Absolute Artenzahl: 39
Artendichte: 3,71
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die giinstigen kleinklimatischen Verhiltnisse der Siedlung. Bemerkens-
wert ist bei beiden Orten ihre Lage inmitten weiter, landwirtschaft-
lich genutzter Flichen, in denen die Déorfer eine ausgesprochene Insel-
wirkung ausiiben. SchliefSlich ist das Fehlen natiirlicher Raubfeinde
ein weiterer beglinstigender Faktor.

Im gartenreichen Straflendorf Nienberge wird die sehr hohe Be-
standsdichte von 46,7 Paaren/ha zurlickgefihrt auf die direkte Fiitte-
rung der Vogel durch den Menschen. Anfang April waren im Dorf
noch 28 Futterstellen beschickt. Auflerdem wird die Siedlungsdichte
erhoht durch 50 Nistkisten im Beobachtungsgebiet.

Aus den bisher verdffentlichten Bestandsaufnahmen der Vogel-
welt in menschlichen Siedlungen vom Dorf bis zur Stadt hatte Erz
(1964) zusammenfassend eine durchschnittliche Siedlungsdichte von
10 Paaren/ha errechnet.

1935 hatte Rauhe (1949) in einem Haufendorf mit Parkcharak-
ter im Land Hadeln/Niederelbe eine Siedlungsdichte von 4,23
Paaren/ha und 13 Jahre spiter im gleichen Dorf von 8,23 Paaren/ha
gezdhlt. Dabei blieben Haussperlinge und Stare wegen ihrer schwie-
rigen Erfaflbarkeit unberticksichtigt. Rauhe fiihrt aus, daf} sich erst
seit etwa 100 Jahren die Einwanderung der Vogel in die Siedlungen
in groflerem Umfange vollzieht. Er errechnet eine Steigerung der
Siedlungsdichte von 0,3 Paaren/ha pro Jahr. Danach wiirde das von
Rauhe untersuchte Haufendorf heute eine Bestandsdichte von etwa
13,63 Paaren/ha aufweisen. Vergleicht man diesen Wert mit der Sied-
lungsdichte des Drubbels Wolbeck ohne Haussperlinge und Stare, so
ist hier mit 13,60 Paaren/ha eine erstaunliche Ubereinstimmung zu
erkennen.

Nach unseren Zihlungen und Kartierungen diirfte der derzeitige
Bestand an Vogeln aber doch wohl an die hochstmdgliche Besied-
lungsdichte heranreichen. Einige Arten wie Amsel, Buchfink, Blau-
meise und Kohlmeise iiberziechen mit ihren Revieren bereits fast liik-
kenlos beide Dorfer.
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