Der Eistaucher erscheint nur selten als Wintergast an den Kiisten
oder auf Gewissern des Binnenlandes (NieTHAMMER 1937). Es sind
aber aus allen Teilen Deutschlands in den Sammlungen Belegstiicke
vorhanden. Perrzmeier (1969) nennt fiir Westfalen fiinf Funde, die
bis auf einen alle in den Winter fallen. Dieses eine Tier, dessen Balg
sich im Landesmuseum fiir Naturkunde in Miinster befindet, wurde
am 4. 6. 1923 auf den Ahsener Fischteichen, Kr. Recklinghausen er-
legt (RercurING 1932). Fiir die Rheinprovinz nennt NEUBAUR (1957)
zwel Vorkommen.
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Verbreitung und Okologie der Gelbbauchunke,
Bombina v. variegata (L., 1758), im westfdlischen Raum

REINER FELDMANN, Bosperde 1. W.

1. Vorbemerkungen

Uber westfilische Vorkommen der Gelbbauch- oder Bergunke,
der westlichen der beiden europiischen Unken-Arten, ist seit einem
halben Jahrhundert nicht mehr berichtet worden, und unter den
Herpetologen bestanden Zweifel, ob die Art {iberhaupt noch in West-
falen Heimatrecht geniefit. Der Verf. hat die Unke erst nach fast
einem Jahrzehnt intensiven Suchens zu Gesicht bekommen. Die aufler-
gewdhnliche Seltenheit des kleinen Lurchs ist um so erstaunlicher, als
die beiden letzten umfassenden Darstellungen der Amphibien- und
Reptilienfauna Westfalens, vor der Jahrhundertwende erschienen
(Lanpors 1892, WesTHOFF 1893), mit ihren allgemeinen Hiufigkeits-
angaben auf eine weite Verbreitung und eine mehr als nur lokale
Dichte der Besiedlung in den Mittelgebirgslandschaften und ihrem
Vorland schliefen lassen. Dieser offensichtlichen Diskrepanz versucht
der Verf. in der vorliegenden Studie nachzugehen. Er dankt den
Herren Hiltscher (Sichtigvor), Preywisch (Héxter), Dr. Runge (Miin-
ster), Schrader (Hamburg) und Weimann (Paderborn) fiir die Uber-
lassung ihrer Beobachtungen.
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Der Fundortkatalog und die Verbreitungskarte geben einen Uber-
blick iiber die riumliche Verteilung und die Zeitstellung der ilteren
und der gegenwirtig noch bestehenden Vorkommen der Gelbbauch-
unke.

2. Fundortkatalog
A. Funde vor 1950

Osning: Die Gelbbauchunke ,wird von Heinrich ScuacHT fiir den stlichen
Teil des Osnings angegeben, ist nicht bei Iburg, wohl aber im westlichen Teil des
Gebirgszuges nach BorcHERDING in der Gegend von Lengerich gefunden® (WesT-
Horr 1893, S. 215). '

Hellern und H6rne siidwestlich Osnabriick (BORCHERDING, nach WESTHOFF
a.a. O, S. 231).

Kleinenbremen (Kr. Minden): in kleinen Wasserlochern von 1 bis 2 qm
Oberfliche am Fufle des Papenbrinks/Wesergebirge am 16. 9. 1899 und im August
1900 von F. MULLER (1917, S. 159) gefunden.

Abb. 1: Nachweise der Gelbbauchunke in Westfalen — Offene Kreise: Fest-
stellungen vor 1950; geschlossene Kreise: Feststellungen nach 1950; Rasterflichen:
Mittelgebirgsland oberhalb der 200-m-Isohypse. Karte v. Verf.
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Detmold: an den Berlebecker Quellen und an der Falkenburg (BORCHERDING,
nach WesTHOFF a. 2. O, S. 196).

Egge: Feldrom (ScracHT, nach WesTHOFF a. a. O., S. 212).

Norderteich (Kr. Detmold): in einem Teich nahe dem Norderteich be-
obachtet (G. Wourr; Jahr?).

Steinheim (Kr. Hoxter): ,in mehreren Tiimpeln an der Station® (HENNEBERG,
nach WesTHOFF a.a. O., S. 198).

Elbrinxen (Kr. Detmold): 1947 wurden 3 Ex. im Badeteich und im Bachtal
von Elbrinxen gefangen (ScHrRADER mdl.).

Haarbriick (Kr. Warburg): um 1870 in Tiimpeln bei Haarbriick ,ziemlich
hiufig® (WESTERMEYER, nach WESTHOFF a. a. O., S. 194).

Paderborn: im Haxtergrund von TeENkHOFE festgestellt (WesTHOFF a.a. O.,
S. 231).

Meschede und Arnsberg (WesTHOFF, a.a. O., S. 231).
Westherbede (Ennepe-Ruhr-Kreis): WerTH (nach WESTHOFF, a. a. O., S. 231).

Hilchenbach (Kr. Siegen): ,auf felsigem Terrain, aber nur einzeln®
(R. BECKER, nach WEeSTHOFF, a. a. O., S. 209).

Siegen : (SureriAN, nach WESTHOFF, a. a. O., S. 231).

B. Funde nach 1950

Nieheim (Kr. Hoxter): Im Sommer 1969 fand PreywiscH (mdl. Mitt.) 2 Paare
in einer Ziegelei am Siidrand der Steinheimer Bérde, im Vorland des Brakeler
Berglandes.

Hardehausen (Kr. Warburg): In ehemaligen Forellenteichen gegeniiber der
Oberfrsterei beobachtete WemMANN (briefl. Mitt.) je 1 Ex. in den Jahren 1960 und
1962; seither nicht mehr festgestellt.

Haaren (Kr. Biiren): Zwischen 1953 und 1966 wurde die Art regelmiflig in
einem alten, jetzt als Miillplatz genutzten Steinbruch zwischen Haaren und Fiir-
stenberg von WemmMaNN (briefl. Mitt.) beobachtet.

Fiirstenberg (Kr. Biiren): um 1960 von HirTscuer (briefl. Mitt.) nach-
gewiesen.

Weiberg (Kr. Biiren): Am Ortsrand von Weiberg kam die Art in einem
flachen Wiesentiimpel recht haufig vor; 1948 wurde sie hier erstmalig von ScHRADER
(briefl. Mitt.) nachgewiesen; auch 1950 und 1951 konnten Bergunken festgestellt
werden. SCHRADER sammelte 14 Ex. fiir Prof. L. Miiller (Miinchen). — 1967 fand
ich in Weiberg keine Unken mehr vor; im Juli 1969 war der Teich verlandet
und ausgetrocknet.

Hemmern (Kr. Lippstadt): WemMANN (briefl. Mitt.) sah zwischen 1952 und 1959
in einem alten kleinen Steinbruch (heute Miillkippe) an der Spitzen Warte zwischen
Hemmern und Riithen mehrfach Gelbbauchunken (1952: 6 Ex).

Bad Westernkotten (Kr. Lippstadt): Im Poppelschetal lebt die Art in
flachen temporiren Tiimpeln im Griinland der Schledde (Runce 1968, S. 41 und
mdl. Mitt.); 1968 fand RuNGE etwa 8 Ex.

Warstein (Kr. Arnsberg): Wiemeyer berichtet (Jber. Zool. Sekt. Miinster 37,
S. 19, 1908/09), dafl die Unke in der Warsteiner Umgebung ,fast ganz ausge-
storben® sei. Nach Orr (1966, S. 50) kommt sie noch an den Berghingen und in
den Steinbriichen an der Wister, einem linken Zufluf der M&hne, vor.
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Allagen (Kr. Arnsberg): Am 27. 6. 1969 fand der Verf. in einem Ziegelei-
tiimpel im Mohnetal und in benachbarten Wagenspuren 16 Ex., ferner zahlreiche
Larven und einzelne Laichballen. Am 17. 7. 1969 wurden neben vielen groflen
Larven noch 3 Unken im Wasser gezihlt.

Sichtigvor (Kr. Arnsberg): In flachen, stark verkrauteten Tiimpeln eines
alten Steinbruches am Rittersberg (siidl. Haarabdachung, zum Mohnetal hin)
konnte Hirtscher (briefl. Mitt.) die Unke nachweisen. Am 27. 6. 1969 fand der
Verf. dort 1 Ménnchen und 1 Weibchen vor.

Biiecke (Kr. Soest): Die Gelbbauchunke laicht hier in den zahlreichen Tiimpeln
des Panzeriibungsgelindes, wo sie von HiLTscHER im Mai 1969 beobachtet wurde
(briefl. Mitt.). Am 14. 6. 1969 stellte der Verf. dort insgesamt 6 Ex., am 18. 5. 1970
nur 1 Weibchen, fest. — Die Art findet neben einer Anzahl weiterer Amphibien
optimale Lebensbedingungen in den Kleingewdssern des ausgedehnten und un-
zuginglichen Gelindes. Als urspriinglicher Biotop muf hier das dem Ubungsplatz
unmittelbar benachbarte Trockentalsystem angesehen werden, das physiogeogra-
phisch wie das Poppelschetal eine Schledde darstellt. Auch diese Wiesentiler sind
noch von den Unken bewohnt. Am 14. 6. 1969 beobachtete ich dort 2 Weibchen
(s. Abb. 2) in einer wassergefiillten Wagenspur.

3. Diskussion

Aus der voraufgegangenen Aufstellung lifit sich folgendes ablesen:

a. Die Zahl der Vorkommen hat abgenommen. Lediglich 11
Nachweise aus der Zeit nach 1950 stehen (mindestens) 16 ilteren

‘ .. > S
L 4N - &. ‘
R S W o g N U

Abb. 2: Gelbbauchunken-Weibchen, Biiecke (Kr. Soest), Juni 1969; Aquarien-
aufnahme. Foto: Verf.
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Einzelangaben gegeniiber. Bedeutsam ist in diesem Zusammenhang,
dafl die ilteren Autoren fiir weniger seltene Arten (und damit auch
fiir die Bergunke) lediglich beispielhaft Fundorte angeben, im iibrigen
sich mit allgemeinen Haufigkeitsangaben begniigen (s.u.), so daf} die
Diskrepanz zwischen den gegenwirtigen Bestandsverhiltnissen und
denen der Jahrhundertwende noch erheblicher ist, als es aufgrund
der zwangslaufig liickenhaften Feststellungen des Fundortkataloges
erscheint.

b. Die Tendenz der Bestandsentwicklung ist weiter riicklaufig.
Wenigstens vier der im Abschnitt B aufgezahlten Populationen sind
erloschen, weil ihr Laichplatz zugeschiittet wurde und offenbar in
erreichbarer Umgebung kein geeignetes Ersatzgewdsser existiert. Zu-
dem nimmt m. E. auch an den noch besiedelten Fundstellen die Indi-
viduendichte ab; an keinem der dem Verf. bekannten Laichplitzen
besteht gegenwirtig eine grofiere Population, die geeignet erschiene,
benachbarte Lebensriume wiederzubesiedeln.

c. Das westfilische Teilareal der Gelbbauchunke ist in erheb-
lichem Mafle geschrumpft. Wihrend vor der Jahrhundertwende of-
fenbar das gesamte gebirgige Westfalen besiedelt war (aus der inne-
ren Miinsterschen Bucht lagen niemals Beobachtungen vor), liegen
die Fundorte gegenwirtig in einem umgrenzten Raum, der das
mittlere Mohnetal, die Ostliche Haarhohe und Oberbérde, das Sind-
feld und das westliche und &stliche Eggevorland umfafit. In diesem
Bereich, vielleicht auch im Lipper Bergland, im Ravensberger Hiigel-
land und im Weserbergland, ist bel intensiver Nachsuche mit weiteren
Fundorten zu rechnen.

Besonders bemerkenswert erscheint, daff die dlteren Autoren, ins-
besondere WESTHOFF, von der Bergunke als einem hiufigen und ver-
breiteten Lurch sprechen. So vermerkt WesTHOFF (a.a.0.) fiir Det-
mold: ,iiberall“ (S. 196); fiir die Egge: ,Gleichfalls im Gebiete
iberall verbreitet (S. 211); fiir den Arnsberger Raum und die
Ruhrtalung: ,Im ganzen Districte“ (S. 211); fiir das iibrige Sauer-
land: ,, Im Sauerlindischen Gebirgsdistricte bis zum Rande der Ebene
vorkommend® (S. 231). Nun hat der Verf. mit einem Arbeitskreis
seit 1965 mehr als 300 Amphibienlaichplitze des Sauerlandes quan-
titativ erfaft, ohne dafl die Gelbbauchunke nachgewiesen werden
konnte. Selbst in wassergefiillten Radspuren auf Waldwegen, die im
rheinischen Kottenforst nach KrRaMER (1964, S. 73) bevorzugt besie-
delt werden, fehlt in Siidwestfalen zumindest im inneren Sauetrland
die Art. Die Wahrscheinlichkeit, daf§ sie in diesem relativ gut iiber-
schaubaren Habitat iibersehen worden wire, ist sehr gering; immer-
hin wurden 104 Wegerinnensysteme, in denen drei Molcharten sowie
die Geburtshelferkrote, die Erdkrote und der Grasfrosch laichend
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vorgefunden wurden, sehr intensiv abgefangen. Das siidwestfilische
Gebirgsland muf§ gegenwirtig, von seinem norddstlichen Randgebiet
abgesehen, als unbesiedelt gelten. Hiufig diirfte freilich die Art auch
vor der Jahrhundertwende hier nicht gewesen sein; schon WesTHOFF
weist auf eine hohere Funddichte im jetzigen Restareal hin: ,Im
Sauerlandischen Gebirgsdistricte... in den stidlichen Teilen jedoch
seltener als in den ndrdlichen. Scheint besonders auf den Kalkbergen
des Haarstranges heimisch zu sein® (a. a. O., S. 231).

Angaben, die auf eine erhebliche Haufigkeit der Unke hinzu-
deuten scheinen, konnen im tibrigen durchaus auf einer Verwechslung
mit der Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans) beruhen, die bei
Unkenntnis der Unterscheidungsmerkmale insbesondere beim akusti-
schen Ansprechen auftreten kann. Bei seinen Erhebungen iiber das
Vorkommen der Geburtshelferkrdte im Oberbergischen stieff FASTEN-
RATH (1955) immer wieder darauf, dafl die rufenden Minnchen als
, Unken® bezeichnet wurden.

Zwar steht die Anzahl der Rufe pro Zeiteinheit bei beiden Arten
in Abhingigkeit von der Luft- bzw. der Wassertemperatur (vgl.
LORcHER 1966; HEeinzmann 1968); in der Regel aber rufen Gelb-
bauchunken rascher, Geburtshelferkroten langsamer als im Sekunden-
tempo. Der Unkenruf klingt dumpfer und weicher, die Lautreihe
von Alytes heller, ,einem reinen und kriftigen Funksignal gleichend®
(SCHNEIDER 1966).

Und schliefflich ruft die Geburtshelferkrote auf dem Lande, die
Unke nahezu ausschliefflich im Wasser. Wenn Lanpors (1874, S. 207)
schreibt: ,Findet sich spiter, nachdem die Laichzeit beendet ist und
die Unken sich zerstreut haben, eine einzelne etwa unter einer Trep-
penstufe, so hat der Laut etwas Melancholisches, ja fiir einige Un-
heimliches . .. “, so verwechselt er mit ziemlicher Sicherheit die beiden
Arten miteinander, denn gerade iltere Steintreppen gehdren zu den
bevorzugten Aufenthaltsorten von Alytes.

Auch heute noch kommt es regelmiflig zu solchen Fehlbeurteilun-
gen, zumal Alytes obstetricans durchaus hdufig und verbreitet ist
(1964 konnte der Verf. 47 westfilische Fundorte nennen; inzwischen
kennen wir nahezu 200 Vorkommen, tiberwiegend aus dem siidlichen
Westfalen).

4. Das westfdlische Verbreitungsgebiet
im Areal der Gelbbauchunke

Die Subspezies variegata der Art Bombina variegata hat folgende
Verbreitung: Frankreich (aufler Pyrenden), Luxemburg, Belgien,
Holland, West- und Stiddeutschland (nordwirts bis Thiiringen, Harz
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und Hannover), Alpenldnder, Italien (ndrdlich des Po), Tschechoslo-
wakei und nordliche Balkanlinder (MerTENs u. WERMUTH 1960,
S. 40). In den Niederlanden lebt sie jedoch nur im siidlichsten Lan-
desteil (Stidlimburg), dort aber recht verbreitet (80 Fundorte nach
NIEUWENHOVEN-SUNIER u. Mitarb. 1965). In Hessen kommt sie nach
MERTENS (1947, S. 62) an einzelnen Stellen vor. In Niedersachsen
ist sie ,keineswegs hdufig® (Tenius 1949, S. 20); genannt wird der
Harz und der Hildesheimer Wald. — So liegt das westfdlische
Teilareal am Rande des Verbreitungsgebietes der Gelbbauchunke, und
zwar nahezu inselhaft isoliert, nachdem das Sauerland als nicht mehr
besiedelt angesehen werden mufl — allenfalls mit einer schmalen
Briicke zum Weserbergland, wo die Art vermutlich noch vorkommt.

5. Zur Okologie

Heusser (1956, S. 198) weist auf den extrem groflen Biotopum-
fang der Gelbbauchunke hin. Das trifft mit gewissen Einschrinkun-
gen auch fiir die westfilischen Vorkommen zu. Als Laichgewdsser
dienen gegenwirtig metertiefe, fast vegetationslose (allenfalls mit
Fadenalgen durchsetzte) lehmige Tiimpel; flache, steinige Lachen in
Ziegeleien; Steinbruchtiimpel; Wegerinnen im Kulturland und (be-
sonders bemerkenswert) periodisch trockene Ttimpel in den Schledden.
Groflgewisser (Weiher und grofle Teiche) fehlen im Fundortkatalog
ginzlich. Gemeinsam ist allen Laichplitzen, dafl sie warm und be-
sonnt sind — ein Merkmal, auf das schon DuriGen (1897, S. 540)
hinweist. Die Tiere ,hingen® in typischer Haltung an der Wasser-
oberfliche und schwimmen, wenn sie gestort werden, rasch in den
randlichen Pflanzenwuchs, insbesondere unter tiberhingende Griser,
oder sie verbergen sich am Boden.

Im gleichen Gewisser laichen nahezu regelmiflig auch Geburts-
helferkroten und Bergmolche, hiufig auch Erdkroten, ferner Kreuz-
kroten, Grasfrosche, Faden-, Teich- und Kammolche.

6. Schluffbemerkung

Es ist schwer, eine Begriindung fiir den auffilligen Bestands-
riidkgang der Gelbbauchunke zu finden. Zweifellos ist das Zukippen
der Laichgewisser ein irreparabler Eingriff. Er trifft aber in Zhnlicher
Weise auch andere Lurche, die keine oder nicht derart ausgeprigt
negative Bestandsentwicklung zeigen; er ist im iibrigen auch nicht
geeignet, das Verschwinden der Unke im inneren Sauerland hinrei-
chend zu erkliren. Heusser (a.a.O., S. 198f.) bezeichnet die Art
zudem als einen typischen Kulturfolger, der hartnidsig an einem
einmal gewihlten Lebensraum festhalt und gegeniiber kiinstlichen
Umwelteinfliissen (Biotopverinderungen) resistent ist.
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Einen Hinweis auf cine mdgliche Ursache vermag die Tatsache
zu geben, daff auch ein weiterer Lurch, der ehedem als hdufig und
verbreitet galt, immer spirlicher auftritt und unseres Wissens im
Sauerland gegenwirtig vollig fehlt: der Laubfrosch (Hyla arborea).
Die Hauptnahrung beider Arten sind fliegende Insekten; kaum ein
anderes heimisches Amphibium hat einen Zhnlich hohen Nahrungs-
anteil an Insektenimagines. Die Wahrscheinlichkeit, dafl die Unken
mit Pflanzenschutzmitteln behaftete (vielleicht teilresistente) Beute-
tiere fressen, ist in unserer intensiv bewirtschafteten und mit Herbi-
ziden und Insektiziden behandelten Kulturlandschaft recht hoch.
Diese Hypothese — sie sei hier mit allen Vorbehalten vorgetragen —
miilte im einzelnen nachgepriift werden, insbesondere hinsichtlich
der Anfilligkeit der Lurche gegeniiber Pestiziden. Ungewdhnlich
wire eine derartige kausale Verkniipfung keineswegs; immerhin ist
bei einer Anzahl von Wirbeltieren eine dhnlichgeartete Abhingigkeit
erwiesen. Moglicherweise sind andere Ursachen beteiligt oder weitere
Faktoren mitverantwortlich.

In jedem Falle wurde beim allmihlichen Bestandsriickgang der
Gelbbauchunke zunichst das bereits im 19. Jahrhundert von der Arc
diinner besiedelte sidwestfilische Bergland aufgegeben, wihrend sich
1(iie Unke in dem dichter besetzten Vorland zur Zeit noch halten

ann.
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Fundorte von Stenobothrus stigmaticus (Orthoptera)
in Nordwestdeutschland
HerserT ANT, Hamm

Die Feldheuschrecke Stenobothrus stigmaticus (RamBUrR 1838)
erreicht in Nordwestdeutschland ihre Verbreitungsgrenze und ist hier
nur selten nachgewiesen. Nach WEIDNER (1938) fehlt sie in den west-
lich und nérdlich angrenzenden Lindern.

WEeIDNER (1938) nennt fiir Nordwestdeutschland aufler zwei ilte-
ren Fundpunkten bei Liineburg (Zacuer 1917) und Hannover (Seel-
horst) neuere Funde nur von Unterlifl und Lingen. Wenig spiter
wurde das Tier auch bei Soltau (Gilmerdingen) festgestellt (W. RABE-
LER). KNIPPER (1959) nennt die Art fiir Pietz bei Heber in der Liine-
burger Heide. In Holstein wurde Stenobothrus stigmaticus mehrfach
im Siidosten des Landes gefunden (Wemner 1939, Lunau 1950).
Auch in Westfalen scheint die Art nur begrenzt aufzutreten. RGBER
(1951) gibt die Fundpunkte Reckenfeld und Telgte an. Insgesamt laft
sich danach sagen, daf} die Fundpunkte bei Mélln (Holstein), bei
Wilsede, bei Soltau, bei Unterliff (Kreis Celle) und bei Lingen im
Emsland in etwa den Grenzbereich der Art nach Nordwesten kenn-
zeichnen. FEinige weitere Fundpunkte finden sich bei Harz und
LuTceEns (1960).

Okologisch weisen die nordwestdeutschen Fundorte * auf Calluna-
Heiden und Trockenrasen. Der von WEIDNER (1938) nach den Fun-
den von W. RaBELER angefithrte Fundort war ein gut ausgebildetes,
flechtenreiches und noch sehr weitrdumiges Calluno-Geniste-
tum typicum. Bei Gilmerdingen in der Nihe von Soltau lebte
das Tier auf einer entsprechenden, etwas stirker mit Grisern (beson-
ders Festuca capillata) durchwachsenen Heide. In Stidhannover wurde

* Es wird hier zwischen Fundpunkt (kartographisch durch Koordinaten er-
faflbar), Fundort (durch Biotop oder Pflanzengesellschaft zu beschreiben)
und Fundstelle (innerhalb eines Biotops lokalisierbar) unterschieden.
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