Fissidens Arnoldi, das nach DL (1970) nur in Europa vorkommt
und hier eine submediterrane Verbreitung hat, ist in Mitteleuropa bis-
her nur wenige Male gefunden worden. Die in den deutschen Moos-
floren angegebenen Wuchsstellen liegen alle in groflen Fliissen, und
zwar an drei oder vier siiddeutschen Orten im Rhein- und Donauge-
biet sowie an der Elbe bei Hamburg. Hier diirfte von den Baumber-
gen aus gesechen das nichste bekannte Vorkommen des Mooses liegen.
Der Unterschied der Standortverhiltnisse zwischen den angefiihrten
Wuchsstellen in groflen Fliissen und der Quellschlucht in den Baum-
berger Buchenwildern erscheint recht auffallend. F. und K. KorpE
haben jedoch Fissidens Arnoldi 1933 in Ostpreufien auf kleinen Stei-
nen in einer im Sommer austrocknenden Bachschlucht gefunden, also
unter dhnlichen Standortbedingungen wie in den Baumbergen (F.
Korrk briefl.).

Dominierendes Begleitmoos von Fissidens Arnoldi in der Quell-
schlucht bei Billerbeck 1st das kriftige Ufermoos Rbhynchostegium rus-
ciforme, das den winzigen Fissidens vielfach iiberwichst. Ferner wach-
sen an diesen Steinen nach abnehmendem Deckungsgrad geordnet:
Rhbynchosteginm murale, Leptodictyum riparium, Hygroamblysteginm
tenax, Barbula sinnosa, Barbula fallax und Dichodontinm pellucidum.

Herrn Dr. F. KorrE, Bielefeld, danke ich fiir die Bestdtigung der
Bestimmung sowie fiir Angaben zur Verbreitung von Fissidens Ar-

noldi.
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Arten- und Biotopschutz fiir Amphibien
und Reptilien
Anregungen zum Entwurf
eines neuen Naturschutzgesetzes in NRW
REINER FELDMANN, Bosperde i. W.
Die Zustandigkeit fiir den Naturschutz und die Landschaftspflege
liegt in der BRD bei den Bundeslindern. Gesetzliche Grundlage ist in

Nordrhein-Westfalen nach wie vor das Reichsnaturschutzgesetz
(RNatSchG) vom 26. 6. 1935. Es ist angestrebt worden, die Rahmen-
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kompetenz des Bundes, die er sich nach Art. 75 Nr. 3 des Grundge-
setzes vorbehalten hat, durch eine Vollkompetenz zu ersetzen, Auf die
kleine Anfrage 742/Drucksache 7/1921/Landtag NRW hat der Mini-
sterpriasident als Oberste Naturschutzbehdrde des Landes im Einver-
nehmen mit dem Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
(in dessen Hause der Naturschutz inzwischen ressortiert ist) sich ge-
duflert, dafl, da nicht abzusehen sei, ob und wann der Bundesrat einer
solchen Grundgesetznnderung zustimmen werde, die Landesregierung
nun ihrerseits ein eigenes Naturschutzgesetz vorbereite; der Gesetz-
cntwurf werde voraussichtlich in der ersten Hilfte des Jahres 1973
vorliegen.

Der Zeitpunkt diirfte also gekommen sein, daf} die in der landes-
kundlichen biologischen Forschung Titigen aus ihrem Erfahrungsbe-
reich Erwidgungen und Anregungen vortragen, die dem Gesetzgeber
als Entscheidungshilfe dienen kénnen. Es soll das hier fiir ein begrenz-
tes Sachgebiet geschehen.

Der Schutz seltener oder in ihrem Bestand gefihrdeter Pflanzen-
und Tierarten (,Artenschutz®) ist in der Reichnaturschutzverordnung
(RN2SchVO) vom 18. 3. 1936 in der Fassung vom 16. 3. 1940 gere-
gelt. Der § 24 bringt einen Katalog geschiitzter Tierarten; es handelt
sich hier neben einigen Siugetieren (die meisten Insektenfresser, alle
Fledermduse und alle Bilche) und wenigen Insektenarten um die in
den Abschnitten IT und III genannten einheimischen Reptilien (mit
Lusnahme der Giftschlangen) und Amphibien (mit Ausnahme des
Teich- und Grasfrosches). Um den wirksamen und zeitgerechten Schutz
dicser beiden Wirbeltierklassen ist es dem Verfasser in der vorliegen-
den Studie zu tun.

Nach geltendem Recht ist es verboten, Tiere der geschiitzten Arten
,mutwillig zu toten oder sie zum Zwecke der Aneignung zu fangen®
(RNatSchVO § 24, Abs. 2, Nr. 1), sie ,lebend oder tot ... mitzufith-
ren. zu versenden, zu erwerben, in Gewahrsam zu nehmen oder bei
solchen Handlungen mitzuwirken® (Nr. 2), sie ,im ganzen oder in
Teilen gewerblich zu verarbeiten® (Nr. 3). Diese (wenn man von der
pxoblematicchen und umstrittenen Charakterisierung der ,mutwilli-
gen“ Totung in Abs. 2 Nr. 1 absieht) recht strenge Sicherung erfihrt
in Abs. 3 eine Einschrinkung: ,Das Aneignen einzelner Tiere (ge-
meint sind Zauneidechse, Blindschleiche, ngelnatter und alle Lurche;
Verf.) ... zur eigenen Haltung ist gestattet®. Laut Kommentar von
Lorz (1967 S. 142) wollte man damit dem Vivarienliebhaber ent-
gegenkommen.

Die gegenwirtige Situation der nordrhein-westfilischen Herpeto-
fauna, der ein neues Naturschutzgesetz gerecht werden muf3, stellt

13



sich uns, in aller Kiirze und in der gebotenen Vereinfachung darge-
legt 1), so dar:

Nahezu alle Arten zeigen eine — wenngleich nach Region und Aus-
maf} unterschiedliche — negative Bestandsentwicklung. In besonders
erschreckendem Mafle ist das beim Grasfrosch und bei der Erdkrote
der Fall, die noch um 1950 als gemein zu bezeichnen waren und von
denen man vielerorts Massenlaichplidtze kannte, wihrend heute beide
Arten in Teilen des Landes durchaus nicht mehr zu den alltiglichen
Erscheinungen unserer Fauna zu rechnen sind. Eine Anzahl von Arten
ist so selten geworden, dafl ihr Bestand weithin als gefihrdet bezeich-
net werden mufy (Laubfrosch, Gelbbauchunke, Moorfrosch, Seefrosch,
Knoblauchkrste, Kreuzotter, in manchen Teillandschaften auch Kreuz-
krote, Kammolch, Ringelnatter und Schlingnatter). Die restlichen Ar-
ten (Berg-, Teich- und Fadenmolch, Feuersalamander, Teichfrosch, Ge-
burtshelferkrote, Blindschleiche, Berg- und Zauneidechse) halten zur
Zeit noch zumindest in weiten Bereichen unseres Landes ihren Bestand.

Dabei darf aber die Existenz groflerer lokaler Vorkommen nicht dar-
tiber hinwegtduschen, daf§ es sich hier um Konzentrationen handeln
kann, die zustandegekommen sind, weil in erreichbarer Nihe ehedem
besetzte Lebensrdaume inzwischen zerstdrt wurden. Davon wird noch
die Rede sein miissen.

Die Folgerungen, die aus dieser Situation zu ziehen sind:

1.Ein genereller Schutz aller Lurch- und Kriech-
tierarten ist vorzusehen.

Die Zuordnung zu bestimmten abgestuften Schutzkategorien
konnte nur nach Kriterien vollzogen werden, die regional und zeitlich
sehr stark abindern. Nimmt man ferner (wie in der RNatSchVO) ein-
zelne Arten aus dem Schutzkatalog heraus, so sind ihnlichaussehende
Formen, die der Laie nicht zu unterscheiden vermag, mitgefihrdet
(Verwechslung der Braunfrosche: der ungeschiitzte Grasfrosch mit dem
Springfrosch und dem Moorfrosch; Verwechslung der Griinfrosche:
der ungeschiitzte Teichfrosch mit dem Seefrosch; Schlingnattern, ja
sogar Blindschleichen und Ringelnattern, werden hiufig getotet, weil
sie mit der Kreuzotter verwechselt werden). Prof. Dr. Robert Mer-
TENS, der Altmeister unserer Herpetologen, fordert aus den gleichen
Erwigungen die generelle Unterschutzstellung (MERTENS 1972, S. 81).

1) Die Aufstellung einer ,Roten Liste der in ihrem Bestand gefihrdeten Lurche
und Kriechtiere® ist gegenwirtig wegen der regional sehr unterschiedlichen
Intensitit der Erforschung der nordrheinwestfilischen Herpetofauna noch nicht
mit groflerer Genauigkeit mdoglich. Gut bekannt ist die Fauna des Siidwest-
filischen Berglandes, des Hellwegs und der Borden, des Ravensberger und Lipper
Landes, des Raumes Hoxter und des Niederrheins. Uber das Vorkommen man-
cher Arten (etwa des Springfrosches) sind wir nicht informiert.
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Ringelnatter (Natrix natrix), Jubachtalsperre im westlichen Sauerland; August 1971
(Aufn. Verf.)

Wie unterschiedlich und widerspriichlich die gesetzliche Regelung in
den einzelnen Bundeslindern zur Zeit ist, zeigt die Ubersicht von Erz
(in: MERTENS 1972).

2. Auch die Entwicklungsstadien (Laich und Kaul-
quappen) sind zu schiitzen.

In der RNatSchVO (§ 24, Abs. 2, Nr. 1) bezieht sich das Verbot
des Sammelns, der Beschidigung oder Zerstorung von ,Puppen, Lar-
ven, Eiern, Nestern oder Brutstitten® lediglich auf die acht vorauf-
genannten Insektenarten. Konsequenterweise mufl der Schutz aber
auch den Eiern und Larven bzw. Jungtieren der in Abschnitt IT und
IIT aufgezdhlten Amphibien und Reptilien gelten. In der DDR ist
dieser Schritt bereits vollzogen worden (§ 14 der NatSchVO vom 14.
5. 1970, vgl. GOorNER 1971, S, 14).

3. Wenn man am Abs. 3 § 24 RNatSchVO festhalten will, sollte man
das ,Aneignen einzelner Tiere“ auf die in ihrem Bestand
zur Zeit noch relativ wenig gefahrdeten Arten be-
schrinken (etwa: Grasfrosch, Erdkrote, Teich- und Bergmolch, Zaun-
und Bergeidechse, Blindschleiche). Ein Handel auch mit diesen Arten
sollte ausgeschlossen sein.
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Daf} ein solcher weitgehender Schutz in Mitteleuropa bereits prak-
tiziert wird, zeigt das Bundesgesetz iiber den Natur- und Heimat-
schutz der Schweiz vom 1. 7. 1966 (Art. 24 der Vollziehungsverord-
nung vom 27. 12. 1966).

Dieses vorbildliche Gesetz weist aber in aller Entschiedenheit auf
einen Mangel auch der konsequentesten Artenschutzregelung hin:
Ohne eine hinreichende Sicherung der Lebensrdume ist ein Schutz der
Tierarten illusorisch: Artenschutz bedeutct zugleich Biotopschutz. Dar-
um bestimmt Art. 18 des o.a. Bundesgesetzes: ,Dem Aussterben ein-
heimischer Tier- und Pflanzenarten ist durch die Erhaltung gentigend
grofler Lebensraume (Biotope) und andere geeignete Mafinahmen ent-
gegenzuwirken.“ Ferner Art. 25 der Vollziehungsverordnung: ,,Um
dem Aussterben geschiitzter Pflanzen und Tiere entgegenzuwirken,
sind auch die ihnen als Nahrungsquellen, Brut- und Nistgelegenheiten
dienenden Biotope wie Timpel, Sumpfgebiete, Riede ... nach Mog-
lichkeit zu erhalten.

Dieser neuen Sicht der Zusammenhinge, die uns die Okologie in
den letzten Jahrzehnten gelehrt hat, trigt auch der Steinsche Entwurf
eines Landespflegegesetzes des Bundes Rechnung, wie die nachsichen-
den Beispiele zeigen:

§ 28: Der Artenschutz hat zum Ziele,

1. Die Lebensgemeinschaften von wildwachsenden Pflanzen
und freilebenden Tieren als Teil des Naturhaushaltes zu
sichern und zu lenken;

2. deren Lebensstitten zu erhalten, zu pflegen und bei Zer-
stdrung neu zu gestalten.

§ 33, Abs. 2: Aufgabe des Naturschutzes ist es, Pflanzen- und Tier-
bestinde zu erhalten und zu sichern. Die Hege umfaf}t alle
die Landespflege betreffenden Lenkungen, die notwendig
sind, um die Pflanzen- und Tierbestinde in bestimmtem
Umfange zu mehren oder zu mindern und Lebensstitten
wie Lebensbedingungen zu gestalten.

Die Umweltanspriiche der Amphibien, so unterschiedlich sie bei
den einzelnen Arten erscheinen, sind zwar im allgemeinen recht weit
gespannt. Thre okologische Valenz umschliefit durchaus Lebensraume,
die in der unmittelbaren Umgebung des Menschen liegen. Insofern
sind nahezu alle Arten als Kulturfolger einzustufen. Diese Anpas-
sungsfihigkeit hat aber eine deutliche und iiberaus scharfe Grenze:
Wird ein Laichgewiasser zerstort, so ist in der Regel das Schicksal
seiner thm zugeordneten Amphibienpopulationen besiegelt. Die Orts-
treue mancher Lurche ist so ausgeprigt, daf} nicht einmal benachbarte
Ersatzgewisser aufgesucht werden. Die Gefihrdung der Amphibien-
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bestinde ist zwar auch durch die Einengung ihrer Landlebensriume
gegeben; insbesondere erleiden viele Individuen den Straflentod. In
weit hoherem Mafle aber werden sie durch das Verschwinden der
Kleingewdsser (Zukippen der Tiimpel, Teiche und Kleinweiher mit
Miill, Bauschutt, Lockermaterial vom Straflenbau) betroffen. Dieser
bedrohlichen Fehlentwicklung hat der Gesetzgeber bislang noch nicht
hinreichend Rechnung getragen. Im RNatSchG ergeben sich nur unvoll-
stindige bzw. unklare Angaben (§ 1 [Naturdenkmale]: -,Quellen,
Wasserldufe, Wasserfille; § 5: ,,Sonstige Landschaftsteile“); zur letzt-
genannten Kategorie rechnet der Kommentar von Lorz (1967, S. 14)
auch Tiimpel. Der Katalog von WEBER & SCHOENICHEN (1936, S. 21 1),
nennt als Beispiele fiir Naturdenkmiler keine Kleingewisser, dafiir
aber ausgesprochene Kuriosititen (,,Einzelbdume seltener Arten, aus-
gezeichnet durch Alter, Stattlichkeit, Schonheit des Wuchses oder
nichterbliche Umbildungen; seltsame Wuchsformen, z. B. Schlangen-,
Hinge-, Trauer-, Siulenfichten...“). In den Durchfiihrungsbestim-
mungen zum Naturschutz der DDR vom 15. 2. 1955 ist in § 3 Abs. 1
zwar voa Kleingewissern die Rede, aber denncch klagt HempEL (1962,
S. 23): ,Den Kleinlebensriumen, die ihrer geringen Grofle wegen
nicht als NSG in Frage kommen, wurde leider in den vergangenen
Jahren nicht die Aufmerksamkeit gewidmet, die ihnen zukommen
mufl, Zum Teil mag dies an einer ungeniigenden Interpretation des
Naturschutzgesetzes liegen, zum grofiten Teil aber liegt es daran, dafl
viele Kreisnaturschutzbeauftragte den Begriff Naturdenkmal mit
Baumdenkmal gleichsetzen. Daraus resultiert oft der ,Baumkult’.
Nichts gegen schiitzenswerte Biume, doch entwertet ein iibermifliger
Schutz auslindiccher Gehdlze den Begriff Naturdenkmal. In der Be-
volkerung kommt so leicht die Meinung auf, daf§ sich der Naturschutz
it dei Erhaltung alter Bidume begniigt.“

Ein gleiches gilt ohne Einschrinkung fiir die Bundesrepublik. Es
oibt zahlreiche Landkreise, in deren Naturdenkmalverordnungen
hunderte von Biumen und Baumgruppen gesichert sind — darunter
neben wirklich erhaltenswerten gesunden, alten Bergahornen, Stiel-
eichen und Winterlinden Abstrusititen im Sinne des 0. a. Kataloges;
ein Gewisser aber sucht man im ND-Buch vergebens. Alljdhrlich wer-
den erhebliche Etatmittel fiir die baumchirurgische Behandlung von
Baumruinen ausgegeben; nur wenige Naturschutzbehdrden und Be-
auftragte aber nehmen bislang das landschaftsskologisch ungleich be-
ceutcamere, dabei technisch wie finanziell weit weniger aufwendige
Reinigen eines verlandeten oder total verschmutzten Kleinweihers in
Angriff.

Auch hier gibt es bereits nachahmenswerte Aktionen, die einen
Wandel kennzeichnen. Vorrangig ist die Aufstellung eines Katasters
aller Feuchtriume, die potentielle oder tatsichliche Laichplatze dar-
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stellen. Die Kreisbeauftragten des Regierungsbezirks Arnsberg sind
von ihrem Bezirksbeauftragten aufgefordert worden, bis zum Jahres-
ende 1972 cin Verzeichnis aller schiitzenswerten Biotope (darunter
auch Kleingewdsser unterschiedlicher Typen) zusammenzustellen und
bei der Hoheren Naturschutzbehdrde einzureichen. Eine dhnliche Ak-
tion hat das Institut fiir Landesforschung und Naturschutz in Halle/
Saale angeregt (BAUER 1960). Uber ein eigenes Projekt , Amphibien-
laichpldtze in Siidwestfalen hat der Verfasser (1972 a und b) aus-
fithrlich berichtet,

Einer derartigen, sehr arbeitsintensiven Geldndearbeit mit nach-
folgender Dokumentation muf}, wenn die Aktion hinlinglich praxis-
bezogen geplant war, die Unterccl'\utzstellﬂng moglichst ohne Verzug
folgen, weil oftmals zwischenzeitlich bereits unvorhergesehene Ver-
dnderungen im Landschaftsbild eingetreten sind.

In besonders vorbildlicher Weise ist eine Arbeitsgruppe im Kanton
Ziirich vorgegangen. In den Jahren 1965 bis 1968 wurden intensive
Bestandsaufnahmen durchgefiihrt. Die genauven kartographischen und
textlichen Unterlagen wurden dem Amt fiir Regionalplanung iiber-
reicht. Das gesetzgeberische Instrumentarium des Kantons ist so weit
verfeinert, dafl fiir jede Verinderung der Landschaft, die eine Gefihr-
dung oder Zerstdrung von Biotopen geschiitzter Arten (also auch aller
wertvollen Kleingewasser) mit sich bringt, eine Bewilligung eingeholt
werden mufl, fiir die die Direktion der 6ffentlichen Bauten zustindig
ist (MersTERHANS & HEUSSER 1970).

Folgende Konsequenzen ergeben sich nun fiir die Natui-
schutzgesetzgebung in NRW:

1.In den Beispielkatalog der flichigen Natur-
denkmalesindverschiedenelandschaftsokologisch
bedeutsame Typen von Kleingewidssern aufzuneh-
men, und zwar sowohl die natiirlichen stehenden Gewisser (Moor-
timpel, Altwisser, Weiher, Quelltopfe, Sumpfflichen u.a.) als auch
die zumeist wesentlich stirker verbreiteten naturnahen anthropogenen
Feuchtraumtypen (Teiche, Steinbruchtiimpel, Kies-, Ziegelei- und
Sandgrubenweiher u.a.). Die unmittelbare Umgebung sollte, wenn
irgend moglich, in den Schutzbereich miteinbezogen werden.

2. In der Folge sollten, ggf. auf dem Erlafl- und Verordnungswege,
die nachgeordneten Behorden aufgefordert werden, in Zusammenar-
beit mit den Kreisstellen fiir Naturschutz und Landschaftspflege Be-
standsaufnahmen dieser Kleingewidsser vorzunchmen,
cinen Schutzkataster mit gestuften Wertigkeitsangaben aufzustellen
und unverziiglich die Sicherung jener Biotope zu betreiben,
die den Kriterien der Schutzwiirdigkeit geniigen.
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3.Das Zukippen eines Kleingewdssers sollte von der
Erteilung einer Ausnahmegenehmigung durch die Untere
Naturschutzbehdrde abhiingig gemacht werden.

4. Neben der Erhaltung bereits bestehender Biotope sollte man die
Pflege verlanceter Kleingewidsser und insbesondere die Schaf-
fung und Gestaltung neuer Feuchtrdumec betreiben.
Anregungen finden sich bei Bropmann (1971, S. 70 f.) und FrLpmann
(1971, S. 216 1.). Auf diese gestaltende Funktion des Naturschutzes
zielt auch der Inhalt des § 26 Abs. 5 des STEinschen Gesetzentwurfes:
»Bel allen wasserwirtschaftlichen und -baulichen Planungen, Ausfih-
rungen und Prlegemafinahmen sind die Lebensmdglichkeiten fiir eine
artenreiche P{lanzen- und Tierwelt zu verbessern.®

Im Falle der Reptilien entfillt die Bindung an zwei ginzlich
unterschiedlich geartete Lebensraume. Ein Schutz der Kriechtiere iiber
den Biotopschutz ist hier in manchen Fillen insofern méglich, als ins-
besondere die heimischen Schlangenarten eine relativ deutliche Stenokie
zeigen. So sind aufgelassene Steinbriiche und Ziegeleien bevorzugte
Lebensstitten von Schlingnatter und Ringelnatter. Es muff davor ge-
warnt werden, ohne Einschrinkung die Rekultivierung aller aufler
Betrieb befindlichen Abgrabungsfliachen und Steinbriiche zu fordern.
Nicht selten stellen gerade diese Ortlichkeiten sekundire Lebensraume
von hohem biologischen Wert dar; sie sind durchaus schutzwiirdig und
in aller Regel auch schutzbediirftig, da Kommunen wie Privatwirt-
schaft diese Bereiche als willkommene Deponien betrachten.

Man weste diese voranstehenden Argumente und Folgerungen
nicht als ein eiaseitiges Plddoyer fiir eine Tiergruppe. Gewif geht es
dem Verfasser nicht zuletzt um eine Chance, die der Gesetzgeber,
soweit es in seinen Hinden liegt, den wenigen einheimischen Amphi-
biea und Reptilien bieten sollte, damit sie in einer immer stirker
denaturalisierten Umwelt als Arten zu iiberleben vermdgen. Dariiber
hinaus bedeutet die Erhaltung und Neuschaffung von Kleingewassern
aber zugleich die Sicherung und Bereitstellung von Lebensstitten fiir
eine Fiille der verschiedensten Organismen. Eine Vielzahl von Insek-
ten (Libellen, Wasserkifer, Wasserwanzen, Kocherfliegen, Netzfliig-
ler), Siiflwasserschnecken und -muscheln, Siilwasserschwimme und
andere Kleintiere, des weiteren zahlreiche Pflanzenarten und -ge-
sellschaften finden ausschliefflich in den Altwissern, Tiimpeln und
Kleinweihern und ihrer unmittelbaren Umgebung die thnen zutrig-
lichen Lebensbedingungen. Es bedeutet die Erhaltung eines alten Stein-
bruches mit seinen Felswidnden und Wasserflichen nicht nur das Fort-
bestehen geeigneter Habitate von Kriechtieren und Lurchen, sondern
zugleich die Sicherung der Lebensstitten vieler wirmeliebender Insek-
tenarten und Landschnecken und seltener Kleinsiuger, Brutmoglich-
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Jciten fir Turmfalken, Dohlen und Steinschmitzer, Standorte seltener
Tarne und Halbtrodkenraszn. Geschiitzt wird letztlich nicht isoliert
die Biozdnose oder der Biotop, sondern vielmehr das Okosystem, das
Lebensgefiige aus Lebensgemeinschaft und Lebensraum. Ziel des
Schutzes einzelner, riumlich getrennter naturnah verbliebener Lebens-
stitten ist die Erhaltung von Regenerationszentren, ohne die im volk-
reichsten und dichtestbesiedelten Flichenstaat der Bundesrepublik eine
fiir Studium und Forschung unergiebige und fiir den erholungssuchen-
den Menschen reizlose, weil leere und monotone Landschaft bestiinde.

Literatur

AnT, H. (1971): Arten- und Biotopschutz fiir Insekten. Natur u, Landschaft 46,
206—209. — BAUER, L. (1960): Aufruf zur Mitarbeit bei der Schaffung einer Uber-
sicht iiber schutzwiirdige Gewisser, Moor- und Wiesenflichen. Naturschutz u. natur-
kundl. Heimatforschung in Sachsen 2, 48—52. — BropMANN, P. (1971): Die Amphi-
bien der Schweiz. 2. Aufl. Basel. — Erz, W. (1971): Landschaftsplanung, Tiersko-
logie und Biotopgestaltung. Natur und Landschaft, 46, 203—206. — FeLDMANN, R.
(1971): Amphibienschutz und Landschaftsplanung. Natur und Landschaft 46, 215—
218. — Ferpmann, R. (1972a): Das Projekt ,, Amphibien-Laichplitze in Stidwest-
falen“ im Jahre 1971. Natur in Gefahr (Mitteilungsblatt der WWF Aktion) Nr. 1,
S. 5. — Ferpmann, R. (1972 b): Das Projekt , Amphibien-Laichplitze in Sidwest-
falen“. Natur u. Landschaft 47, 53—54. — GORNER, M. (1971): Mehr Schutz unse-
ren Kriechtieren und Lurchen. Aquarien u. Terrarien 18, 13—14. — Hemper, W.
(1962): Mehr Schutz den Biotopen! Naturschutz u. naturkundl. Heimatforschung
in Sachsen 4, 22—28. — Lorz, A. (1967): Naturschutz-, Tierschutz- und Jagdrecht.
Miinchen. — MeisTerHANS, K. u. H. Heusser (1970): Amphibien und ihre Lebens-
riume. Gefihrdung — Forschung — Schutz. Natur u. Mensch 12, Heft 4. — MEer-
TENS, R. (1972): Nachtrige zum ,Kosmos-Naturfithrer: Kriechtiere und Lurche.
Salamandra 8, 81—85. — WEBER u. SCHOENICHEN (1936): Das Reichsnaturschutz-
gesetz. Berlin-Lichterfelde.

Anschrift des Verfassers: Dr. Reiner Feldmann, 5759 Bosperde i. W., Friedhof-
strafle 22

Zur Molluskenbesiedlung der Schlammsohle
im Toten Arm des Rhein-Herne-Kanals
in Castrop-Rauxel
WerNerR Hinz, Duisburg

Einleitung

Die Sonderstellung des Rhein-Herne-Kanals als geographisches
Bindeglied zwischen der Rheinregion und den Flufisystemen ‘der
Norddeutschen Tiefebene einerseits und sein Charakter als eines der
wichtigsten Grofigewisser des Ruhrgebietes andererseits macht seine
faunistisch-dkologische Erforschung dringend wiinschenswert. Dabel
bin ich im Gegensatz zu Knépp (1954) der Meinung, dafl auch eine
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