In dieser Arbeit war bisher vom , Wasserfrosch® die Rede. Der
polnische Zoologe BErGEr (nach Escuer 1972) wies jedoch kiirzlich
nach, daf§ der Wasserfrosch (Rana esculenta) keine gute Art, sondern
ein Hybride zweier weiterer in Mitteleuropa vorkommender Griin-
froschtypen, des Seefrosches (R. ridibunda) und des Kleinen Griin-
frosches (R. lessonae) ist; er entsteht aber auch durch Riickkreuzung
esculenta x lessonae (bei einer Kreuzung esculenta x ridibunda ent-
steht ridibunda). Wasserfrosche untereinander sind steril, d.h. sie
legen wohl massenhaft Laich ab, die Keime sterben jedoch fast aus-
nahmslos auf frithen Stadien ab. Die BerGerschen Ergebnisse wurden
inzwischen mehrfach bestitigt. So handelte es sich bei allen im Kanton
Ziirich untersuchten , Wasserfrosch“-Populationen um esculenta-les-
sonae-Mischpopulationen (Escuer 1972). Auch 263 Griinfrosche von
3 Seen im Saar-Mosel-Raum lieflen sich den von BERGER neu definier-
ten Typen ,lessonae“ und ,esculenta“ zuordnen (HarrManN und
MULLER 1972). Aus Westfalen liegen bislang keine entsprechenden
Untersuchungen vor, und es bedarf auch hier noch umfangreicher
biometrischer Analysen, um zu kliren, ob auch die westfilischen Griin-
frosch-Populationen polymorph sind und sich typologisch den von
BERGER aufgestellten Gruppen zuordnen lassen; ridibunda wurde in
Westfalen bisher nicht nachgewiesen.
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Beobachtangen zur Biologie des Hirschkifers

HerBERT ANT, Hamm
Einer weit verbreiteten Ansicht zufolge gilt der grofite einheimische
Kifer, der Hirschkifer (Lucanus cervus), allgemein als sehr selten und

nur noch lokal vorkommend. Der Frage nach der Verbreitung in West-
falen ist schon BEYER (1939) nachgegangen; er konnte kurz darauf eine
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Abb. 1: Hirschkifer-Minnchen beim Herausschicben ecines lockeren Erdbrockens
aus cinem bereits vorhandenen Erdloch.

Verbreitungskarte nach den Fundmeldungen anlegen, die den Kifer
in Westfalen als keineswegs nur lokal nachgewiesen erkennen lifit
(BEYER 1939 2). In jiingster Zeit wurden Funde aus dem Sauerland ge-
meldet (REHBEIN 1968); der von der Autorin geduflerten Meinung, der
Hirschkifer habe bei uns als fast ausgestorben zu gelten, widersprach
FeLpmaNN (1970), der schon 1969 eine Reihe von Fundpunkten aus
dem nérdlichen Sauerland gemeldet hatte (FELDMANN 1969). FELD-
MANN fiihrt insgesamt etwa 20 Fundpunkte auf, deren Zahl noch zu
erginzen ist und die fast alle in den Zeitraum zwischen 1950 und 1970
fallen. An einigen Stellen wird die Art sogar regelmiflig angetroffen,
gelegentlich sind sogar zahlreiche Exemplare gleichzeitig zu beobachten.

Dennoch konnen weder die Zahl der Fundpunkte noch die Individuen-
mengen mit den Verhiltnisseh vor etwa 100 Jahren verglichen wer-
den. WesTHOFE (1882: 141) berichtet, daf} die Art in Gegenden, wo
iippige und alte Eichenwaldungen vorkommen, hiufig sei; fiir den
Haarstrang und das Kohlengebirge bezeichnet er die Art sogar als
gemein. Als wesentliche Ursache fiir den Riickgang ist der Wechsel im
Holzanbau anzusehen (vgl. Angaben bei FELDMANN 1969 und STOVER
1972).
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In diesem Zusammenhang miissen auch die Angaben von BraNDT
(1937) gesehen werden, der den Hirschkifer siidlich von Herne im
Ruhrgebiet in der sog. Herner Mark mehrfach nachweisen konnte.
Dieses Gebiet war friiher ein geschlossenes Waldgebiet, von dem schon
um 1920 nur noch sehr kleine Eichenrestwildchen anzutreffen waren.
BrANDT berichtet, dafl er an manchen Abenden durchschnittlich 35
Minnchen aller Grofle und etwa 20 Weibchen beobachten konnte. Aus
dem Ruhrgebiet und unmittelbar angrenzenden Bereichen ist die Art
in den letzten Jahrzehnten kaum noch gemeldet worden; bei Dort-
mund wurde Mitte der Fiinfziger Jahre ein Exemplar gemeldet (H. O.

RenAGe mdl. Mitt.), ferner existiert ein unverdffentlicher Fund von
der Hohensyburg aus dem Jahre 1927. Neuerdings hat REHAGE (1972)
die Art fiir Hausdiilmen angegeben (Fundjahr 1955). Mir selbst sind
aus dem Ruhrgebiet keine Fundpunkte bekannt; auch in der Hammer
Umgebung wurde der Hirschkifer bislang nicht nachgewiesen. Doch
ist die Art aus dem Gebiet des Haarstrangs und des Sauerlands in
meiner Sammlung mit etwa 20 Fundpunkten vertreten. BRANDT (1937)
nennt weiter das Lippegebiet, wo die Hirschkifer sich sehr hiufig ein-
gefunden hitten, sowie die waldige Haardt zwischen Recklinghausen
und Haltern. Ferner meldet er die Art als hiufig fiir den Landkreis
Recklinghausen. '
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Groflere Kiferansammlungen, wie sie von Branot (1937) ge-
schildert werden, werden nur gelegentlich festgestellt. So berichtet
TipPMANN (1955) von Hirschkifer-Rammelbiumen, an welchen mit-
unter iiber 100 Miannchen aller Gréflen gezihlt werden konnten. Ein
kampfendes Hirschkiferpaar wurde von mir 1951 bei Ebbinghof im
Sauerland beobachtet; das Krachen und Knacken der Zangen war
mehrere Meter weit zu horen. TippMaNN (1955) gibt an, dafl man die
kimpfenden Minnchen bis zu 15 Meter weit vernehmen konne. Unter
derartigen Rammelbiumen sind tote oder halbtote Minnchen nicht

Abb. 3: Hirschkifer-Minnchen wihrend der Grabarbeit.

selten; weitaus hdufiger findet man aber nur die Képfe oder die Zan-
gen. Die annihernd vollstindigen Korper stammen von im Kampf ge-
toteten Minnchen, vielfach sind die Fliigeldecken mit tiefen Lochern
versehen; an diesen Stellen hat der Kampfpartner seine Zangen einge-
driickt. Auffilligerweise sterben die derart verletzten Tiere sehr schnell
ab, wihrend sie andere Verletzungen weitaus besser ertragen kdnnen
(vgl. auch die Angaben bei Tippmann 1955). Fiir Tiere, deren Glied-
maflen ganz oder fast ganz fehlen, bringt ReHAGE (1972) eine plau-
sible Erklirung, demzufolge Spitzmiuse den verschiedensten Kifer-
arten die Beine abfressen (beobachtet bei Liparus glabirostris, L. ger-
manus, Carabus cancellatus, C. nemoralis und Lucanus cervus). Fir
das Uberwiegen von Hirschkifer-Kopfen gibt CtrTEN (1971) eine

90



weitere Erkldrung. Danach werden die Hirschkdfer vom grauen Wiir-
ger und von Krihen gefangen, besonders von letzteren, die ihre Jun-
gen damit fiittern. Sie picken den Hinterleib auf und lassen die Kopfe
fallen. Nach CtrTeEN behalten die Kopfe noch ein bis zwei Tage Leben
und konnen noch empfindlich zwicken. Die Kopfe zerfallen am
Boden ziemlich rasch; wenn sie trocken liegen, konnen sie jedoch bis zu
zwei Sommer erhalten bleiben. CtrTEN (1971) erwihnt, dafl er im
Forst Hinkelstein grofle Mandibeln gefunden habe, die von Ameisen
bewohnt waren; diese hatten das Innere mit Mortel in gleichmifig
grofle Zellen geteilt. Ausfiihrliche Angaben zur Biologie finden sich
bei Trepmann (1955); allerdings fehlt in den Beschreibungen eine auf-
fillige Verhaltensweise des Hirschkifers, iiber die schon BranpT
(1937) berichtet. Da ich selbst dieses Verhalten auch beobachten konnte,
sel im folgenden niher darauf eingegangen.

Vielfach beobachtet man an den Stellen mit grofieren Hirschkafer-
vorkommen und in der Nihe der Hirschkifer-Friedhofe relativ grofie
Locher in der Erde, die meist im Durchmesser nur wenig grofler sind
als die Hirschkifer. Es lassen sich bis zu 30 Locher feststellen; diese
Locher sind die Eingdnge von wenig tiefen Erdrohren, die zunichst
etwa 10 cm nahezu senkrecht nach unten reichen und dann ein wenig
abgewinkelt sind. Die Locher werden von den Hirschkifern mit ihren
Geweihen gegraben, wobei mit den Beinen die Erde nach hinten be-
wegt wird. In den Erdloctiern finden sich in der Regel sowohl Minn-
chen wie auch Weibchen; ob hier auch eine Fortpflanzung stattfindet,
scheint zweifelhaft. Im allgemeinen verlassen die Tiere erst bei Beginn
der Ddmmerung ihre Erdrohren; doch sind auch Hirschkifer bei star-
ker Sonneneinstrahlung kriechend beobachtet worden. Diese Erschei-
nung braucht nicht in Widerspruch zum normalen Verhalten zu stehen,
da es sich mit ziemlicher Sicherheit um eine Fluchtreaktion bei zu
starker Erwarmung handelt. Dieses Phinomen kann z.B. auch bei
Landschnecken beobachtet werden, die — obwohl mit beginnender
Austrocknung das Gehduse mit einem trockenen Schleimhidutchen zum
Schutz versehen wurde — bei intensiver Sonneneinstrahlung heraus-
kriechen und kiihlere und feuchtere Bereiche aufsuchen. Bei den Hirsch-
kifern scheint das Feuchtigkeitsbediirfnis sehr hoch zu sein. Man kann
beobachten, daff die Miannchen bei einem raschen Wechsel von feuchten
zu trockenen mikroklimatischen Verhiltnissen sich einzugraben ver-
suchen. Es ist nicht ersichtlich, ob es sich dabei um die Schaffung einer
normalen Aufenthaltsrohre handelt oder ob das Verhalten nur dazu
dient, an feuchtere Erde zu gelangen. Mir scheint allerdings die letztere
Deutung mehr Wahrscheinlichkeit zu besitzen, da die Mannchen viel-
fach nur den ,Kopf in den Sand stecken“ und so mehrere Stunden
verharren, ohne weitere Sandmengen zu bewegen. Es ist bekannt, dafl
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die Weibchen sich hdufiger in den Boden eingraben, da sie hier auch
ihre Eier ablegen; vielfach diirften die Weibchen auch nur den Beginn
einer Erdrohre fertigstellen und dann das angefangene Werk wieder
verlassen. Fiir die Ménnchen ist es schwierig, mit ihren Zangen eine
Rohe zu beginnen; sie greifen vielfach auf angefangene oder bereits
vorhandene Erdrohren zuriick und verbreitern sie ein wenig. Den
Minnchen ist es erst moglich selbst zu graben, wenn die Mandibeln in
der Rohre bereits untergebracht werden konnen; sie schieben dabei
den Kopf mit geschlossenen Mandibeln nach vorn und spreizen dann
die Mandibeln (vgl. Abb. 1—3), um Platz fiir den Korper zu schaffen.
Allerdings gilt diese Tatsache nicht uneingeschrinkt — wie Harz
(1957) annimmt —, da sie nach meinen Beobachtungen von der Boden-
art abhangig ist. In lockeren Sandbdden vermogen auch die Mannchen
mit ihren Zangen eine R6hre zu beginnen; nur in festeren Boden (z. B.
Lehm) benutzen sie bereits begonnene Erdrohren. Die Weibchen kon-
nen mit ihrem Kopf derartige Rohren viel leichter anlegen. Harz
(1957) nennt eine Reihe von verschiedenen Beobachtungen, die nach
einer Umfrage in einer Tageszeitung eingingen. Danach sollen sich die
Tiere ziemlich rasch selbst in festeren Boden eingraben konnen; es
wurden auch U-férmige Rohren erwihnt, in denen die Tiere mit dem
Kopf nach oben sitzen. Allerdings mufl hierbei beachtet werden, daf}
es sich auch um frisch geschliipfte Tiere handeln kann, die infolge un-
giinstiger Witterung den Boden noch nicht verlassen haben. Wenn
man einen Hirschkifer in derartiger Position findet, sollte man den
Gang zu verfolgen suchen; gelegentlich wird man dabei wohl auf die
Puppenwiege stoflen.
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